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VOIIREÜE. 


Wenn  ich  in  der  vorliegenden  Schrift  die  in  den  Scho- 
lien und  den  AVerken  der  alten  Grammatiker  und  Lcxico- 
graphen  enthaltenen  Angahon,  soweit  sie  uns  iiher  den  Text 
der  Homerischen  Gedichte  Aufklärung  zu  verschaflen  im 
Stande  sind,  in  geordneter  Zusammenstellung  veröffentliche, 
so  glaube  ich  damit  einem  wirklichen  schon  längere  Zeit 
gefühlten  Kodiirfnisseentgegenzukonnnen  und  der  Zustimmung 
der  Fachgenossen  gewiss  zu  sein.  AV'er  sich  je  einmal  ernst- 
lich mit  Homerischer  Textkritik  befasst  hat,  der  weiss  die 
Schwierigkeiten  zu  beurthoilen,  die  auf  diesem  Gebiete  zu 
bewältigen  sind,  und  nicht  die  geringste  derselben  liegt  da- 
rin, dass  das  kritische  Material  in  allen  möglichen  Schriften 
zerstreut  ist  und  mit  vieler  Mühe  zusammengesucht  werden 
muss.  Ich  rede  hier  nicht  von  den  Schriften  der  Neueren 
— es  sind  ihrer  auch  nicht  übermässig  viele,  denn  die  nie- 
dere Kritik  findet  lange  den  Anwerth  nicht,  dessen  sich  die 
höhere  zu. erfreuen  hat.  Es  ist  auch  weit  leichter  über  Plan 
und  Zusammenhang  der  Homerischen  Gedichte,  über  Wider- 
sprüche und  Abweichungen,  Ein.schiebungen,  Umstellungen 
und  wäs  hierbei  noch  alles  in  Frage  kommt  zu  schreiben 
(ich  will  nicht  sagen  zu  entscheiden),  denn  dazu  braucht 
man  eigentlich  nur  ein  einziges  Hilfsmittel,  den  Text  der 
Gedichte  selbst.  Die  niedere  Kritik  aber  hat  es  nicht  da- 
mit zu  thun,  die  ursprüngliche  Form  dieser  Gedichte  zu 
ermitteln,  sondern,  da  wir  nicht  bis  Uber  die  Alexandriner 
zurückgehen  können,  diejenige  Gestalt  des  Textes  zu  finden, 
wie  die  Alexandrinischen  Grammatiker,  oder  besser  gesagt 
Aristarch,  denselben  festgestellt  haben.  Dazu  reicht  die 
Ucberlieferung  aber  nur  in  den  wenigsten  Fällen  aus,  oder 
was  noch  schlimmer  ist,  sie  widerspricht  sich  nicht  selten 
geradezu.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Angaben,  deren  Gewährs- 
männer nicht  mehr  zu  ermitteln  sind,  so  dass  man  häufig 
in  die  Lage  kommt,  aus  dem  Inhalt  oder  der  blossen  Form 
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derselben  Hdilüssc  zielien  zu  müssen,  ein  Vert’ahren,  das 
jodenlalls  ein  gewagtes  ist,  trotzdem  aber  gewagt  werden 
muss. 

leb  habe  es  als  meine  liauntsäcbliclie  Aufgabe  betrachtet, 
die  Ueberlicferung  des  Altcrtliums  über  bestimmte  einzeltu* 
Fälle  fe.stzustclleh,  die  verschiedenen  Angaben  anzuführen, 
ohne  dass  es  mir  in  den  meisten  Fällen  (lamm  zu  thun  war, 
ein  ganz  bestimmtes  Urtheil  abzugeben,  kleine  Arbeit  sollte 
blos  dem  Zwecke  dienen  Zeit  und  Mühe  zu  ersparen  und 
das  vorlieg(mde  Buch  ist  einzig  und  allein  deshalb  geschrie- 
ben, damit  man  das  was  bei  der  Homerischen  Textkritik 
in  Frage  kommt  übersichtlich  zusammengestellt  finde  und 
ist,  damit  die  lilühe  des  Naehschlagens  möglichst  gering 
sei,  mit  einem  dreifachen  Index  verschon.  Alles  huldigt 
jetzt  dem  Gnmdsatzc:  „Zeit  ist  Geld“;  warum  sollte  es  ein 
Philologe  nicht  auch  thun? 

Soviel  über  den  Zweck  des  Buches.  Nach  dem,  was 
darüber  angegeben  ist,  dürfte  es  kaum  nüthig  sein  clamuf 
hinzuw^eisen,  dass  der  zweite  Theil  desselben  der  wuchtigere 
ist,  um  desscntwillen  die  ganze  Arbeit  unternommen  wurde. 
Ursprünglich  war  auch  nur  die  Veröftentlichiing  dieses  Thciles 
beabsichtigt,  während  der  Bearbeitung  aber  stellte  sich  die 
Nothwondigkeit  heraus  den  ersten  Theil  dazu  zu  fügen,  da 
der  zweite  Theil  d(Kdi  mancherlei  voraussetzt,  wovon  ich 
die  seither  übliche  Ansicht  nicht  für  die  richtige  halten 
kann.  Dass  ich  auf  den  ersten  Theil  einen  bei  weitem  ge- 
ringeren Werth  lege  ergibt  sich  schon  aus  der  Bearbeitung 
selbst;  denn  hier  ist  fast  alles  kurz  abgethan  und  nur  das 
nöthigstc  ang(!geben,  das  übrige  alles  in  die  Anmerkungen 
verwiesen.  Nur  einzelne  Kapitel  sind  etwas  ausführlicher 
iK^handeh,  so  die  über  Aristarch,  Seleucus,  Didymus,  die 
Schollen  und  Eustathius.  Die  Abhandlungen  über  die  Scho- 
lien und  Eustathius  werden  vielen  erw'ünscht  sein.  Die 
letztere  kann  zugleich  für  die  darin  behandelten  Ftillc  als 
Namensregister  zu  den  naQSxßokaC  dienen,  da  das  Namens- 
vcrzcichniss  in  der  Bibliotheca  Graeca  des  Fabricius  nicht 
überall  vollständig  ist  und  ausserdem  bei  den  Stollen  des 
Gommentars  zur  Ilias  nur  die  Seitenzahl  angegeben  ist. 

Der  Abschnitt  über  die  Handschriften  ist  erst  später 
hinzugefügt.  Ureprünglich  lag  es  wohl  in  meinem  Plane 
die  Handschriften  nicht  zu  übergehen,  während  der  Bear- 
beitung aber  bin  ich  wieder  davon  abgekommen,  da  ich 
von  den  aufg(!zählten  Handschriften  nur  etw'a  achtzehn'  aus 
eigener  Anschauung  kenne  und  mir  daher  über  die  ]\Iehr- 
zahl  derselben  kein  Urtheil  Zutrauen  durfte.  Neuerdings 
habe  ich  mich  auf  wiederholtes  Zureden  mehrerer  Freunde 
entschlossen,  meinen  ursprünglichen  Plan  wieder  aufzuneh- 


Digitized  by  Google 


VII 


men  und  die  bis  jetzt  mehr  oder  weniger  bekannten  Hand- 
schriften zur  (icwinnung  einer  leichteren  Uebersicht  zu- 
sannnenziistellen,  da  <lie  Zusammenstellungen  der  Homer- 
handschriften  in  der  Hibliotheca  Graeca  des  Fabricius  und 
iin  dritten  Hände  der  Ilej'ne'schen  Ausgabe  der  Ilias  eine 
solche  nicht  ermöglichen. 

lieber  den  zweiten  Theil  kann  ich  mich  gleichfall.s  kurz 
fassen.  Was  hier  von  anderen,  namentlich  von  K.  Lehrs, 
der  zuerst  die  Hahn  gebrochen  hat,  bereits  bearbeitet  worden 
ist,  habe  ich  soweit  es  mir  zugänglich  war  sorgfältig  benützt 
und  Jedesmal  in  den  Anmerkungen  darauf  verwiesen.  Ich 
befürchte  Jedoch,  dass  mir  dabei  manches  entgangen  ist, 
glaube  aber  in  dieser  Hinsicht  um  so  eher  Nachsicht  bean- 
spruchen zu  dürfen,  als  es  einem  einzelnen  auch  bei  dem 
besten  AVillcn  kaum  möglich  ist,  die  ganze  Literatur  zu 
übei'sehcn.  Die  Erfahrung,  dass  Monographieen , namentlich 
in  Schulprogrammen,  von  deren  Existenz  man  Kenntniss 
hat,  nicht  zu  bekommen  sind,  werden  wohl  auch  schon 
andere  mit  mir  gemacht  haben.  Doch  tröste  ich  mich  da- 
mit, dass  cs  unter  säinintlichon  Kennern  des  Homer  nur  sehr 
wenige  giebt,  die  dieses  ganze  Gebiet  vollkommen  beherr- 
schen. Wenn  ich  aber  nicht  überzeugt  wäre,  das  wesent- 
lichste, das  sind  die  Schriften  der  alten  Grammatiker,  sorg- 
fältig benützt  zu  haben,  so  würde  ich  mich  zur  Vcrölfontlichung 
der  vorliegenden  Arbeit  Jetzt  noch  nicht  entschlossen  haben. 
Ist  einmal  ein  Anfang  gemacht  (und  mehr  lag  nicht  in  meiner 
Absicht),  so  lässt  sich  das  fehlende  leicht  ergänzen  und  es 
kann  mir  nur  erwünscht  sein,  wenn  von  verschiedenen  Seiten 
zu  meiner  und  anderer  Helehrung  Nachträge  und  Berich- 
tigungen geliefert  werden.  Eins  bedauere  ich,  dass  ich 
nämlich  den  mir  zu  Gebote  stehenden  handschriftlichen 
Apparat  nicht  mehr  verwerthet  habe,  das  soll  indessen  einer 
Ausgabe  Vorbehalten  bleiben,  zu  der  dieses  Huch  als  Vor- 
arbeit dienen  soll. 

Mit  dem  Gefühle  des  innigsten  Dankes  gedenke  ich 
derer,  die  mich  bei  dieser  Arbeit  unterstützt  naben.  Der 
Güte  des  Ilemi  Professor  Honitz  verdanke  ich  eine  Zu- 
sammenstellung sämmtlichcr  in  den  Schriften  dos  Aristoteles 
vorkommonden  Citato  Homerischer  Verse.  Mein  Jugend- 
freund und  Studiengeuosse  Professor  Wilhelm  Christ  in 
München  hat  mir  eine  genaue  Abschrift  der  Varianten  des 
Papynisfragmentes  von  Hankes  besorgt  und  mir  dadurch 
einen  neuen  Beweis  seiner  edlen  Freundschaft  gegeben,  die 
ich  schon  in  schwerer  Zeit  erprobt  habe  als  ich  auf  einer 
gemeinschaftlich  unternommenen  Reise  in  der  Schweiz  lebens- 
gefährlich erkrankte  und  derselbe  mit 'der  liebevollsten  Sorg- 
falt wochenlang  an  meinem  Krankenlager  sass  und  nicht  von 
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meiner  Seite  wich,  bis  wir  wieder  zusammen  den  Rückweg 
in  die  Heimat  antroten  konnten.  Ich  kann  cs  nie  vergessen, 
leider  auch  nie  vergelten. 

Zu  sehr  grossem  Danke  bin  ich  auch  Herrn  Professor 
Am  eis  verpflichtet,  der  freiwillig  die  Mühe  der  ersten 
Correctur  übernommen  hat,  ein  Anerbieten  welches  ich 
ixav  äfxovTi  ys  ■ü’ogä  angenommen  habe;  denn  ich  hätte 
dieselbe  besseren  Händen  nicht  anvertrauen  können , scheute 
mich  aber  gleichwohl  soviel  der  kostbaren  Zeit  meines  hoch- 
verehrten Freundes  -für  mich  in  Anspruch  zu.nehmen.  Aber 
das  Anerbieten  war  so  verlockend,  dass  ich  es  annehmen 
musste  und  nur  bedauere,  bis  jetzt  noch  keine  Gelegenheit 
zu  einem  entsprechenden  Gegendienste  gefunden  zu  naben, 
denn  dass  ich  Ileirn  Professor  Ameis  diese  Arbeit,  an 
welcher  er  so  vielen  Antheil  hat,  zugeeignet  habe,  das  kann 
ich  unmöglich  als  einen  solchen  betrachten.  Fast  kein  Bogen 
kam  ohne  eine  oder  die  andere  schätzbare  Bemerkung  des 
um  das  Studium  des  Homer  so  verdienten  Gelehrten  in  meine 
Hände.  M.anches  davon  konnte  noch  benützt  werden,  an- 
deres hingegen  Hess  sich  ohne  bedeutende  Aendeningen 
nicht  mehr  einfügen  und  da  ich  bei  der  zweiten  Correctur 
den  Satz  nicht  mehr  stören  wollte,  so  konnte  dieses  dem 
Buche  nicht  mehr  zu  Gute  kommen. 

Möge  dieses  Buch  den  Homerischen  Studien  förderlich 
sein,  es  bringt  keinen  anderen  Empbddungsbrief  mit  als 
das  redliche  Streben  seines  Verfassers. 


Wien,  den  1.5.  März  18öö. 


Jacob  La  Roche. 
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Eine  riesciiichtc  der  Homerischen  Texlkritik  liat  die  Aufgabe, 
naclizuweiscn  wie  sich  der  Text  der  Homerischen  Ciediclite  seil 
der  ersten  schriftlichen  Aiifzeiclmiing  derselben  im  Laufe  der  Zeit 
gestaltet  hat  und  zugleich  darzulegen,  welche  Mittel  uns  jetzt 
noch  zu  Gebote  stehen,  um  der  ursprünglichen  Form  desselheu 
möglichst  nahe  zu  kommen.  Wir  Iheileii  den  ganzen  Zeitraum 
von  mehr  als  zweitausend  Jahren,  von  der  Zeit  an,  wo  diese 
Gedichte  durch  die  Schrift  eine  feste  Gestalt  bekommen  haben, 
in  fünf  verschiedene  Perioden ') , wovon  wir  indessen  nur  die 
heulen  ersten  in  der  vorliegenden  Schrift  ausführlicher  zu  be- 
handeln gedenken.  Die  erste  reicht  von  Pisistratus  bis  auf  Ze- 
nodot:  es  ist  dies  die  Zeit,  in  welcher  die  Homerischen  Gedichte 
zum  erstenmal  in  ihrer  Vollständigkeit  schriftlich  aufgezeiebnet 
wurden  und  sieb  in  einer  Menge  von  Abschriften  weiter  verbrei- 
teten. Daneben  dauerte  zwar  auch  noch  der  mündliche  Vortrag 
durch  die  Hhapsoden  fort,  aber  einer  wesentlichen  Veränderung 
waren  die  Gedichte  jetzt  nicht  mehr  ausgesetzt  und  durch  die 
Schrift  vor  Einschiebungen  und  Entstellungen  geschützt.  In  diese 
Periode  fallen  auch  die  Anfänge  der  Erklärung  und  Kritik:  mit 
der  ersteren  befassten  sich  insbesondere  die  Philosophen  und 
Rhetoren,  mit  der  letzteren  vorzugsweise  Dichter  [Euripides  (?), 
Anlimachus,  Philetas,  Aratiis].  Die  kritischen  Ausgaben  dieser 
Periode  sind  von  keinem  bedeutenden  Werth  (sie  werden  auch 

’)  Wolf,  Prolog.  22  antersclieidet  folgende  6 Perioden:  die  erste 
bis  Pisistratns,  die  zweite  bis  Zenodot,  die  dritte  bis  Apion,  die  vierte 
bis  Porpbyritis,  die  fünfte  bis  Demetrius  Clialkondylcs  und  die  seebste 
bis  auf  seine  Zeit. 

i.  I.a  flocht,  llonior.  ’iVKlki'ittk. 
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vuii  den  Alexandriiiern  niclil  nezcnsionen,  diopd-cJafis,  sondern 
Ausgaben,  dxäoacii;  genaiinl),  denn  keinem  der  Voralexandrini- 
schen  Kritiker  sebeinl  anrli  mir  ein  lialbwegs  ansreieliender  kri- 
liselier  Apparat  zu  Gebote  gestanden  zu  liabcn : aneb  war  diese 
ganze  Zeit  viel  zn  wenig  objeeüv,  um  eine  vonirtbeilsfreie,  jede 
>Villkidir  ansscbliessendc  Kritik  zn  gestalten,  und  es  ist  eine  alte 
Hrfabrnng.  dass  die  Kritik  iliren  Ilöbepnnkt  immer  erst  dann 
erreieht,  wenn  die  Produetivität  denselben  bereits  fiberscbritten 
bat.  Der  Kritiker  kommt  binter  dem  Künstler  und  die  Hegeln 
der  Kunst  werden  ans  den  vorbandenen  Kunstwerken  resigestelll. 
Desbalb  konnte  wohl  ein  Diebter  wie  Anliinacbns  den  Homer 
nacb  seinem  Geselnnack  ändern,  eine  Tcxlc.srezension  aber  zn 
liefern  war  er  ausser  Stande,  war  dies  ja  selbst  einem  Aristoteles 
nirbt  inöglieli. 

Die  zweite  Periode  von  Zenodot  bis  Herodian  oder  die  Pe- 
riode der  Alexandriner  ist  das  cigentlielie  Zeitalter  der  Kritik. 
Die  Sprache  selbst  wui'de  jetzt  Objeet  wissensrliaftlieber  Keliand- 
limg,  die  Grammatik  wurde  systemaliseb  betrieben  und  die  Kri- 
tiker dieser  Zeit  sind  niebt  mebr  Pbilosojilien  und  Diebter,  son- 
dern Grammatiker  von  Fach.  Jetzt  batte  die  Textkritik  einen 
festen  Hoden  gewonnen,  und  wenn  aneb  die  snbjeetive  Kritik 
nicht  ganz  aiisgescblossen  war  noch  sein  konnte,  so  war  sie 
doch  auf  weit  engere  Grenzen  be.scbränkt;  denn  einerseits  war 
durch  die  IlerbeischalTung  der  grösstmoglichslen  Anzahl  der  frü- 
heren Ausgaben  ein  hinreichender  kritischer  A]i|iarat  gewonnen, 
mittels  dessen  man  der  Ijeberlieferung  der  vorhergcliemh*n  Pe- 
riode iiaehgehen  konnto>  andererseits  bol  eine  genaue  Heobach- 
tung  des  Spracbgehrauches  ein  sicheres  Kriterium  in  den  Fällen, 
wo  die  Feherlieferung  entweder  nicht  ansreichte,  oder  ihr  die 
erforderliche  Uebereinstinnunng  mangelte.  In  allen  Fragen  der 
höheren  Kritik  aber  zeigt  auch  diese  Periode  mit  seltenen  Ans- 
nabmen  noch  eine  ziemlich  uneingeschränkte  Willkühr.  Fine 
philologische  Akribie  aber,  wie  sie  der  Jetztzeit  eigen  ist,  wird 
wohl  niemand  von  diesem  Zeitalter  verlangen : es  hiesse  ja  den 
ForLschritt  im  Leben  der  Menschheit  längnen,  wenn  wir  inner- 
halb zweitausend  Jahren  in  dieser  Hinsicht  nicht  weiter  gekom- 
men wären  als  die  Alexandriner. 

Als  dritte  Periode  nehmen  wir  die  Zeit  von  Herodian  bis 
Demetrius  Cbalkoiidyles.  d.  h.  bis  zum  Krseheineii  der  ersten 
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gedrinktPii  Ilniiierausgabu  (Florenz  1488)  an:  die  Zeit  der  Kritik 
war  sflioii  in  der  zweiten  Hälfte  der  vorigen  Periode  voniher, 
aber  auf  d(Mii  Fiebiete  der  Grammatik  gab  es  damals  norli  ber- 
vorragende  selbständige  Leistlingen;  jetzt  aber  trug  inan  nur 
norli  mit  inelir  oder  weniger  Uribeil  die  Ergebnisse  frfdierer 
Forscbiing  zusammen.  Die  Srbriflen  der  rriiliereii  bedeutenden 
Graminalikcr  liess  man  grösslenlhcils  verloren  geben , dagegen 
excerpierte  man  sie  fleissig,  wenn  auch  planlos,  und  fügte  nirbt 
selten  aus  dem  eigenen  geringen  Fonde  von  Gelehrsamkeit  neue 
versebrobene  Ansicblen  hinzu.  So  traten  an  die  Stelle  der  alten 
Gominenlarieu  unsere  jetzigen  Scliolien.sammliiugen  zu  den  ver- 
sebiedenen  Scliriftstellern,  an  die  der  älteren  yläoani  und 
unsere  Etymologiea  und  statt  der  Srbriflen  eines  Aristarrb,  Gal- 
listraliis,  Ammoniiis,  Plolemaeus,  Didymus  oder  llcrodian  babeii 
wir  jetzt  noch  die  der  Laskaris,  Planudes,  Gboerobosrus  und 
.Mosrbopulos  — ein  norb  viel  sclilerbteres  Tausrbgescbäft  als 
das  des  Glaucus  mit  Diomedes.  Will  man  sieb  namenllicli  von 
der  Thäligkeit  der  liyzantinisrhen  Grammatiker  einen  klaren 
Hegriff  marben,  so  braiirhl  man  nur  die  Gommenlarien  des  Eusta- 
Ibius  zu  Homer  mit  dem  was  uns  glückliclierwcise  norb  dir 
Srbolia  Venela  aus  den  Srbriften  der  älteren  Grammatiker  er- 
halten haben  zu  vcrgleirlien,  und  man  wird  die  Srbreibseligkeit 
und  Kritiklosigkeit  dieser  Zeit  in  ibrcin  wahren  Liebte  sehen. 
Die  Texte  der  versebiedenen  Schriftsteller  und  namentlich  des 
Homer  wurden  in  dieser  Zeit  vielfar.h  aber  selten  sorgfältig  ab- 
gesrhrieben,  und  Hyzantinische  Gelehrte,  wenn  man  sie  so  nennen 
darf,  verbreiteten  dieselben  samml  der  Kenntniss  der  grieebiseben 
Sprache  im  Ahendlande.  zimächsl  in  Italien,  wo  auch  die  ersten 
griechischen.  Texte  gedruckt  wurden. 

Die  vierte  Periode  reicht  vom  Erscheinen  der  Florentiuer- 
aiisgahe  bis  zur  Verölfentlichiing  der  Scholia  Venela  durch  \'il- 
loi.sson  (1788);  mau  könnte  sic  mit  demselben  Rechte  wie  die 
vorige  die  Periode  der  Kritiklosigkeit  nennen.  Die  sämmtlicben 
Ausgaben,  deren  Anzahl  keine  geringe  ist,  sind  fast  durchweg 
nicht  mehr  als  ein  Abklatsch  der  Florentina,  welcher  nebst  Eusta- 
thiiis  einige  nicht  be.sonders  gute  Handschriften  zu  Grunde  gelegt 
sind.  Meistens  holten  sich  die  Herausgeber,  wenn  sic  cs  über- 
haupt noch  der  Mühe  wiirtli  fanden,  ihre  Weisheit  aus  Eiistalbius. 
den  man  in  dieser  ganzen  Periode  ungehöriger  Weise  üher- 
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scliätztc;  seltoii  wurden  Ilamlsclirirten  zu  Itallie  gezogen,  und 
\>o  es  aiieh  geschah,  wie  heispielsweise  von  Barnes,  konnte  docli 
hei  der  Mangelliafligkeil  der  Mittel  nicliLs  erreicht  werden.  Audi 
Idarkc  und  sogar  Ernesti,  die  doch  Barnes  weil  überragten,  konn- 
ten die  llonierkritik  nur  massig  fördern. 

Mit  dem  Bekanniwerden  der  Sdiolia  V'eneta  beginnt  die 
fünfte  und  letzte  Periode  der  Homerischen  Textkritik.  Die  Heich- 
iialtigkeit  der  Hilfsmittel,  über,  die  mau  von  jetzt  an  gebot,  för- 
derte das  Studium  Homers  in  vorher  nie  geahnter  Weise.  Die 
erste  kritische  .Ausgabe  auf  Grund  der  uns  durch  Villoisson  er- 
srhlo.sseneii  Hilfsquellen  besorgte  Fr.  Aug.  Wolf,  der  auch  durch 
seine  179;'}  erschienenen  Prolegomcna  ad  Homerum  der  höheren 
Kritik  ein  neues  Feld  erölTnete,  das  von  da  an  mit  allein  Fleisse 
hehant  wurde.  Unter  den  seit  Wolf  erschienenen  Homeraiisgaben 
sind  noeb  neniienswerth  die  zur  Ilias  von  Heyne,  der  eine  Menge 
von  Handschriften  benützte,  ohne  sic  jedoch  gehörig  zu  verwer- 
tlieii,  die  Ilias  von  S|iitzner  und  die  hedeutendste  aller  in  dieser 
Periode  erschienenen  Homerausgaben,  die  von  I.  Bekker  (1S4I5), 
der  in  neuester  Zeit  eine  zweite  (1858)  gefolgt  ist,  in  welcher 
jedoch  der  Boden  der  üeberlieferung  vielfach  verlassen  ist.  Die 
seit  Bekker  ersebienenen  Textausgaben  verdienen  den  Namen 
von  selbständigen  Rezensionen  nicht,  wenn  sic  aurh  in  maneben 
Ffdien  die  Textkritik  gefördert  haben. 

Ausser  diesen  .Ausgaben  gehört  dieser  Periode  eine  nicht 
unerhehliche  Anzahl  von  Monographieen  an,  namentlich  die  Schrif- 
ten über  die  Alexandriner  Aristarch,  Aristophanes,  Zenodot  und 
Andere.  Es  genügt  auf  die  Schriften  von  K.  Lehrs  zu  verweisen, 
von  deiieii  namentlich  die  de  Aristarebi  studiis  Homericis  epoche- 
machend gewesen  ist,  denn  damit  war  der  erfolgreiche  Anfang 
zu  einer  richtigen  Würdigung  der  kritischen  I.eistungen  der 
Alexandriner  gemacht,  auf  deren  Schultern  wir  heutzutage  stehen. 


Eine  Geschichte  der  Homerischen  Textkritik  kann  die  Frage 
über  die  Entstelnmg  der  Ilias  und  Odyssee  nicht  übergehen, 
darf  aber  dabei  den  Bereich  des  positiv  gegebenen  nicht  ver- 
lassen, sonst  verliert  sie  den  festen  Boden  unter  sich.  Glück- 
licherweise brauchen  wir  hier  nicht  Partei  zu  ergreifen , denn 
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von  einer  Textkritik  kann  erst  von  dein  Zeit|innkle  an  die  Itede 
sein,  wo  diese  Tiediclite  znni  erstenmal  niedergesclirielien  «nrden, 
während  die  höhere  Kritik  vor  allein  die  Periode  ins  Ange  zu 
fassen  hat,  in  der  diese  fiediehte  entstanden  sind  und  sieh  durrli 
inündliehc  Ueberlieferung  fortpllanzten.  Es  steht  fest,  dass  iiii 
ganzen  Allcrlhmne  an  der  Persönlichkeit  des  Homer,  als  des 
Verfassers  mindestens  des  einen  der  beiden  riediehte,  und  zwar 
der  Ilias,  nicht  gezweifelt  wurde.  Mil  Ausnahme  der  ('.hnrizonten*), 
welche  theils  ans  sachlichen,  theils  aus  sprachlichen  (Gründen  die 
Ansicht  verfochten,  dass  Ilias  und  Odyssee  nicht  denselben  Dich- 
ter zum  Verfasser  hätten,  und  unter  denen  Xenon  und  llellanicus 
namentlich  erwähnt  werden^),  nahm  das  gesammte  .Alterlhum  als 
ansgemacht  an,  dass  Homer,  iiher  dessen  Vaterland  und  Zeitalter 
die  widersprechendsten  .Angaben  vorliegend),  der  Dichter  der  Ilias 
lind  Odyssee  gewesen  sei'“),  und  obwohl  man  schon  im  .Alter- 
lliume  einzelne  Verse  oder  grös,sere  Stellen,  ja  sogar  die  ganze 
zehnte  Rhapsodie  der  Ilias  für  unhomerisch  erklärte,  so  ihuhte 
doch  niemand  daran,  die  Ilias  oder  Odyssee  als  ein  Werk  ver- 
schiedener Dichter  zu  belrachleii.  Erst  Wolf  hat  in  seinen  epo- 
chemachenden Prolcgoincnis  ad  Humerum  diese  Ansicht  aiifge- 


•)  Vgl.  Grauert  in  Niebiilirs  Rheiuisclicm  Mueeiim  I (1827)  l'J9  — 21t. 
Sengebusch  Homer.  Dissert.  I,  57.  Die  Abliniidluiig  von  (irnuerl  er- 
schöpft den  Gegenstand  ebensowenig,  als  das  von  Wolf  Prolog.  158, 
Anm.  20  bemerkte. 

’)  Proclus  bei  ückker  Praef.  ad  Scbol.  in  Ilom.  Iliadem  ]i.  I ye- 
yfaipt  di  xoiijocis  8vo,  'HtäSct  ’OSvcaitav , yv  S(v<av  *ol  'Kit«- 
vinog  aqxii Qovvttn  ctvtov‘  oi  fiivzoi  yt  agyatoi  aal  zöv  xoslov  «v«- 
tfizfoviiv  ilt  ttvzöv  %goazi9ia0t  Si  avzä  xal  Tcatyrtd  ziva,  niagyizijv, 
Bazpaxoftaxiav  Mvojiaxiav,  Ivzendxziov,  ttlytt,  Kiqxbinaq,  xivoi’i. 

*)  Küster,  Hisloria  critica  Homeri  p.  2.  U.  Thierseb  über  das 
Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer,  Halbcrstadt  1821.  Zweite  umgear- 
beitete Aufl.  1832.  Lauer  Geschichte  der  Hom.  Poesie  S.  8t  — 130.* 
Sengebnseb,  Hom.  Dies.  I,  3 — 19;  II,  70  — 73. 

So  die  Alexandriner  besonders  Aristareb,  der  aber  mit  Aristo- 
pbanes  den  Schluss  der  Odyssee  von  297  an  dem  Homer  abspracb. 
Den  Hargites  betrachten  Aristoteles  (Poet.  cap.  4;  Etbie.  Nicom.  VI,  7 ; 
Etbic.  End.  V,  7)  und  der  Verfasser  des  Platonischen  Dialoges  Alci- 
biades  II.  (p.  147B)  als  ein  echt  Homerisches  Gedicht,  den  Hymnus 
auf  Apollo  Thueydides  III,  101,  3.  Die  dom  Homer  ziigescbriebenen 
Gedichte  zählt  am  vollständigsten  auf  Siiidas  unter  "Ofirigos.  Vgl.  auch 
Küster,  Hist.  crit.  Homeri  p.  63;  Sengebuscb,  Ilom.  Diss.  II,  14. 
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stellt  null  mit  uml  nach  ihm  hahi'ii  Lachmami  uml  seine  Anhänger 
dieselhe  mit  ilein  Anrgehotc  alles  Schai'lsinnes  zn  hegriinden  ver- 
sncht.  I''s  ist  ITir  die  Textkritik  duiThans  nicht  einerlei,  oh  die 
beiden  tjedichte  ganz  oder  theiUvcise  ein  Werk  desselben  oder 
verscbiedener  Iliehter  sind:  da  aber  diese  Frage  noch  nicht  end- 
gilti*  entsediicden  ist,  so  können  wir  von  derselben  um  so  inebr 
l'mgang  nebinen,  als  es  die  inederc  Kritik  nicbl  mit  der  Fcidbeit 
oder  Uneebtheit  grösserer  oder  kleinerer  Tlieile  der  beiden  (le- 
dichtc  zn  tbnn  bat,  sondern  nur  mit  der  Gestaltung  des  Textes. 
Von  weit  grösserer  Wichtigkeit  ist  für  uns  die  Tbatsacbo,  die 
Wolf  als  unnmstösslieh  bingestellt  bat,  dass  nämlich  diese  Ge- 
dichte von  .Anfang  an  incbl  ge.scbrieben  waren,  sondern  sich 
mündlich  fortpflanzten.  Wie  vielen  Veränderungen  schon  ein 
ursprünglich  gcschriehener  Text  im  Laufe  der  Zeit  aiisgesctzl  ist, 
zeigt  ein  Klick  in  eine  jede  mit  dem  erforderlichen  kritischen 
Apparate  versehene  An.sgabc  eines  grierhiseben  oder  lateiinscben 
Schriftstellers:  um  wie  viel  mehr  ninssten  die  Iloniensclien  Ge- 
dichte, ehe  sie  durch  die  Schrift  eine  feste  Gestalt  erhalten  batten, 
im  Munde  der  Vortragenden  ilbapsoden°J  Veränderungen  ausge- 
setzt sein?  Das  liolft  wohl  niemand  in  der  ganzen  philologischen 
Welt,  dass  es  je  gelingen  werde,  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser 
Gedichte  wiedei'  herzuslellcn’):  ist  doch  das  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung derselben  noch  gesprochene  Digannna  gänzlich  geschwun- 
den und  hat  niematid  bis  auf  Kentley  auch  nur  eine  Ahnung 
von  einem  Digannna  im  Homer  gehaht,  ohwohl  der  Knch.stahe 
den  Alten  nicht  unbekannt  war,  wie  er  ja  auch  noch  in  Inschrif- 
ten vorkommt.  Welche  Schwierigkeiten  sich  aber  der  Wieder- 
herstellung des  Digannna  enlgegenstelleii  und  wie  misslich  seine 
.Aufnahme  in  den  Text  ist,  davon  kann  sich  jeder  überzeugen, 
der  die  neue.ste  Kekker’sclie  Ausgabe  zur  Hand  nimmt:  und  doch 
ist  Kekker  sehr  vorsichtig  dabei  zu  Werke  gegangen.  Hier  siml 
wir  hei  der  Grenze  angelangl,  die  die  Wissenschafl  nicht  über- 
schreiten kann:  wir  können  zwar  den  Schleier  etwas  lüften,  aber 
ihn  nicht  ganz  wegziehen.  Die  Kritik  kann  ideht  weiter  gehen, 

*)  Schol.  Pind.  Nein.  II,  1 innpavtis  dt  ((la^padol)  iyevovro  of 
ntpl  Kvvat9ov,  ovg  qpaai  ttoIIk  tüv  tnäv  noitjaavrat  litßaltCv  tlg 
zi)»  'Ofiij'pow  Jtoi'ijöi».  Eustalhius  zu  II.  A p.  G.  Graefcidmii,  Gescliiclitc 
der  kIsBsischeu  Philologie  I,  24  t. 

’)  Wolf,  Proleg.  p.  8-, 
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als  ilire  Millt'l  rficlu’ii,  und  die  ursprüngliche  Form  dieser  Ge- 
diclile  ist  l'ür  uns  auf  immer  verloren. 

Somit  hlielie  iler  llomerisriieii  Textkritik  als  letztes  und 
höchstes  Ziel,  <liejeiiige  Ftinii  dieser  Gediehte  vvicder  lierziistelleii, 
welche  sie  durch  die  Reductioii  des  l’isistratus  hekommen  haben 
und  wenn  auch  dies  wegen  der  llu/ulänglichkeil  unserer  Hiirs- 
mittel  nicht  zu  erreichen  ist,  da  auch  liier  die  (Jnellen  nur  spär- 
lich fliesscn,  und  wenn  es  auch  von  keiner  einzigen  Stelle  zu 
erweisen  ist,  dass  sie  so,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  in  dein  Exem- 
plar des  Pisistratus  gelautet  habe,  so  innssen  wir  dasselbe  doch 
als  die  Grundlage  unseres  Textes  betrachten,  und  dürfen  auch 
annehnien,  dass  wir  da,  wo  alle  .Angaben  iihercinslimnicn,  den 
Wortlaut  des  ersten  geschriebenen  Exemplares  vor  uns  haben, 
abge.sehen  von  der  Verschiedenheit  des  alten  Attischen  und  des 
späteren  Alphabetes.  Aenderungen  in  der  .Anordnung  beider  Ge- 
dichte seit  Pisistratus  sind  wohl  nicht  vorgekomnien,  höchstens 
dass  ein  oder  mehrere  Vei'sc  sich  in  dem  einen  oder  anderen 
Exemplar  nicht  fanden. 


Erste  Periode. 

Von  Fisiatratns  bis  Zenodot 

Dass  die  lloineri.schen  Gedichte  an  den  knslen  Klcinasiens 
oder  auf  den  Inseln  des  Aegeischen  Meeres  entstanden  seien, 
wird  schon  seit  alter  Zeit  angenommen:  nach  dem  Fesllande  von 
Hellas  soll  sie  zuerst  l.ykurg  gebracht  haben®),  d.  h.  soviel,  als 
dass  zur  Zeit  des  Lykurg  Homer  den  Spartanern  bekannt  wurde. 
Hcraclides  Polit.  11  /IvxovQyos  iv  Zcc/ub)  irekEvrtjOS’  xcd  Trjv 
'Ofitjpov  7Coit]aiv  :ucQK  räv  dzoyovav  KQiatpvlov  kaßav 
»(KÖros  äiexdftt(Jcv  dg  Tlikonövviiaov.  Pliitarch  Lykurg  IV,  4 
IX ft  {iv  ’Aaia)  de  xai  nng  'Ofirjgov  xoirjfiaaiv  ivrvxcav  jiqcS- 
Tov  o)s'  ioixt  Totg  ixyövoig  Totg  Kgfag>vkov  diarrjQov- 

RiUcbl,  die  Alexandrinisclien  Bibliotheken  etc.  S.  61:  'es  wird 
einleucbten,  dass  wir  hcuttj^cs  Tages  uns  bescheiden  mit  der  Zuruck- 
fiihrung  des  Humerisehon  Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt.’  So 
auch  Graofenhan  1,  273.  Aber  selbst  das  ist  ein  Ziel,  ov  ov  n<6  tig 
ßalsv  uviIq. 

*)  Küster,  Hist.  crit.  Honi.  p.  80.  Wolf,  Prol,  139.  Müller,  Horti. 
Vorschule  S.  CO.  • 
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Hfvoig  xnl  xktiÖcov  it>  «tJtofs  ttjs  XQiig  tjSovtji>  xcci  lixpaOiccv 
6i{(TQißfjg  tÖ  xoXirixov  xetl  xaiöfVTixov  ovx  eldtTovog  n|(ov 
anovöijg  dvufiiiuyfitvov,  iyQdil'uzo  xgo^vficog  xai  aiwtjyayiv 
dg  ösvpo  xofuäv  ■ zjv  ydp  ug  ^öt]  dd|«  räv  ixäv  dfim/gd 
xagd  Totg  "EklrjOiv,  ixdxTrjVTO  ö'  ov  nollol  fiigt]  rivd,  axo- 
pddfjv  Tt]g  xo(tjacag  cjg  Itvxi  öiatptgoftdvtjg'  yvagiiirjv  Öl 
KVT^v  xttl  fidXiOTtt  xgäzog  exoirjßf  Avxovgyog.  Aclian  Var. 
Hist.  XIII,  13  6tl>i  Avxovgyog  6 At(xsöai(i6viog  d^göttv 
xgäzog  tig  zi)v  'ElXdöa  IxöyLißs  zrjv  'Ofitjgov  xoi'riaiv.  z6  de 
dydyifiov  zovzo  f’l  'Itoviag,  rjvixtt  dxedijfizjoev,  ijyuyev.  Der 
grösste  Irrthum,  dass  nämlich  die  Gedichte  schon  damals  aufge- 
•schricben  gewesen  seien,  bedarf  keiner  Widerlegung:  wenn  Homer 
den  Spartanern  schon  so  friihe  bekannt  wurde,  so  war  es  nur 
durch  die  Rhapsoden  möglich  und  dass  man  damals  schon  in 
Hellas  einzelne  Thcile  geschrieben  gehabt  habe,  dem  widerspricht 
schon  das  do'5«  dfiuvgd.  Da  damals  das  Reisen  noch  selten  war, 
so  konnten  es  nur  sehr  wenige  sein,  die  zu  jener  Zeit  in  Klein- 
a.sien  oder  auf  den  Inseln  etwas  von  Homerischer  Poesie  ver- 
nommen hatten. 

Dass  die  Homerischen  Gedichte  friiher  vereinzelt  {axogddr]v) 
gesungen  wurden  und  Pisistratus  sie  sammeln und  zu  einem 
Ganzen  vereinigen  Hess,  wird  durch  viele  Zeugnisse  des  Alter- 
lliiims  bestätigt").  Die  wichtigsten  derselben  sind:  Villoisson 
Anecd.  Graec.  II,  182  ■^v  ydg,  äg  zpaaiv,  dxokö^ieva  zd  roü 
'Ofttjgov  zoze  ydg  ov  ygcc<pfj  xagedtäovzo,  «AAa  fiöft/  d'ida- 
axahu,  dg  Sv  (ivtj(j,ovt  q}vldzzoivzo.  Aclian  Var.  Hist.  XIII,  115 

ozt  zd  'Ofi^gov  ixij  xgözegov  öingr]fiiva  ijöov  ol  xtcXuioi 

vßzegov  de  Uetaißzgazog  avvayaydv  dxs(p>}ve  z^g  ’lkidda 
Xttl  'Odvaaeittv.  Suidas  unter  "Oftj/pog : vßzegov  avveze'd’tj  x(d 
awezdx&rj  vxo  xoXXdv,  xttl  fiaXiazcc  i>x6  Jleißißzgdzov  zov 
zdv  ’A&t]vai(ov  zvgdwov.  Tzelzes  Exegescs  zur  Ilias  (cd.  Bach- 
mann) 767,  26  zd  zovzov  ('Ofitjgov)  xonjfittza  öxogddrjv  xgdrfv 


*“)  Wolf,  Prol.  146  collectn,  non  recollecta  carmina,  et  adsci- 
tam  artem  compositionis,  non  critico  stndio  rerocatam,  in  illis  omnibns 
(sc.  testimoniis  antiqnitatis)  reperiet  meenm  uniis  quisque,  qni  modo 
attente  legerit,  ncque  ciipiditatc  et  temere  captis  opinionibns  occaeca- 
tns  libenter  careat  luce  veritatis. 

'*)  Wolf,  Proleg.  142.  Sämmtliolie  liier  in  Betracht  kommende 
Zengnisse  führt  an  Scngebusch,  Hom.  Diss.  II,  28—40. 
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ikt'yiTO,  iv  OunQOig  riai  idgruig  cpfQOfuvn,  « x«i  ai'vtj&QoiOiv 
varegov  ö ’JdT/vnCog  nH6iax(fKTog.  Ehendaselbst  772,  38  r« 
Tov  'Ofit'iQov  xot^fiara  ojcogäätjv  xgätjv  iXtyfto,  xarci  rivag 
(UV  dt(i  TÖ  (Svyxf%vOd'ai  %(f6va  rag  ßißlovg  «iJtoii,  x«t’  {(U 
de  did  TO  (it)di  oXag  elvcu  Jt^mjv  avrd  <SvyyeyQa(i(ieva  ßi~ 
ßkioig,  älXd  did  nevCav  rot;  itoitjrov  iv  j;apr«tg  ciTikäg  q>i- 

gea%cu.  neioCotgarog  61 x^pvy(ia  iiextjpv^e  röv  sxovra 

exrj  '0(i>jpov  äxoxo(u'^eiv  avra  X(i6g  avrov  xal  exclffrov  ixovg 
XQvaovv  dvrupoQTiiead'ai  v6(ua(i«.  ovtw  8\  avvayetgag  nt-V« 
eß6o(irjXOVttt  xal  6vo  ygafifiauxotg  evl  exdara  iniöcaxe  x«r’ 
idittv  red'eaiQtjxivai  xal  avv&eCvat  ainä.  Aehiilidi  Scliol.  ad 
Dion.  Thracis  Gramm,  bei  Bekker  Anccd.  Gracc.  7G7  und  Vill. 
Anecd.  II,  182.  — Schol.  ad  Hom.  Iliad.  in  Cramers  Anecd.  l'ar. 
III,  98,  32  rd  öl  jtoiri(iaxa  avrov  rd  dirj&rj  awoQuö-qv  tcq6- 
regov  aö6(ieva  Ueiaiargarog  '/id-rjvatog  ffvvira^ev,  ag  ÖijkoC 
TO  q>eg6(tevov  ixiyga(i(ia  'Ad-tlvijOiv  iniyeyga(i(iivov  iv  elxovt- 
avrov  rov  IleiOiOrgdrov.  ixet  öl  aöe  ■ 

Tgig  (le  rvgavv^aavra  roaavrdxig  i^eöia^e 
ö^(tog  'Egex^-rjog*)  xal  rglg  ircrjydyero 
TOV  (liyav  iv  ßoviatg**)  /leidiarparov , Sg  röv”0(itjQov 
tj&Qoidtt  aaogdörjv  ro  jrplv  deiöofievov. 

Dasselbe  Epigramm  steht  bei  Bckk.  Anecd.  768  und  in  der  vier- 
ten und  fünften  vita  Ilomeri  bei  Westermann.  I'ausanias  VII, 
26,  13  (ivrj(ioveveiv  öl  xal  "0(iriQov  iv  xaralöya  (ß  573) 
räv  avv  ’/4ya(ii(ivovt  tpadiv  avr^g  xoitjaavra  ixog  „ot  ■&’ 
'TjteQt\airiv  re  xal  aixeivijv  z/ovdfOtfav.“  TleiaCargarov  öi, 
ijvt'x«  iTtf(  rd  'Ofitjgov  öieaxaa(tiva  re  xal  dkka  «AAaj;ot; 
(ivtj(iovev6(ieva  ij&goi^e,  rdre  avrov  Tleidiargarov  fj  räv 
riva  eraigav  (teraxoiijdai  ro  ovofia  (in  Fovoeddav)  vnd 
dyvoiag.  Cicero  de  Oratore  III,  34  § 137  qui  (Pisistratus)  primus 
Ilomeri  libros  confusosantea  sic  disposuisse  dicitnr  nt  nunc  babcmus. 

■Am  ausführlicbsten  berichtet  darüber  Tzetzes  in  den  Prolc- 
gomenis  zu  den  Scholien  des  Aristophanes,  welche  Keil  im  Rheini- 
schen .Aluseum  1848  p.  116  veröffentlicht  hat:  elnov  dvv9etvai  rov 
"0(itjgov  inl  Ueiaiargdrov  eßöo(ir(xovxa  övo  (Jo^ong,  tJv  eß- 
öo(irjxovra  övo  elvai  xal  röv  Ztjvo'dorov  xal  röv  ’Agidragxov 


*)  Var.  and  ’A^rivaiav. 

**)  Var.  ßovlg. 
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jcßtrot  TKJdKQoiv  rh'dpoh'  fVf  fluaiOrgnTov  avi'9tVT<m>  rör 
~<JfUjgov\  oiTivt^  liötv  ovraf  /.tixoj'XI’Aos’  *^),  Oi/ofircxgiTog 
'.-tffijvttiog , Ztö:Ti’Qt)g 'llgaxf-HOTtig  xcd  'Ogq  fvg  KgoTbJvtnrijg. 
mul  wfitfr  |).  1 IH  räg  'Outjgi-iovg  de  xare^mgerov  irgö  diaxoaiav 
xfii  xrAfiöucai'  Svikvtüv  /ZroAffift/'ov  roü  iptXccde'Xqov  xcd  Ttjg 
diogS^oiaecog  Zt^vodörov  aiwred-eixev  <3:rovdij  llHaiargccTog 
ncegc'c  tcöi>  reaaccgcov  toxWcov  aocpüv  e:il  KoyxvXoi\  'Ovoficc- 
xgiTov  re  'At^tji’cdov , Zcjjrvgov  re  'HgccxifcSrov  xcd  Kgorco- 
i'iccTov  'Ogqecog.  ovra  ftiv  iv  xgövcng  roü  IleiOicfTgäTov  rofg 
reUöccgai  rovroig  tJoqolg  cci  'Ofitjgixcd  avyygctqcd  Tfjn«x‘0'S 
Tcegicpcgöfievca  övvere&t/accv  xai  ßißkcn  eyivovTo.  Orainor 
Aiicrd.  l’ar.  I,  ti,  'Ji)  xcdun  rag  'Oficjgixag  eßäcifitjxoVTCc  dvo 
ygccftfcccTixol  e’jri  Z/f((j(ffrp«'rop  ror  'dd^tjvcdcov  Tvgccvvov  Öte~ 
&>jXC(i>  otnaai,  a:togud>jv  ovaccg  rd  jrptV.  inixgi^ijcsccv  de 
xccT  cd'Tiiv  ^xeivov  rnv  xcagoi'  t>x'  'Agicjrcigxov  xal  Ztjvo 
do'rou,  «AAwi'  ovtcov  tovtcov  tcSv  e:tl  Iltoke^ictiov  diog&co- 
öKVTCov.  n[  de  rtc5c5agcsC  nOi.  rcSv  ejcl  lleiatcSTgccTov  dtcig 
9cjat  v cevcccpegot'cyiv,  ’Ogqet  KgoravcccTij , Zmtcvqcü  ’Hqcc- 
xkect)Tij,  ’OvoficcxgcTU)  ’A9t]vaia,  xcd  xccy  eni  xoyxvkco.  Sclio- 
liimi  Plautiiimn  bei  Ititsclil  diu  AluxaiidriiiUdiun  Dibliotliukcn 
(llruslaii  1838)  S.  -l  Cuturiiin  I’isistratiis  sparsam  prius  Ilomeri 
pot'sim  aiitu  IMolumacimi  Pliiladclpliuiii  amiis  ducuiitis  ul  uu  ctium 
ampliiis,  snilurli  ciira  in  ca  ipiae  nunc  cxstanl  rudugit  vulinnina, 
nsns  ad  lioc  (i|)iis  divinnin  imlustiia  qnaltnur  culuburrimoi'iim  ul 
urndilissinionnn  liomimnn,  vidulicul  Cuncyli,  (Inoinacrili  Alln;- 
niunsis,  Zopyri  Muracleolau  ot  Orpliui  (a'ntnnialae.  nam  rarpliin 
prins  lloinurus  ct  non  nisi  dirfuilliniu  lugubaUir. 


”)  Der  Name  des  vierten  Genossen  des  I’isistratus  lässt  sicli  nieht 
melir  feststcllon;  in  dem  .Scliolinm  l’lnutinmn  lieisst  er  C'oneylus,  bei 
Tzctzos  liest  man  einmal  inixöyxvios,  das  andere  mal  in'i  xoyxvlon, 
und  bei  Gramer  xay  inl  xoyxnAü):  daneben  stellt  in  der  Ilandsclirit’t 
am  Rand  etwas  nnlcserlicb  voia'  co  ttx  . . xop  und  darunter  Xicari, 
wofür  li.  Hase  voSiagrn  Xtjvxog  Xicoxt  las  und  es  crfränzte  U&>ivoSmf(p 
inixlrjv  KogdvXtojvt.  Dieser  Grammatiker  aber,  welcher  kurz  vor  An- 
fang unserer  Zcitrccbnung  lebte,  konnte,  worauf  Hase  selbst  aufmerk- 
sam maebtc,  unmöglicli  einer  der  1 Männer  gewesen  sein.  Griyner 
glaubt  deshalb  Athenodor  sei  angeführt  als  Quelle,  woraus  Tzetzes 
seine  Nacliriebt  über  die  licdactinn  des  Piaistratus  scliüpfto  nnd  ver- 
mntliet  in  xai  xay  den  Namen  des  vierten  nnd  in  ini  xoyxnlei  Zirtxöv 
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Alis  .'illi'ii  (lirsi-ii  Nnclirii'lili'ii,  u>ii  keine  in  ein  liolics 

Altertliiiin  liinmilVeirlil.  ergibt  sieb,  dass  inan  als  gewiss  annahiii, 
dass  \or  |•isisl|•alns  die  lluinei'isi  beii  lledirble  mir  briiebslnek- 
weise  (rJnoQÜfltjv , diiiQtjfin’u)  iiberlieferl  waren.  Ins  ilersellie 
sie  dureil  eine  Cnminissioii  vun  vier  Mäiiiierii  nrdiieii  und  in 
ilire  jetzige  Form  liriiigeii  liess'^).  Pie  Fiiillieiliing  in  ^4  Piieber 
slamiiil  von  Aristareli  , doeh  lialten  einzelne  Itbapsodien  sebon 
bestiininte  Namen,  wie  deren  Aelian  in  der  oben  erwrdinten  Stelle 
anfrilirl,  z.  IJ.  M rnral  firlxr/,  ’/iynufjivovi)^  agcaretir,  IK'hSv 
xaräXoyog,  TJargöxXfta , Ta  fv  //nAw,  Knkx’il'ovg  «i'rpoj’, 
'Alxivov  clrtökoyoi.  Diese  Namen  sind  schon  alt'"’),  denn  lle- 
rodot  II,  11(1  nennt  bereits  die  z/io/njdoiv  (xQi'aTtta,  wozu  er 
unrii  noch  den  Anfang  von  Z reebnet,  denn  i(je  Verse  die  er 
daraus  eilirt  sind  Z 289 — 292.  I’lalo  erwillint  ini  Cratyliis  p.  428 
(!  die  /iiruC,  Aristoteles  Itliet.  III,  1(1  den  ’/IXxivov  «;to'Aoyog 
lind  der  Verfasser  des  l’latonisclien*  Dialogs  Minos  p.  319  It  die 
Nt'xvia.  Die  Tliäligkcit  dieser  vier  Männer  selieint  lleridiardy 
etwas  zu  sehr  eingescliränkl  zu  haben , w enn  er  sagt , dass  der 
Homer  des  Alterthums  zu  dieser  Zeit  schon  fertig  und  dem  Ab- 
schluss nahe  gewesen  sein  musste Im  grossen  und  ganzen 


KvKlor  oder  imxrä  xvxlco,  welche  Conjectiir  sich  paUiogrnidiiscli  recht- 
fertigen 

Dass  Hipparch  den  Homer  zuerst  nach  Athen  gebracht  habe, 
sagt  Aelian  Var.  Hist.  VIII,  2 ouro?  xal  t«  "Ouijpon  tnr]  inofnos  ttqiö 
zog  (li  rag  *j4^ijvag  nul  i^vaynaci  tovg  gatlf<pdovg  roig  flava^^rivatoig 
avra  adftv. 

'♦)  Pseudo*Pliit.  Vit.  Horn,  fiat  «urw  TrotijOfig  dltJo,  *[ltag  x«i 
Odyaoiia^  dirjgrjfiivr)  i^aziga  fig  i6v  dgi^fiov  uov  azoixttbiv^  ovy  vno 
Tov  ctVTOv  itotrjxoVf  all  vtso  ygauuccztxäv ^ zd>v  flrtpl  *j4giazagxov. 
Kustathiiis  zu  II.  A p.  5.  Wolf,  Prolog.  2.56,  not.  41. 

Vgl.  Heyno  zu  Ilias  Ä,  p.  787  ff.  Wolf,  Prolog.  107  ff. 

**■)  Ausführlich  ist  diese  Frage  behandelt  von  Düntzer  de  Pisistratea 
IHadis  et  Odysseac  editione,  in  der  Zeitschrift.  fUr  Altcrthmnswisscn* 
Schaft  1837,  S.  268  272.  G.  W.  Niizsch,  Melctcmatuni  de  liisturin 

Homeri  Comm.  IV,  Particula  H,  de  Pisistrato  Iloinericorum  c.arminum 
instnuratorc  ad  schoHiun  Plnutinnm  nupur  ropertum,  Kiel  1830.  Fr.  Uitsohl, 
Pisistratus  und  die  Homerischon  Oodichto  in  dessen  Alcxaiidrinisclion 
Bibliotheken,  Hrcslaii  1838,  S.  36  — 71.  Müller,  numerische  Vorschule 
S.  63  — 70.  .\nf  dio  Notiz  des  Snidas  avpfTrix^Ti  vno  noXlojp  xai 
^<if<lurrcr  vno  nnotatgeizov  scheint  man  ein  zu  bedeutendes  (Jewiclit 
gelegt  zu  haben,  sic  stobt  auch' mit  den  übrigen  Angaben  im  Wider- 


Digitized  by  Google 


12 


liatten  zwar  dalVir  schnii  die  Rliapsudensdndeii  gesorgt  ’")  und 
auch  Soinn  ")  lialte  die  ßesliinmuiig  gelrulleii,  dass  die  Gesänge 
der  Heilie  nach  gesungen  werden  iniisstcn,  aber  es  blieben  doch 
noch  genug  einzelne  Partien  übrig,  denen  eine  feste  Stelle  ange- 
wiesen werden  ninsste,  wie  dies  beispielsweise  von  der  Iloloneia 
überliefert  ist,  vgl.  Enstatb.  p.  785,  41  und  Sebül.  K 1 (paai 
Ttjv  gaipadiav  v(p  'Ofi^Qov  iSCa  xitdx^tn,  xal  (ivai  ftf'goi 
tifS  ’IliKäog,  vxo  de.  77fttft<rrp«TOV  rerrix^ot  Tt)v  xoitjaiv. 
Dazu  stinnnt  auch  das  von  .\ristoiiicus  zu  I 709  bemerkte  otc 
Tt]  (xofi^urj  (d.  b.  in  der  folgenden  Rhapsodie  und  das  ist  die 
eilfle)  ’j^yafic'fivav  aQtarfvei.  Auch  die  Regegnung  des  Glaucus 
und  Diomedes  soll  keine  feste  Stelle  gehabt  haben,  nach  Aristo- 
niens  zu  Z 119  dinlij  Sri  /lerarid'taai  riveg  «AA«j;o'<Jf  r«i5- 
rtjv  Ttjv  avOTccaiv. 

Geber  das  Verfahren  der  Pisistratecr  beim  Ordnen  der  llo- 
meriseben  Gedichte  sind  wir  nicht  weiter  unterrichtet,  daher 
wir  auch  nur  Vermuthungen  anfstellcn  können:  sie  mögen  wohl 
manches  vorgearbeitel  gefunden  haben , namentlich  insoferne  es 
auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Rhapsodieen  (wir  vermeiden 
absichtlich  das  Wort  Lieder)  ankam,  aber  es  war  doch  noch 
immer  ein  schönes  Stück  Arbeit,  alles  was  unter  dem  Namen 
Homerisch  damals  bekannt  war,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen, 
lind  dass  sie  dabei  gewissenhaft  zu  Werke  gingen,  beweisen  unter 


Spruch,  wenn  man  nicht  darunter  die  Rhapsoden  verstehen  will,  die 
einzelne  Lieder  zu  grösseren  Liedercomplexcn  vereinigten.  Die  Knt- 
scheidung  dieser  Krage  gehört  noch  in  den  Itercich  der  höheren  Kritik, 
wir  halten  uns  daran,  dass  I’isistratus  diese  Gedichte  in  ea  quae  nunc 
exstant  redegit  Volumina  oder  um  mit  Cicero  zu  reden  sic  disposuissc 
dicitur  nt  nunc  habemns. 

”)  Vgl.  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte,  8.  184  ff. 

")  Dieuchidas  bei  Diog.  Laert.  I,  57  schreibt  dem  Solon  wohl  zu 
viel  zu,  denn  das  vaoßol^e  {atlimS lia^at  erfordert  nicht,  dass  be- 
reits die  ganze  Ilias  geschrieben  vorlag,  sondern^ nur  Theilc  derselben. 
Graefenhan  I,  268  fuhrt  das  erste  geschriebene  Exemplar  des  Homer 
auf  Solon  zurück,  Wolf  aber  glaubt  nicht  an  ein  geschriebenes  Exemplar 
zur  Zeit  .Solons,  und  erklärt  Proleg.  141  mit  ileinceps  und 

hält  cs  für  nicht  verschieden  von  vtfoltjtt’tai.  Der  Verfasser  des 
Platonischen  Dialogs  Hipparchus  p.  228  B schreibt  diesem  und  nicht 
dem  Solon  die  Vorschrift  des  vnohji/itat  zu. 

Ueber  diese  Widerspruche  siehe  besonders  Ritschl  a.  a.  O.  S.  63. 
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anderem  die  vielen  rioppelformen so  z.  U.  ß däö — 4H,3:  F223 
lind  224;  ;‘')48 — 557  und  558—505;  77  2G(l — 2(i2  und  2(>.'i — 

265.  Sie  mögen  woiil  nur  weniges  weggelassen  haben,  was  sieh 
sclilcchlerdings  zum  Ganzen  nirhl  fügen  wollte,  aber  sie  wiesen 
auch  unechtes  nicht  zurück.  So  wird  der  Vers  B 5.58  orj/öf 
d’  äyav  tv  ’yi&tjvcdav  idruvTO  (pulayyfg  von  den  Alten  als 
Zusatz  des  Solon  oder  des  Pisistraliis  bezeichnet’'’),  und  dass  die 
Pisistrateer  diesen  Vers  nicht  zurückwiesen  ist  leicht  hcgreiriich, 
sie  müssten  ja  sonst  keine  Athener  gewesen  sein.  Dafür  lasen 
die  Megarenser  nach  Slraho  yltag  d’  ix  IxUa/iipog  aytv  viag 
ix  re  Tlokiivrig  | ix  r’  ’AyHQovddtjg  NidcUtjg  rt  Tginöduv 
re,  aber 'da  der  Athenische  Text  sich  allgemeine  Geltung  ver- 
schalTte,  so  drangen  die  Megarenser  nicht  durch  und  konnten  zu 
ihrem  Ruhme  nichts  in  den  Homer  bringen.  Bei  Plularch  The- 
seus  X.\  lesen  wir:  „deivog  yäp  (uv  ireigev  igag  llavojity- 
Öog  y4fy}Ltjg^‘  rovro  yap  tÖ  iirog  ix  tüv  'Haiodov  IltidC- 
OTQarov  i^eXelv  ^tjOiv  'Hgiag  6 Meyapevg,  aßjtep  «J  rraXiv 
ifißaXelv  eig  rifV  'OfitjQov  Nixviav  (A  631)  rd  ,,&t]aia  Ilei- 
{fi^oov  re  ^eäv  agiÜeCxera  rfxr«“  j'apigo'ftfuov  ’A^tjvtcioig. 
In  un.sercn  Ausgaben  haben  wir,  sowie  auch  die  Ilandschrifteii 
statt  ägideixera  „igixvdia^^  — sollen  wir  dgiSeixera  als  F,es- 
art  des  Pisistrateischen  Exemplares  anerkennen?  wir  müssten  es 
wohl,  wenn  uns  nicht  die  Art  und  Weise  des  Citierens  der  Alten 
bekannt  wäre,  die  sich  leider  zu  häufig  auf  ihr  Gedächtniss  ver- 
liessen  und  in  Folge  dessen  conjicierten,  ohne  es  zu  beabsich- 
tigen. Hem  Verse  A 631  sieht  ein  anderer  ganz  ähnlich,  näm- 
lich A 26.5  Öiyöt«  t’  Alyeidtjv  inieixeXov  äd’uvaroiOiv , der 
in  unsern  besten  Handschriften  fehlt,  aber  möglicher  Weise  in 
dem  Exemplare  des  Pisistratus  gestanden  haben  kann;  denn  es 
ist  nicht  unmöglich,  dass  die  nachfolgenden  Kritiker  ihn  .aus- 
stiessen,  da  .sie  Verse,  die  sie  für  unecht  hicllen  nicht  hios  obe- 
lisierten,  sondefn  auch  ganz  weglies.sen.  Zn  A 602  und  603  hat 
sich  im  God.  Vindob.  56  die  nemerknng  erhalten  onroi  äö-trofii'- 
rai  xal  Xiyovrai  ’Opoftaxgirov  elvai,  vgl.  Scliol.  Harl.  zu  A 604 


'•)  Kntstelinng  der  Ilom.  QedicUte  8.  185. 

"’)  l’liitarcli  Solon  X,  1.  Diogenes  Lncrt.  T,  2,  2.  Strabn  IX,  p.  499. 
Scholl.  B494,  557,  r'250.  Stephanus  bei  Cramer  An.  Par.  I,  ‘286,  33. 
Eustath.  p.  285,  4. 
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TOVTOV  VTIO  'OvOfUlXgiTOV  nf7tOifftj9ai'  (fUOlV  Ij&tTtjTttt  di*'). 
Mail  mag  darübiT  slroileii,  aiif  wolclic  Verso  diosc  Notiz  zu  lio- 
ziolioii  sei,  nli\>old  os  tvalirschoiiilioli  ist,  dass  die  lioidoii  olioii 
liozoiclinoloii  gomoint  sind : dass  sioli  Onoinarrilns  hier  oini'  Fäl- 
scliung  Iiat  zu  Srliuldcii  kommon  lassen,  kann  nidit  lioznoiroll 
worden  und  dies  innsoweniger,  da  es  aneli  nodi  in  anderen  P'ällen 
von  ihm  iilierlieferl  ist.  So  sagt  llerodot  VII,  (5  ’OvoncixQirov 
’/i&tji’ccfov , igfjOfiohiyov  re  xal  j;  p ?/ ff  ft  o5  n uav 

Movßfci'ov.  clvaßeßt'iXfanv  yclg  n'iV  ix&gtjv  jcgoxaraAitaafifi'oc. 
t'lifAffO-»;  y«p  i'ar'  'IjtTtägiov  Tor  JldOiarguTOv  6 ’OfOfiaxgi- 
Tog  f’g  //O'rfi'iwt',  fzf’  «tlroqro'pw  «Aorg  vno  /läaov  Toiß  'Eg- 
fuoviog  ffiTiou'm'  iig  t«  Moviudov  igr,a^iiv  tag  at  i’jtl  y^tjfii/o} 
e'jnxfifuvai  i'^ffoi  d^avioiccru  xard  rtjg  #«A«ffffifg.  dtd  d^ij~ 
Aceat  fuv  d”I:titctgxasi  :rpo'Tfpot'  jjpfuftfi'og  t«  ftctAtffT«.  Pan- 
saiiias  I,  22,  7 iycß  Öl  tjctj  (ttv  iTttXt^cqujif,  tv  otg  fffrt  :ri- 
Tffffrfti  -Vfonffai'oj'  t’;r()  Bogtov  öcSgov,  doxttif  dt  ftot,  xtnoü]- 
xtv  «ilrtt  'OvoficixgiTog,  xcd  iariv  ovdhf  yiovacäov  ßtßcUag 
OTt  (itj  fiövov  ilg  ^ijfitjrtgcc  vfivog  yivxofu'dccig.  .Nach  dem 
ansdrneklichen  Zeugnisse  der  .4lten  waren  die  ;i;p»/ffftot  und  Tf- 
XtTcd  des  Orpheus  und  die  ;(p»ffffiot  des  Miisaens  von  Onoma- 
critns  gefäksdit  und  den  Kgccrtjg  des  Orplieus  fälschte  Zopyriis 
an.s  lleradea,  ehenfalls  einer  der  vier  Männer^®).  Einen  unver- 
fälschten Homer  hahen  uns  also  die  Oenossen  des  Pisistratos 
nicht  geliefert^-')  und  es  steht  dahin,  oh  nicht  aucli  noch  andere 
Eälscimngen  oder  Einsrhielmngen  vorkamen  als  die  genannten. 
So  erregen  hesonders  noidi  einige  Stellen,  in  welchen  Athen  ge- 
nannt ist,  Verdacht.  B — .V')'),  die  ein  I,oh  des  Meneslhens 

enthalten,  wofür  wir  vergehlich  in  der  ganzen  Ilias  einen  Beweis 
suchen,  dass  sich  nämlich  mit  ihm,  den  einzigim  Nestor  ansge- 
nmmnen,  keiner  im  Ordnen  der  Schlachti’eihe  der  Beisigeii  und 
des  Eussvolks  messen  konnte,  verwarf  .schon  Zenodot’^);  aber 
auch  die  kurz  vorhergehenden  Verse  547—551  sfiid  nicht  iinver- 


**)  Über  die  Atliotcsen  in  der  Odyssee»  in  der  Zeltselirift  für 
Oosterr.  Gymnasien  1862,  S.  349. 

’•)  Vgl,  Snidas  imtcr  ’Opfpji»«:.  CleinoiiR  Alexniidriiins,  Stromata 
1,  21.  Schol.  7.11  Aristides  }>.  20.3. 

”)  (irnofenliaii  I,  244. 

Nitzacli»  Sagenpoesie  S.  127. 
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däflitig^^)..  Die  Vitsc  A 112] — 1i2r)  ('iTcgcn  chi'iiralls  (Icii  Vi>r- 
(laclil,  (lass  si«'  allischc  Kiiisrlii(d)iing  sind:  so  lodsst  liii*r  Minos’’’'' 
oloötpQcov , wälircnd  er  t 17'.1  zhög  fifj'ßAoi'  onpiOTijg  gcnannl 
wird  und  aiidi  A 50H,  fndlich  in  einer  Stelle  späteren  IJi'sprnngs 
mit  dem  Beisatz  z/icjg  äy^aog  viög  geehrt  wird.  Itazn  bemerk I 
Plntarrh  Thesens  XVI,  3,  dass  Minos  von  den  .\tlienern  öl)erall 
verlästert  worden  und  es  ihm  nirhls  genützt  habe,  dass  llesiod 
ihn  ßaacAevrarog  und  llumer  oagidrijg  z/idg  genannt  habe. 
Heil  Vers  323  erwähnt  der  Seholiast  zu  Apollonius  Hliodins  III.  937 
gar  nicht,  und  zwar  in  einer  Weise,  woraus  di'iitlich  der  Attische 
rrspriing  dii'ses  Verses  hervorziigeheii  scheint:  denn  er  sagt  ort 
di  oi’ide  MCvag  övt’fxdpt/ce  rön  ytifiov  '/iQiuövijg  oiWi  i}yc<- 
ytv  uvtiiv  (lg  '/ixhjvttg  &ij<Scvg  '’OfitjQÖg  tpjjai  ßijuSg,  TfAtv 
TtjOcu  öi  avTt'jV  xaralfKf&eCtJccv  vjit)  &t}0tag  äi'  av  ö '06i<a- 
ßivg  (prjßt 

0(aögr]v  rs  Ilgoxgiv  rs  ISov  xcchjv  t’  \/Q(ädvijV, 
xovgtjv  Mivaog  ölo6<pgovog,  tjv  tiots  &>jatvg 
yrjfiag  ovd’  un6vr]ro. 

Auch  die  Stelle  Xxirct  d’  ig  Magctd'cSva  xtd  tvgvüyvifiif  'Afhj- 
V)jv,  diive  d’  nvxivov  dofiov  ly  «SO  scheint  Allischen 

Ursprungs  zu  sein:  auch  die  Alten  haben  daran  schon  Aiistoss 
genoimneii  nach  Schol.  IIP  vnoTtrevcrai  6 rÖTrog  dg  xcd  Xca'gig 
(ptjCiv  iv  äiogd'arixotg. 

Wie  die  Pisislrateer  die  Te.xtkritik  geübt  liahen,  darüber 
fehlt  es  uns  an‘ zuverlässigen  Angaheii’'):  ihr  Hauptzweck  war 
doch  nur  die  Zusammenstellung  dessen,  was,  natürlich  in  ihren 
Augen,  als  Homerisch  galt,  und  es  kam  ihnen,  wie  Iteriiliardy 
Iri'ITend  liemcrkt,  mehr  auf  eine  ästhetische  als  kritische  llehaml- 
hing  an.  Von  B 573  ist  bereits  oben  gesproelieii  worden,  nach 
Pansanias  sollen  Pisistratns  oder  dessen  Oeiios.sen  aus  l'nkeiinliiis;« 
zJovöeaaav  in  ruvoiaacev  geändert  bähen,  y 307  liessl  man 
eil/'  an'  'A^t]vdav , dafür  setzte  .Ari.starch  ’difijpaitjg,  Zenodot 
aber  clno  (Pcüxtjav  ühereinstimniend  mit  der  .Sage,  nach  welcher 
Orestes  bei  Strophiiis  in  Phocis  erzogen  sein  sollte.  Hass  Zenodot 

•*}  Doch  bezieht  sich  schon  Herodot  VII,  161  iinf  diese  Stolle. 

••)  Müller,  Homerische  Vorschule  S.  S.'i.  Auch  Diintzer.  Zeit.schril'1 
für  die  Alti'rthumsnrissonschnft  18.17,  S.  270  ist  dieser  Ansicht. 

”)  I'lrici,  (Icsehichtc  der  Hellenischen  Michtkunst  I,  S.  251  nennt 
die  Attische  Rezension  eine  unkritische. 
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hier  eigeiiiiiächti^’  geändert  liahe,  ist  niehl  wohl  anznnehnien,  es 
ist  aueli  kein  ririind  dazu  vorhanden:  viel  wahrseheinlicher  ist 
es,  dass  die  Pisistrateer  beide  Sehreihweisen  vor  sieh  hatten  und 
als  Athener  konnte  ihnen  die  Wahl  nicht  schwer  fallen.  Oh 
sie  auch  A ü31  agidfixez«  geschrieben  haben,  können  wir  nicht 
cnLschcidcn,  es  ist  auch  iin  Grnnde  einerlei,  wie  dieser  inter- 
polierte Vers  lautete. 

So  hatten  denn  die  Pisistrateer  einen  neuen  Homer  ge- 
.schalTen,  gewiss  ein  grosses  Werk,  wofür  ihnen  die  Nachwelt 
zum  Dank  verpflichtet  sein  muss,  denn  cs  wurde  dadurch  Homer 
wenigstens  vor  einem  theilweisen  rntergang  gerettet.  Den  ursprüng- 
lichen Homerischen  Text  haben  sie  uns  zwar  nicht  aufbewahrt 
und  es  ist  auch  jetzt  niemand  mehr  im  Stande  denselben  her- 
zuslellen,  aber  der  Text  ist  auch  nicht  so  entstellt,  dass  wir 
nicht  in  manchen  Fällen  noch  auf  seine  älteste  Gestalt  zurück- 
schliessen  könnten.  Die  Pisistrateer,  seihst  Dichter,  haben  auch 
willkührliche  Acnderiingen  nicht  gescheut,  bis  zu  welchem  Grad 
aber  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Der  von  ihnen  hergestellte 
Text  ist  jetzt  für  uns  die  letzte  Quelle,  ihm  möglichst  nahe  zu 
kommen  das  höchste  Ziel  der  Textkritik,  das  wir  leiiler  niemals 
werden  erreichen  können*“). 

Die  Attische  Rezension  scheint  sich  überall  Geltung  verschafft 
zu  haben,  denn  .sonst  hätten  die  Alten  nicht  behaupten  können, 
dass  Pisistratus  die  Gedichte  so  geordnet  habe,  wie  sic  ihnen 
überliefert  worden  sind.  Das  Exemplar  des  Pisistratus  muss  dem- 
nach als  die  Quelle  betrachtet  werden*''),  aus  welchem  die  übri- 
gen Ausgaben  hervorgegangen  sind.  Was  die  älteren  Ausgaben 
hetriin,  .so  sind  es  zweierlei  Arten  derselben,  die  wir  unter- 
scheiden müssen:  die  ixdoatig  xara  Tcoüfig,  das  sind  ent- 
weder aus  den  Städten  nach  Alexandrien  gebrachte  Exemplare''"), 
oder  sidclie,  die  von  StaaLswegen  für  öffentliche  Zwecke  geschrie- 
ben waren-"),  wie  auch  das  des  Pisistratus  eins  gewesen  zn  sein 

'*)  Gracfcnliaii  I,  ‘2C7  cs  ist  bekannt,  dass  wir  jetzt  einen  Text 
dos  Homer  Iinlioii,  der  weit  jünger  ist  als  Aristoteles,  ja  selbst  jünger 
als  der  Aristarchisebe. 

”)  Das  Kxemplar  des  PisLstratns  ist  verloren  gegangen,  walirsclicin- 
lieh  in  den  Perserkriegon,  vgl.  fiellins  Noet.  Att.  VII,  17. 

So  nach  Wolf,  Proleg.  178. 

Villoisson,  Proleg.  XXVI  versteht  darunter  cditioncs  pnbliee 
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sclieiiil  iiiiil  die  {'xdodfig  x«t«  nrÖQCc,  di«  si«li  im  Privat- 
besitz einzelner  Personen  lief'anden.  Von  wein  diese  Ausgaben 
lierrfibrten  ist  iiidit  iiberliefert®*).  Die  f’xdoßfig  xarä  nvÖQtt 
werden  nur  zwei  mal  erwrdint  X 108  und  ’P'88,  an  der  letzteren 
Stelle  «f  TcktCovs  zc5v  xurd  «vdy«:  die  aus  diesen  Kxeniplaren 
angeführten  I,e_sarten  verdienen  kaum  eine  Deachtnng.  Oefters 
werden  die  ixdoOiig  xcctu  nokfig  erwldint,  aber  merkwürdiger 
Weise  nur  zu  den  letzten  Itücbern  der  Ilias:  11,  80,  f)35, 

X 93,  Sl  82,  auch  unter  dem  Titel  cci  dno  tüv  zcökeav  T 380, 
454,  570,  X51,  93,  *P’206;  «f  to5i’  itöXfav  A 294;  ui  Öid 
reSv  TCoXfav  T’OOS;  cd  ix  tcSv  Tcoitav  ® 351  und  cd  xoAi- 
Tixui  IP'77,  ü 30,  im  ganzen  fünfzehn  mal.  Wir  führen  die 
I.esarten  an  und  stellen  ihnen  die  jetzt  üblichen  entgegen; 

T380  TO)v  Ö’  fcvre  --  rw  d'  evts  und  tc)  d'  avre  ,\ri- 
starch,  tc5  6’  cJflrf  Aristophanes. 

r308  XiTravTui  — yivcovrca. 

(PH  vr/xovr’  — ivviov. 

<l>  80  dvuaßf  — dvdaaiL  Aristarch. 

(7>  351  xvnaiQov^^)  — xvtihqov. 

<P  454  &tjXvTeQdav  — TtjXidcatdcoi’  Aristarch. 

(P  535  in'  Ulli  ü^ifKvui  — inuv9ififvui  Aristarch. 

«P  .570  — (iiv. 

A' 51  <piX>l  — yigeov. 

A 93  oQißTfQov öoxtvj/  — opfCrrpug 

(livtjai. 

A 294  f/i <>«■'•'')  — ixdXti. 

*P’ 77  yuQ  in  — fih’  yup 

Rorvntas  vcl  piihHco  iussu  ii  quibiisflam  civitatibu.s  fuetüR.  IHsco  o}i-_ 
• ponuiitiir  ai  xara  aväga,  scilicct  cxemplaria,  qiuio  sin^ili  homines  8ibi 
Rolis  flescribenda  enrabant.  Dazu  rechnet  Villoisson  auch  die  Ausffabc 
des  Macedoniachen  Künips  Cassander,  deren  Athenaeiis  XIV,  p.  020 
(gedenkt. 

”)  Oracfenhaii  I,  277  meint  sie  rührten  von  Dichtern  oder  Rhetoren 
her  und  nennt  sie  fUUchlich  während  sie  doch  mir  ^xSocefh; 

waren. 

*•)  Dafi  ZwischcnachoUum  im  Ven.  J hat  aber  noch  etwas 

über  dem  a,  was  ein  i gewesen  sein  könnte,  vgl.  Gramer  An.  Ox.  I, 
112,  8 TO  yap  xvjrftpov  ttvTtatQOV  Ifyovci  (ot  Kiist.  p.  869.  7. 

••)  n.  An  diesen  beiden  Stellen  bemerken  die  Scholien  A nichts, 
deshalb  sind  die  Angaben  der  Vietorianischcii  SehoHen  bedenklich. 

J.  l.A  Rnrln*^  r»'Slki  ilik.  '2 
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dijiiov  — yutav. 

i»0  xtxttQiOfitv«  däg’  vvdfit/vc  so  auch  Ari- 
sluphaiiPs  — jröge  fiux^oavvijv  äXtyiivtjv. 

82  srij/ia  — xi'jgct. 

Keiner  der  neueren  Herausgeber  hat  auch  nur  eine  dieser  Les- 
arten aufgenonimen , nirgends  stimmt  Aristarcli  damit  überein, 
nur  T 38(5  schrieb  er  in  der  zweiten  Ansgalie  mit  ihnen  nure, 
aber  nicht  reJ,  und  in  der  ersten  fvrt,  welches  besser  ist.  Da 
die  späteren  Grammatiker  von  diesen  Schreibweisen  nur  ans  den 
Gommentarien  Aristarebs  oder  seiner  Schüler  Kenntniss  haben 
konnten  und  Ari.starcli  in  der  Regel  nur  diejenigen  Lesarten 
.älterer  .An.sgaben  anrührte,  von  denen  er  abwich,  so  dürfen  wir 
anneinnen,  dass  immer  diejenige  Schreibweise  die  seiinge  war, 
die  der  der  Städteausgaben  gegenübergestellt  ist,  wie  dies  aneb 
T38(5,  C»  8(5,  4.‘>4,  ij3ö  der  Fall  ist.  Dagegen  hat  sich  Ari- 
stopbanes  H 30  nach  ihnen  gerichtet  und  jedenfalls  sind  es  sehr 
alte  Varianten.  Der  Venelns  /i  stimmt  nur  </>  5i5!’)  mit  ihnen 
üherein,  an  derselben  Stelle  auch  Fnslathins,  und  zweimal  der 
Syrische  1‘alimpsest  l’  .308  und  <1>  80.  Rechnet  man  noch  dazu, 
dass  diese  Ausgaben  in  den  Scbolien  nicht  genauer,  sondern  nur 
summarisch  bezeichnet  sind , und  betrachtet  man  die  einzelnen 
Schreihwidsen  selbst,  so  darf  man  wohl  das  l'rtheil  Hillen,  dass 
diese  Ausgaben  für  die  Kritik  von  nnbedeutemlem  Werth  ge- 
wesen .sind. 

Anders  vcrhäll  es  sich  mit  den  Ausgaben,  welche  nament- 
lich angeführt  werden unter  diesen  nimmt  ilie  von  Massilia. 

MuaaaXiaTixr},  den  ersten  DIatz  ein.  Sie  wird  im  ganzen 
29  mal  erwähnt  ^97,  298,  424,  083,  ,398,  B 238,  873,  F 10, 
.V;  281,  283,  S 418,  O 44,  7/39,  127,  .i’302,  .338,  T3(5,  7(5. 
V ()2,  88,  1G2,  282,  W 870,  879,  109,  192,  ,3(U,  « .38, 

97.  üherall  in  den  Scholien  und  mir  zu  B 8(5.3  ist  Enstathins 
der  einzige  Gewährsmann.  Die  Stellen,  an  welchen  Aristarcli  mit 
ilir  übereinstimmt  v7  97,  298,  424,  .383,  398,  M 28.3,  « 97  zählt 
Sengebusch  (Ilnm.  Diss.  I,  197)  auf,  doch  ist  es  nicht  zu  allen 
übrigen  Stellen  bezeugt,  dass  er  von  ihr  abgewichen:  ansge- 


“)  Wolf,  Prolep;.  IT.ä.  Letir.i,  Aristarcli  '29.  Dünlzcr,  Zciiodot  40. 
HeroHrd  de  scholufl  in  Hom.  IHad.  Venefis  47.  Sen^ebiiseh , Hon». 
Diss.  I,  188. 
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sprocben  ist  es  nur  B Sßß.  F Ul,  M 281,  S418,  0 44,  // 511, 
T 77,  IP"  879,  rö  192,  obgleich  es  auch  für  die  iihrigeu  Stellen 
angenommen  werden  darf.  Zenodol  stimmt  mit  ihr  überein  J 598, 
i’,502,  T7();  Aristophanes  A 298,  424,  585,  598,  O 44,  Z'502: 
Anlimachus  A 298,  424,  598;  Itbiamis  y/97,  77  59.  Von  ihr 
weichen  ab  Zenodot  97,  «.88;  Aristophanes  «58;  Antimachiis 
W 870.  Unter  den  übrigen  Städteansgaben  kommt  ihr  tlie  von 
Chios  am  nächsten,  denn  sie  stimmt  mit  ihr  überein  F 10.  S418, 
T76,  77.  Sl  U>9;  die  Argolische  v7  298,  59K,  0 44;  die  Sino- 
pische  A29S,  424;  die  Uyprische  A 424;  von  ibr  ab  weichen 
unter  densellien  nur  die  Sinopische  B 258  iiml  die  von  Ubios 
T 56.  Merkwürdig  ist,  dass  ans  allen  diesen  Ausgaben  keine 
Schreibweise  zu  den  Büchern  A und  Z — A angerührt  wird,  son- 
dern hauptsächlich  nur  zu  A und  den  späteren  Büchern. 

Die  Ausgabe  von  Chios,  Xia,  wird  vierzehnmal  erwähnl 
riO,  A'59,  S549,  418,  P 134,  T.5G,  76,  86,96,  117,  P 188. 

126,  il  109  , 332,  immer  in  den  Bckker’schcn  Scholien,  nur 
0 126  bei  Gramer  An.  1‘ar.  III,  292  , 5,  an  welcher  Stelle  Ari- 
stophanes  und  Aristarch  mit  ihr  übereinstiminen,  während  ausser- 
dem von  Aristarch  noch  eine  zweite  Schreihweisc  erwähnt  wird, 
die  jedoch  wenig  Glauben  verdient.  Die  Xt«  stimmt,  wie  schon 
erwähnt,  füiirmal  mit  der  Massiliseben  überein  und  weicht  nur 
einmal  von  ihr  ah.  Aristarch  hat  nur  eine  einzige  Schreibweise 
ans  ibr  aurgenomincn  und  weicht  von  ihr  ah  F 10,  TV  59,  S' 349, 
418;  dagegen  stimmen  mit  ibr  überein  Zenodot  P 134,  T 76; 
Aristophanes  T 86,  P188,  0 126;  Antiinacbus  iV  .59;  Ithianus 

r 188. 

Die  Ausgabe  von  Sinope,  Xivaicixii,  wird  nur  fünf- 
mal  genannt  A 298,  424,  435,  B 258,  E 461 : aus  ihr  hat  Ari- 
starch drei  Lesarten  auigenommen  A 298,  424  (wo  auch  die  von 
.Ma.s.silia  mit  ihr  ühcreinstinunt)  und  435,  während  er  B 2,58  von 
ihr  und  der  Massiliseben  abgewichen  ist.  £461  stimmt  die  Cy- 
prische  mit  ibr  überein  und  ihnen  folgt  Antimachus  und  viel- 
leicht auch  Ari-starch  — gewiss  ein  sehr  günstiges  Verhälttdss 
und  ein  Beweis  für  die  Vortrefflichkeit  dieser  Ausgabe. 

Die  Argolische  Ausgabe,  »J  ’/7pyoAtx)j,  wird  erwähnt 
/7  298,  4.35.  598,  F51,  A' .363,  O 44,  2:39,  «424:  an  fünf 
Stellen,  A 21W.  435,  598,  F.51,  2,’ 39  ist  ihre  Schreibweise 

2* 
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iiiidi  iliu  Aristarchisclie,  »älirciul  Ai'islopliiiiies  ihr  nur  0 44  »e- 
ist. 

Oie  r.y|iriscln;  Aiisyalii;,  i]  KvitQia,  «ird  nur  viermal 
angcrrdirt  j1 ‘ü'A2 , 381,  424,  £4f)l;  mit  ihr  sliiiimle  Arislarrli 
// 424  lind  wahrscheinlich  auch  y#  332  und  £4<il  iiherciii. 

Die  Cretische  Aiisgahe,  ij  Kgrjrixij,  wird  nur  zu  381 
erwähnt,  wo  sie  mit  der  Cyprischen  ühereiiistiiniiit.  £238  fiihren 
die  Scholien  die  Ausgabe  xara  OiAijfiova  tÖv  Kqi/tixov  an, 
woffir  andere  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  xpirixöi'  schrieben, 
mit  welchem  Keisatz  der  rirammatiker  von  dem  hekaniiten  Koinö- 
diendiehter  unterschieden  würde,  während  Becrard  xal  KQtjrtxij 
zu  schreihen  vorschlägt,  welche  .\enderung  durch  nichts  gerecht- 
ferligt  ist'”). 

Die  Aeolische  Ausgabe,  7]  ^t'okig  oder  AioXixij,  wird 
nur  in  den  Scholien  zur  Odyssee  genannt,  weshalh  sie  wohl  die 
Ilias  nicht  enthalten  haben  wird.  Aristarch  weicht  ^ 3.31  und 
wohl  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  | 280  und  a 08  von 
ihr  ab. 

In  den  Scholien  zur  Odyssee  wird  auch  noch  die  Kvxkixt) 
fxdoaig  n 19.3,  p 2f)  und  die  txöoaig  ix  Mova tCov  § 204 
erwähnt:  mit  der  ersteren,  von  der  man  glaubt,  dass  sie  anrh 
noch  die.  Epen  der  sogenannten  Oycliker  enthalten  habe,  stiinint 
Aristarch  nicht  nherein,  die  andere,  ans  der  (lallislratns  (viel- 
leicht in  einer  Schrift  Tttgl  'OövaaUng)  eine  Lesart  anfnlirt,  ge- 
hört nicht  zu  den  Voraiexandrinischen  Aii.sgahen.  Ehensowenig 
lässt  sich  etwas  bestimmtes  filier  die  Ausgabe  sagen,  die  in  den 
Scholien  zur  Ilias  (A  258  , 340,  A 335)  nolvarixog  genannt 
lind  zweimal  mit  dem  Oraininatiker  Selencus  in  Verbindung  ge- 
bracht ist:  deshalb  ist  eine  genauere  Erörterung  erst  da  mög- 
lich. wo  über  diesen  Grammatiker  gehandelt  wird®').  Aristarch 
stimmt  nur  A 258  mit  ihr  überein  und  weicht  an  den  beiden 
anderen  Stellen  von  ihr  ab.  Auch  darüber,  welche  Ausgaben  mit 
den  Ausdrücken  «i  xttQiiareQtti , «f  flxaiihtgai , at  xoivai,  a( 
dijfiädttg,  at  nliiovg  und  ca'  n&Oai  hezeichnet  werden,  kann 

”)  Beccjirtl,  <lo  sehol.  in  Horn.  II.  Venetis  |>.  48,  uot.  DüntKor, 
Zciioilot  ]).  41,  not.  49. 

*’*)  Pie  noivOTtxog  will  Oraofenhan  I,  972  mit  «lern  Exemplar  des 
PiMirttralii«  in  Vcrhimlnnp  brin^on,  insofern  sie  an  Versen  reiclibaltiger 
war  als  die  übrigen  MainlsebriftoD. 
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ilaijii  f;csjiiiicln,'ii  \UTtloii , wenn  dei'  ^aiiüc  kritische  A|i|)arat 
der  Alexniiilriiier  ziisamnieiiguslellt  worden  ist. 

I’ehcr  das  Aller  dieser  Ausgaben  kässl  sich  hei  dein  Schweigen 
der  Alten  über  diesen  Punkt  nichts  genaues  hestinnnen,  ebenso- 
wenig darüber,  ob  alle  diese  Ausgaben  beide  Gedichte  enthielten, 
was  wir  nur  von  zweien,  nämlich  der  Massilischen  und  Argoli- 
schen  mit  Bestimmtheit- angeben  können.  Es  ist  nicht  einmal 
das  gewiss,  ob  liiese  Ausgaben  die  Odyssee  oder  die  Ilias  ganz 
enthielten,  da  zu  einer  heiicutciiden  Zahl  von  Büchern  auch  nicht 
eine  einzige  Lesart  dieser  Ausgaben  angerührt  ist.  Die  Aristarciieer 
haben  ohne  Zweifel  weil  mclir  von  diesen  Ausgaben  gewusst  als 
wir,  und  von  Arislarch  Lst  es  selbstverständlich,  <la  wir  an- 
nehnien  müssen,  dass  er  sie  selbst  verglichen  halie;  aber  viei 
mehr  als  wir  darüber  wissen,  konnte  schon  Didymus  nicht  nielir 
angeben  und  liätten  sich  nicht  glücklicher  Weise  die  Scholia  Ve- 
ncla  erhallen,  so  wüssten  wir  ungefähr  so  viel  davon  als  Eusla- 
lliiiis.  Weiter  als  in  das  fünfte  Jahrhundert  v.  (ihr.  dürfen  wir 
wohl  keine  dieser  Ausgaben  zurücksetzen;  desto  sicherer  aiier 
lässt  sich  die  Zeit  der  Ausgaben  xat’  avÖQa  bestimmen. 

Als  die  ältesten  Ilomeriker  werdett  genannt  Thea  gen  es 
ans  Bhegium,  der  um  die  Zeit  des  Kambyses  lebtc^*)  und  Ilippias 
aus  Tbasos^"),  den  Aristoteles  Poet.  25  erwähnt.  Textrezen- 
sionen aber  existierten  von  beiden  nicht,  wenn  sich  auch  llip- 
pias  bereits  mit  der  Textkritik  beschäftigte,  indem  er  an  zwei 
Stellen  B 15  und  W 328  den  Homer  emendierle. 

Die  älteste  ilomeransgabe,  die  mit  bestimmter  Namcnsangabc 
erwähnt  wird,  ist  die  des  Euripides,  nicht  des  berühmten  Tra- 
gikers, sondern  eines  anderen,  der  nicht  viel  jünger  sein  kann 
als  dieser.  Suidas  nennt  einen  Tragiker  Euripides,  der  älter  ist 
als  der  berühmte  gleichnamige  Tragödiendichter:  dann  fährt  er 
fort  EvQinidijg  tgaytxog,  tov  xqot^qov  ädfAq>i6ovg,  äg 
vvaiog  iv  Totg  Xgovtxotg.  iygatljs  di  'Ofir/gixijv  ixdo- 
aiv,  u (irj  agtt  irigov  ioriv.  Diese  Ausgabe  erwähnt  ancli 
Euslathius  zu  B 865  r]  xar’  EvgiJtidtjv  (utk  t6v  rghov  arC%av 
(866),  oi>  Kg%fi  TO  ,,o(‘  xni  Mtjoveeg  tjyov'^  ygntptc  TaTagtov 


••)  Clinton,  Fast!  Hell.  381.  .800500118011  I,  210.  Scliol.  T fi7 

(liokker  p.  533  a 30)  ovTOg  fiiv  ovv  tföxof  äxoloyi'ag  äfx^ioi  navv 
x«l  Giayivovg  toö  'Pr)ytvov,  og  x^iÜTOg  fygaipe  nigl  'Ofi^fov. 

*’)  Wolf,  I’rolcg.  11)8.  ÖougobuBoh  I,  110. 
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TOVTOV  XKTK  OxijfXtt  f:TKI'f(AljlJ'fMi  „ T (I  M A {,}  V710  Vltpoivn 
"Tdi/g  fl'  Ttiovf  äijfio)'^,  ov  fh)  arixov  xnf  ö yfioygnfpog 
(Slral)o  XIII,  |).  ß2(>)  q'ijOtv  o5s  ordffu'n  fi'gi'axfriri 

"Tdr)  fv  roig  Avdoig.  Die  zweilc  \'ei'shriin,c  stand  iiaidi  SIralxi 
bei  einigen  anrli  nach  B 78il  dpvoffTt  "Täijg  fv 

x’i'oi/t  äijfia. 

Bekannter  ist  die  Ausgabe  des  Uiebters  Antiniaclins  ans 
Kido[dion"),  dessen  Bliitliezcit  in  das  Ende  des  friiirten  Jahr- 
InniderLs  v.  (ihr.  lallt.  Seine  Ausgabe  benutzten  die  Alexandriner 
lind  sie  wird  in  unseren  Scliolien  erwähnt  A 29S,  424,  Ö9S, 
E 4()1,  N GO.  4»  397,  607,  X 336,  ’P  604,  87o,  .<2  71,  7.Ö3, 
f<  85,  darunter  .auch  zweimal  von  Enstatliius,  zu  (P  397  und  ’/''870. 
.Vristarcli  nabin  nur  drei  Lesarten  des  Antimarbus  auf  A 298, 
424,  598  und  vielleicht  auch  noeli  £461;  dagegen  widi  er  von 
ilnii  ab  N 60  und  gewiss  auch  an  den  übrigen  acht  Stellen, 
wenn  es  ancb  niebt  eigens  angegeben  ist.  Die  Ausgabe  des  .\n- 
tiinacbus  stimmte  mit  den  Städteausgaben  überein  A 21)8,  424, 
598,  £461,  A' .59  und  mit  ihr  die  des  Rhianus  ^ 607:  an  den 
übrigen  sieben  Stellen  stellt  Antimachiis  mit  seiner  Srlireibweise 
allein  und  es  bat  allen  Anschein,  als  ob  hier  der  Dichter  die 
reberlicferung  verlassen  und  sieh  eigenmächtig  Aciiderungen  er- 
laubt habe.  Auch  StolM'^)  und  mit  ihm  Sengebuseb  nehmen  an, 
dass  er  die  früheren  .Ausgaben  zu  wenig  beachtet  und  willkühr- 
lidie  Aeiidcruugen  gemacht  habe:  dies  gilt  namenllidi  von  Stellen 
wie  4»  397,  AT336,  ’FliOd,  7.53  und  «85,  an  denen  wir  mit 
Ausnahme  des  l'iiiirmal  in  der  Odyssee  vorkommenden  ’Slyvyit] 
lauter  ancel  ctgijuevu  haben,  nämlich  navo^'iov,  raxäg,  vfiii'ij 
lind  «fuj'ö'fddföOtti',  von  denen  er  die  heideii  mittleren  durch 
die  allerdings  sehr  bekannten  Wörter  xaxcSg  und  voi/ftn  ersetzte, 
an  die  Stelle  der  drei  anderen  aber  ebenfalls  drei  sonst  nicht 
vorkommende  .Ausdrücke  subsliluiertc  'SlyvAn/,  v^ov6<S(ptov  und 
(uXf^nAoiaauv.  Dreimal  linden  wir  ausserdem  gegen  Antimachiis 
die  Diple  von  Aristardi  gesetzt,  zu  ß 2,  weil  er  tjdvfiog  ge- 
brauchte, A 439,  weil  er  die  Pferde  des  Ares  Atifiog  und  Ooßog 
nannte,  welche  bei  Homer  Gidtheiten  sind  und  S499,  weil  er 


")  .Sengcbuscli  1,  185. 

**)  Antiuinchi  Colopliouii  reliquiac  ud.  F.  Ou.  Stoll,  Dilleuburg 
1815,  p.  16.  Songebnsch  I,  198. 
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<p>j  in  der  Beileutiing  von  &)$  gebraucht,  nahreiiil  es  hei  Homer 
an  der  genamilen  Stelle  fpij  zu  hetunen  und  anstatt  tiptj  gesetzt 
ist.  ' .Viieh  Calliniachus  gehraucht  g)>}  in  der  Bedeutung  von 
iiinl  itenudot  hat  es  an  unsrer  Stelle  ehenlalls  so  erklärt,  so  dass 
oir  dem  Antimachus  darum  keinen  Vorwurf  machen  können,  dass 
er  (ptj  in  dieser  Bedeutung  gel)raiicht  hat,  er  muss  ja  nicht  ge- 
rade diese  Stelle  des  Homer  vor  Augen  gehabt  haben.  Was 
i'ijdvfiog  betrilft,  so  scheint  Aristarch  im  rnrecht  zu  sein,  da 
das  Wort,  wie  eine  Vergleicliung  der  Stellen  lehrt,  hei  Homer 
/tjdvfiog  gelautet  haben  kann  und  wahrscheinlich  auch  so  ge- 
lautet hat.  Dies  nehmen  auch  Buttiiiann  und  Bekker  an:  der 
Dichter  Siiuoiiides  gehranchte  gleichfalls  ^ävfiog,  ebenso  der 
Dichter  des  Hymnus  auf  Herines  241  und  440,  Hesiod  und  Apol- 
lonius  Bhodins  II,  407.  Zu  den  tj»ellen,  welche  Antimachus  füi' 
seine  Ausgabe  benutzte,  dürfen  wir  wohf  die  Ausgabe  von  Üiios 
rechnen  wegen  A’  (it),  und  wenn  ihm  auch  die  .Ausgaben  von 
.Massilia,  Argus,  Cypern  und  Sinope  nicht  zu  Cehote  standen,  so 
waren  es  doch  jedenfalls  solche,  die  mit  diesen  zu  derselben 
Familie  gehörten. 

Die  drittälteste  Ausgabe  der  xarä  kvöqh  ist  die  de.s  Ari- 
stoteles*’), die  in  den  Scholien  zur  Ilias  nirgends  erwähnt  wii'd ; 
cs  werden  in  denselben  nur  einige  Schreibweisen  von  ihm  ange- 
führt, ohne  dass  seine  unter  dem  .Namen  ij  ix  vÜQ^tixog  fxdoOtg 
bekannte  .Ausgabe  genannt  ist.  I’lutarch  Alexander  VHl  erzählt: 
xkI  rrjn  (liv  ’lXiäda  rtjs  xolf(tixijg  dQcrijg  fipodiov  xcd  vo 
xnl  ovofid^av  i^nßf  (ifv  ’A giaror ikovg  öiog&d- 
0ttVTog  ij'v  ix  tov  pnQ&rixog  xk^ovOiv  und  führt  den 
Onesicritus  als  tiewährsmann  dafür  an.  Straho  hingegen  lässt 
den  .Alexander  seihst  mit  Hilfe  des  Callisthcncs  und  Anaxarchus 
diese  Ausgabe  besorgen:  XIII,  .504  (ptgerca  yovv  rig  dioQthaaig 
T^g  'Ofiij^ov  xoitjaeag  t)  ix  ton  vu^tjxog  Xtyofievtj,  vor 
’AAe^dvSpov  (isrd  räv  ntgl  KrMiad'evT]  xal  'Avd^ttQjpv  intk- 
üoVros'  xni  atjfisimaKfifvov  xivd,  iitHTU  xata^tvxog  dg  vdg 
&r/xa,  ov  BVQiv  iv  Ttj  Flegaixti  yd^rj  TtokvTBkoig  xartOxevK- 
Ofisvov  '*).  liew'iss  verdient  das  Zengniss  des  I’lutarch,  der  üher- 

*’)  Villoisaon,  Proleg.  XXV.  Wolf,  Proleg.  183.  Osann,  de  dior- 
thoai  Ariatotelica  in  dessen  Quaestiones  Homericae  II,  p.  17,  Giessen 
1852.  Gracfenhan  II,  1Ü3.  Sengebusch  I,  71. 

**)  Vgl.  Pliuius,  Hist.  nat.  VII,  29. 
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(lies  seine  U>>elle  angibt , allen  (jlanben  nnd  die  Angabe  des 
Slrabo  ist  mit  Lelirs  Arisl.  p.  24:')  zn  erklären  ab  Arislotele  enr- 
reetani  lliadem  sccinn  l'erebal  in  Asiain,  nbi  Anaxarebi  et  Calli- 
stlicnis  upe  usus  qnacdani  ul  Falsa  nolavit.  Diese  Ausgabe  wird 
Aristoteles  wobl  besorgt  liabeii , als  er  die  Erziehung  des  jungen 
Alexander  übernaliin:  nach  [Mutarrli  war  es  hios  die  Ilias,  welche 
Aristoteles  heraus  gah ; nach  Straho  hing('gcn  enthielt  die  Ausgabe 
fx  Tov  vuQd-tjxog  die  di6g9o)0tg  tijg  'Ofi^pov  jtoiijaiag,  also 
auch  Wühl  die  Odyssee.  Diese  Ausgabe  mag  in  Asien  verloren 
gegangen  sein,  wenigstens  stand  sie  den  Alexandrinern  nicht  zu 
Oebole:  wo  diese  also  Aristoteles  citieren,  mussten  sie  andere 
Onellen  benutzt  haben.  Nun  werden  von  SchriFten  des  Aristo- 
teles auch  einige  über  Homer  erwähnt,  darunter  10  Dncher  «po- 
ßlt](iUTa  'OfitjQixd,  ß oder  7 Dncher  djtoQijfiaTU  'OfiijQtxd,  auch 
Homerica  commenta  genannt  und  ein  Iliadis  dictamen  (piod  dedil 
.Vlexandro  *®).  Aus  den  ditogtjfiara  haben  uns  die  Schidien  zur 
Ilias  (aber  nur  Inächst  selten  die  des  Veuetus  A)  und  Odyssee  ein- 
zelne Fragmenle  auFhewahrl  und  zwar  ist  es  meist  Dorphyrius, 
der  sich  darauF  bezieht:  so  zn  B 73,  18.3,  305,  049,  r27ß,  441, 
z/29ß,  £741  (vgl.  Aß34),  778,  // 93,  228,  / 17,  K 153,  198, 
252,  yi  637  (Cramer  An.  Par.  III,  16,  20),  Si  15,  *93,  g 334, 
I 106,  .333,  525,  A 634  und  Schol.  iV  hei  DindorF  p.  789.  Oefter-s 
citieren  die  Alten  seine  Zaiav  fctOQi'a.  Aus  den  TtpoßAtjfiara 
scheinen  die  Angaben  genommen  zn  sein,  die  uns  die  Scholien 
zu  .303,  481,  £ 576,  // 385,  d 477  und  ft  129  auFbewahrt 
haben ; von  den  übrigen  Notizen  aber  z/  88  (Cramer  An.  Par.  III, 
162,  10),  130,  ü 340,  569,  d 356  lässt  es  sich  nicht  mit  ße- 

stiminlheit  angeben,  aus  welcher  Aristotelischen  Sclu'iFt  sie  her- 
genommen sein  miägeii. 

Wirkliche  Lesarten  des  Aristoteles  werden  in  den  Scholien 
nur  erwähnt  zu  <2>  252  (vgl.  auch  Crani.  An.  Par.  III,  27,  21), 
wo  er  fisActvoatov  Für  (leXavog  tov  (llerodian)  oder  ftf'Attvo’g 
TOV  (Aristarch)  schrieb  und  cs  erklärte  mit  ftt'Aai/«  öarta  i%^v- 
Tog.  Andere  schrieben  (iBkuvoOaov  (^tkaveeg  ö<p&aAftoi)g  *xov- 
Tog),  welches  Conjectur  zu  sein  scheint,  während  die  Aenderung 

“)  Osiinii  p.  20  bestreitet  die  Glaubwürdigkeit  des  Onesicritus  für 
diesen  Fall  und  verweist  die  Ausgabe  des  Aristoteles  iu  das  Keicli  der 
Fabeln. 

*•)  .SeugebuBcb  I,  71  u.  73. 
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des  Arisliilclus  blos  die  Itelomiii;;  Lolrill't.  i !>rliri(‘l)  Ari- 
sloleles  niil  Öiaiiiacleo  ovdtjtaace  = fntyfiog  '*•311  nväijeaan 
imd  an  den  vier  anderen  Slellen  A8,  ft  l.')0,  44‘J  nvArjioarc, 

vM'i’iilier  nieiir  iin  besonderen  Tbeile.  liier  sei  mir  bimicrkl, 
dass  die  Aenderung  von  'AQCaraQKp^  in  'AQiarorih]^  ini  Sehol. 
II  zu  y.  136  bei  Dindorf  auf  einem  Irrtliinn  bernlit,  da  iin  Scbol. 
zu  t 334  ausdrücklich  angegeben  ist,  dass  Aristoteles  Idos  an  der 
Stelle,  wo  von  der  Ino  die  Rede  ist  ot’dijfötf«  geschrieben  habe 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sic  früher  eine  Sterbliche  vvar, 
die  auf  dem  festen  Lande  lebte,  S|t<"iter  aber  eine  Meeresgöttin. 
Girce  aber  und  Calypso  nennt  er  nvArjeaani,  weil  sie  allein,  ab- 
gesondert von  den  anderen  Göttern  und  den  Menschen,  in  Grotten 
wohnten.  .Aristopbanes  schrieb  avd'ijeoaa,  und  dass  Aristarch 
ondiffOOft  geschrieben  habe,  wie  es  im  Scbol.  H steht,  kann 
wenigstens  nicht  widerlegt  werden.  Im  Scliohum  zu  Theocril  I, 
34  liei.sst  es  'AgiaioTtlijg  iv  'Ofifjpa  eygnil)£V  „xvävica  d’ 
iyivQVTo  yaveiüöeg  djitpl  ytVftov“  {x  176),  oi5x  i&Hptiäeg. 
Lelirs,  Arist.  p.  50  schreibt  ’AQLOTKQxog  für  'ApiOTOt(h]g.  7a\ 
A 137  heisst  es  in  den  Pariser  Scholien  bei  Gramer  An.  Par.  III, 
96;  282,  25  td  öh  fpvfia  Zifi/ddorog  x«l  ’AQiOTOTtXtjg  ilvfinc 
Af'yovai.  liier  ist  'AQL(izotikr]g  verschrieben  statt  ApiOrotpavtig, 
denn  Didymus  bemerkt  zu  dieser  Stelle  rj  Zrjvodozov  xeci  ’Aqi- 
azocpävnvg  ikvna  tlxov*''}.  0 122  soll  Aristoteles  nach  Schul. 
Par.  bei  Gramer  An.  Par.  III,  291,  27  mit  Dionysius  Tbrax  und 
Tiniarch  statt  ivznv&ot  betont  haben  ivzav9oi.  Wie  kommt 
aber  der  Philosoph  in  diese  GesellschaR  und  was  hat  er  mit  der 
Prosodie  zu  scliaden?  Gewiss  hat  auch  hier  eine  Verwechslung 
statlgefmiden:  im  übrigen  verdienen  diese  Scholien  nur  geringen 
Glauben. 

Eine  nicht  uninteressante  Notiz  bringt  Schul.  V zn  £l  420: 
nditvcczov  VExgcüv  zgtcvfiaza  fivetv,  ag  ’Agiazortkrjg 

(igt)X(vca  "O/itjgou  „fivoiv  di  xegtßgozöiaau  tJzftA»/“  • zovzo 
di  TO  fj^iazcxiov  ovdi  tpegezui.  Dass  der  Schuhast  die  Ausgabe 
lies  Aristoteles  nicht  vor  sich  hatte,  ergibt  sich  aus  der  Fassung 

•’)  Eine  Verwechslung  der  Namen  iVristnrcIi,  Aristoteles  und  Aristo- 
phaues  war  um  so  leichter  möglich,  als  die.selbcn  meist  ahgekiirzt  ge- 
schrieben wurden,  vgl.  ächol.  fi  447,  JV  Ö9,  0 601,  E 234,  rj  22  und  Di- 
d;mus  p.  6. 
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des  Schnliiiins,  er  muss  «Isu  diese  Angabe  in  einer  der  Arislo- 
telisclipn  Seliririeii  geliindeii  liaben.  Angcnunnnen,  dass  diese 
Angat>e  riditig  sei,  so  ilarf  daraus  nodi  keineswegs  gefoigcrt  wer- 
den, dass  ein  s(ddier  Vers  in  der  liias  des  Aristoteles  vorgekoni- 
inen  sei,  er  kann  andi  aus  einem  anderen  episclien  Gedichte 
genommen  sein,  welches  Aristoteles  dem  Homer  zuschrieb.  Uebri- 
gens  citiert  Aristoteles  auch  noch  .sonst  in  seinen  Schriften  Verse 
oder  Vci'sstücke,  die  wir  vergeblich  im  Homer  sucheil  und  die 
Aristoteles  trotzdem  in  seinem  Exemplar  gehabt  haben  muss. 
Soll  man  nacli  den  C.itaten  in  den  Aristotelischen  Schriften  du 
ürtheil  über  <lic  Ausgabe  des  .Aristoteles  fällen,  so  möchte  dies 
eben  nicht  zu  seinen  Gunsten  ausfallend’’),  aber  die  Art  und  Weise 
des  Gitierens  bei  den  Alten  ist  eine  mitunter  sehr  nachlässige, 
da  sic  sich  meist  auf  ihr  Gcdächtniss  verlassen  zu  haben  scheinen 
und  .somit  darf  daraus  allein  noch  nichts  gefolgert  werden. 

Wir  lassen  hier  die  Homerischen  Gitatc  des  Aristoteles  fol- 
gen, mau  kann  sich  wenigstens  daraus  einen  UegrifT  der  Vulgata 
der  damaligen  Zeit  machen,  wobei  wir  jedoch  niclit  in  Abrede 
stellen  wollen,  dass  auch  in  dem  Exemplar  des  Aristoteles,  wel- 
ches er  seihst  besorgte,  du  guter  ThdI  dieser  I.esarten  aufge- 
nonmieu  war.  Wir  schreiben  nur  die  Stellen  ganz  hin,  die  von 
unserem  jetzigen  Homer  abweicheu  und  fi'diren  diu  andci'eii  blos 
einfach  an.  Hie  Ausgabe,  nach  welcher  citiert  wird,  ist  die 
Bekkcr’schu. 

A 82  «AA«  yt  llhet.  II,  2 (ISTH"  5):  die  Mss.  haben  t(. 

R l.ö  didofitv  ds  0 f t i5)[Os  l‘oel. 2."i(14(il”22) : 

Soph.  El.  4 (1G2'’  7):  statt  dessen  haben  die  .Alss. 
Tgätaai  dt  xtjdt  tcptjJtTca.  Das  Hemistichion 
stellt  in  unserem  Homer  nur  0 2f)7. 

B IGO  xeedde  xiv  Ilhct.  I,  G (13G3“  .5)  mit  den  Mss.;  unsre 
.Aiisgahcn  trennen  xad  öt  xtv. 

B IHG  dioTQffptcav  Hhet.  II,  2 (1379’*  4)  mit 

Zenodot,  für  das  jetzt  übliche  äiorgtipios  ßaatHjog. 


**)  Küster,  IFist.  crit.  Hom.  p.  15  sagt  von  iler  Ausgabe  dos  Aristo- 
teles: omuium  emondatissima  habebatur.  Sengebusch  1,  72  scripturac 
(Aristotelis)  ita  comparatae  sunt,  ut  Codices  quam  ma.xime  depravatos 
secutiim  esse  liqueat  hominem  egregium,  philosophis  quidem  magnum 
illum,  pbilolugis  vero  minus  probatum. 


Digitized  by  Google 


21 


B 391  ÄTMöffoi’r«  Kiliic.  iSioim.  III,  11  (1116*  34):  die  Mss. 

fittkovTcc.  Hier  Mild  l’idil.  III,  14  {12H5*  10)  wird 
diiiiM  ini  l''«l{;eMdeii  tilierl  ov  ot  ccQxtov  taaeiTKi 
inil  Weglassiiiig  des  tTtfiTn. 

Z 200  fTttl  xtti  xtlyOi^  Proldeiii.  XXX,  1 (9ö3’23y: 

Oie  Mss.  «AA’  orf  d'ij  xal  xitvog.  Z 201  xcacne- 
/Uov  mit  Ven.  \ u.  ;iii<lereii. 

HM  ;rdi'rog  vn'  «ilroti  Onilileni.  .XXIII,  23  (9.'14*  l.'i): 
Oie  Mss.  .4ristiireli  ttövtov. 

& 21—22  «AA’  otlx  av  fgrOair’  f|  oiipwi/dtlft'  .Tfdi'oi'd# 

Z.rjv^  vjrctTOV  Jiccvrav,  nvÖ'  ti  (idkn  ;roAAfc  x«- 
fioire 

I1(qI  JwMi'  xivtjtJtag  4 (699''  36):  Oie  Mss.  (itjaraQ' . 
Oai'iiiir  folgt  0 2f>  itävxfg 9t«ivai. 

0 S.3  7vn  T£  TtQiÜTra  Thgl  gojfov  ‘yrvtjaiag  V,  5 (73ö‘  15): 

.Mss.  o^t. 

f 2n;?  xtQnu  mit  .\ristardi  1‘oet.  25  (1461“  14). 

1 .526  r’  ^KtkovTo  Ithct.  III,  9(1410*29):  .Mss.  re  ne'kovro! 

I .539  ^geiirev  enl  x^ovvrjv  aHr  uygiov  ovde  iäxet, 

0>]gC  ye  <Jiro<päya,  «AA«  gt'a  vk^ei'ri  Hist. 
.\ii.  VI,  28  (.578''  ij. 

I Mserc  IhmdseliririCM  bieten  etwas  ganz  anderes,  oi’di  e'oixei 
xrA.  ist  fast  gleieli  dem  was  i 190  f.  von  dem  Kyklupen  erz.dilt 
wird,  vgl.  aiirli  Sengebnsch  I,  72. 

I 592  offfffc  xäx'  clv9gaixoi(Jt,  :ie'kei.  räv  «ffrn  rckaitj 

kaol  (i'ev  <p9ivv9-ova i iiokiv  de  re  nvg  nfin9vre(. 
Rbet.  I,  7 (1365*  13—15). 

Oie  Handschriften  haben  xijde’  Sa’  ....  nkcSri'  Sv 
dgag  fiev  xreivovai  xrA.  Uas  Heniistirhion  Aao! 
fiev  tp9tvv9ovai  steht  Z 327,  es  ist  deshalb  nicht 
nnwalirsrheinlicli,  dass  den  Aristoteles  hier  sein  l!e- 
dächtniss  gctänsclit  hat. 

/ tl48.  n 59  fieravttartjv  mit  Aristarcli.  IHiet.  II,  -2 
(1378i>33);  Polit.  Hl,  5 (1278*  37). 

K 1 SXkoi  fiev  ga  9eoi  re  xal  «t'f'pfg 

evdov  itavvvxiof  Poet.  25  (1461*  16).  Diese  Stelle 
ist  mit  B 1 verwechselt. 

K 13  avXäv  avgCyyav  9’  ofiadvv  Poet.  25  (1461*  18): 
Die  Mss.  r’  evozijv  ofiadöv  r’  «vd'pwÄWv. 
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K 2n'2  n«Qäx,t]xtv  l’oi't.  25  (1461’  26):  Arislürcli  ar«pw- 
Xoixfv  oder  nagoixtoxfv. 

K 4ö7.  X 629' Iio  jKirl.  Aiiiiiialiimi  III,  10  (676’  16)  kfyovoi 
yng  uveg  (sc.  xf<pcU)}v  ÜTroxoxftauv  (pS-f'yyia^ai. 
t(3v  ttv^QCäJtav)  inayofievoi  xnl  TÖr"Oju>;pov,  äg 
dia  TOVTO  nonjaavTog  „q'd'tyyofiivt]  d'  agc{ 
Tovyi  xägri  xovC^aiv  «AA’  oi!  qj&tyyo- 

ufi’ov.  Zu  Aristoteles  Zeit  also  gal>  es  schon  hier 
zweierlei  Schreibarten,  auch  das  Schol.  L hat  ygä- 
qpftr«  qi^tyyoiievt] , aber  unsre  Mss.  haben  alle 
ipiytyyoiitvov . 

A Ö42  Aittvtog  d’  älteivt  (lüxrjv  TfAafiaviääno. 

Zevg  yäg  ot  vt [itcaa i,  or’  «(iiirovi  tpau  finxmro. 
Rhet.  II,  9 (1387’  64).  Der  letztere  Vei-s  fehlt  in 
allen  Mss.  und  fiiulct  sich  titir  zweimal  bi'i  DIularch 
und  in  der  I’sendo-l’hitaiThischen  vita  lloineri,  da- 
selbst aber  vefuaci&',  nicht  veg,ta«ax  . 

.^46  «flrö  Hist,  anini.  III,  6 (,Ö13'’ 27):  Zenodol  din. 

217  (pgovtovxog  Elh.  Mconi.  VII,  7 (1149''  17j:  .Mss. 
(ygovtövrav. 

()  192  nrgvv  mit  Aristarch  U-egl  xofffiov  (400*19):  Zenodot 
al:tvv. 

2J  107  X«?  flv9gcäxav  Elh.  End.  VII,  1 (1235*  26):  Mss.  tx 
t'  av9gcinav. 

2!  676  1‘olit.  I,  4 (1253''  37)  &£iov  övtff9m  äycSrrt.  Llarans 
ergibt  sich,  dass  Aristoteles  in  seiner  Ansgahe 
dvaaiar’  (oder  ävaovTfu)  aycSpcc  hatte,  nicht 
aber  x«T«  Öäfia  vdoPTca,  wie  die  fi’xreioVfpf«. 

2^  489.  £ 275  ofj;  mit  Aristarch  1‘oel.  25  (1461*  20):  Crates 
olog. 

V 272  ^fceAxfot'  Poet.  25  (1461*  .33  : Mss.  (ifUiPop. 

A 204  ro'ff«  slmg  Rhet.  III.  17  (1418*8):  Aristarch  wohl 
flxag. 

d .567  äAA’  aitl  l^f^vgoio  dirtJtpei'ovai  p «ijrai  Problem. 

XXVI,  .31  (943’’ 22):  dabei  müsste  der  Vers  568 
Wegfällen. 

g 45  (cpptcpeXog  (andre  äptq>£log)  und  npud ad gofiiv 
Ilegl  xo'dftov  (400’  14):  Mss.  imdtögofup. 
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11()  IJfQl  x6(J(iov  {401  "1)  avxKi,  so  aiidi  KiisUilliius  mul 
die  meisten  Mss.  Jetzt  selireilit  man  allgemein  avxtai. 

i 115  Polil.  I,  2 (1252'' 22)  «Ao'j'ojv,  dagegen  Ktli.  Mcom. 
X,  10  (IIHO  28)  ctAd;i;ou:  beide  Scbreibweiscn 
kommen  vor,  dieselbe  Verwccbslimg  der  beiden  Nu- 
meri bat  auch  $ 2C>2  stattgerimden.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  Aristoteles  dicselhc  Stelle  an  zwei 
verschiedenen  Orten  verschieden  citiert  hat,  es  ist 
aber  auch  möglich,  dass  die  Verschiedenheit  auT 

, ncchming  der  Abschreiber  zu  setzen  ist,  die  nicbl 

selten  die  Citate  nach  ihren  Exemplaren  geändert  zu 
hahen  scheinen. 

X 598  ixl  f dovAf  Rhet. III,  11  (1411’’ 33):  Mss.  ewsirft 
ntdoväf. 

o 401  Rhel.  I,  11  (1370’’ 5)  fivtjiiivog  Sang  xoXXic  xtiQij 
xal  jcoXXd  eopyij:  Mss.  Sang  xaxd  %oAAü 
TCttd-ri  xal  «o'AA’  exaXy/^^. 

p 218  aiei  toi  tov  öfio^ov  Ethic.  Mag.  II,  11  (1208’’  10)^ 
so  auch  l'lato  Lysis  p.  214  A : Uie  Mss.  <Oi,'  aitl  toi> 
ofiotov  und  so  auch  Aristoteles  Rhet.  I,  11  (1371’’ Hi) 
und  Ethic.  Eudem.  VII,  1 (1235'*  7).  An  allen  3 
Stellen  und  auch  Eth.  N'icom.  VIII,  2 (1155'*  34)  hat 
Aristoteles  c5s  rov  öfiotov  und  nicht  dg,  welches 
ebenfalls  vorkommt. 

p 38.5  Polit.  VIII,  .3  (1.338'*  20)  o?  xa Xtova i,v  uoidov,  S 
XIV  TtQnyaiv  anavrag:  Mss.  r/  xal  9ia7uv  dmdSv, 
S xev  Tignijaiv  deiöav.  Der  1338'*25  als  Homerisch 
angegehene  Vers  «AA’  olov  (liv  lati  xaXttv 
inl  dalra  ^aXeitjv  scheint  bei  Aristoteles  die 
Stelle  von  p 382  vertreten  zu  haben. 

T 122  Prold.XXX,  1 (953’’  12)  xal  (li  qitjai  ddxQv  TtXäHV 
ß6ßaQijfi(vov  o(va:  Mss.  ipfj  di  daxQvnXäetv 
ßtßagtjÖTa  fiB  tpQtvag  olv(p. 

t .301  Rhet.IlI.lO  (1417'’.5)  jrfpöl,  nicht  xaXd  wie  einige  Mss. 

V 259  Poet.  22  (1458’’ 29)  xata9tlg  mit  Eustathius,  andere 
nagainCg,  vielleicht  auch  Aristarch. 

a 319  Ethic.  N'icom.  III,  11  (1110’*  28)  d'pt^t)  Ö’  dvd  gtvag 
ftl'vog  ist  iiugeiiati  <-itiei't. 

Die  übrigen  Homerischen  Stellen,  welche  .Ai'istoteles  in  Eeber- 
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einstiniiniiiig  mit  imscrcii  iiandsrliriricii  iiml  AiisgaluMi  aiirülirl, 
sind  fol{,'cnde:  A 1 Hlicl.  III,  14  (14h>  lä);  1‘oel.  li*  (I4r>(i'’  Iß). 
A f)0  Poel.  25  (14G1“  10).  A 255  lUiel.  I,  ß {lßß2'>  .35).  A 350 
Rhet.  11,2  (1378'*  32).  A £754,  0 3,  xß  «fp!  xdOfiov 
(.397'*  2ß).  .4  544  u.  o.  Polil.  I.  12  (125y>-  13):  Elli.  ^ic.  IX,  12 
(ll()f)'>  26).  B 204  Metaph.  XI,  10  (1070*  4);  Polil.  IV,  4 (1292’ 
13).  B 243,  772  u.  o.  Elh.  Nirom.  VIII,  13  (llßl>  14).  B 272 
Poel.  21  (14.57'>  11).  B 29S  Polil.  III,  10  (1287'- 14).  ß 071-073 
Rliel.  III,  12  (1414’  2).  r 24  Elb.  Nicom.  III,  13  (1118’  22i. 
A 120  Rhet.  III,  11  (1411'’  35).  E 75  Probl.  IX,  9 i890i>9).  £393 
Poel.  21  (14.58’  7).  Z 230  Elb.  Xicoiii.  V,  11  (11.30'*  10).  H 315, 
T 420  Hist,  aiiiin.  VI,  21  (575'*  .5).  © 148,  149  Elbic.  Nicom.  III. 
11  (1110’  25).  /03  Polil.  I,  2 (1253’  .5).  1 319  Polil.  II,  7 (1207’ 
1).  i.38.5,  .388-.3IK)  Rbet.  III,  11  (1413’  31-;34).  K 11  Poet.  25 
(1401*  18).  K 1.52,  1.5.3  Poet.  25  (1401’  2).  K 224  Polil.  III,  10 
(12,87'*  14):  Elb.  Nicom.  VIII,  1 (11.55’  15).  £310  Poet.  25  (1401’ 
12).  A r>54,  P 00.3  llisl.  anim.  IX,  44  [029'*  22).  A 574  Rbel.  III. 
1 1 (1411'*  .35).  M 243  Rbel.  II,  21  (1.395’  1.3).  A'  799  Rhet.  III. 
1 1 (1412’  7).  S 214  Elb.  Nicom.  VII,  7 (1 149'*  10).  S 291  llisl. 
anim.  IX,  12  (OKO»*  10).  O .542  Rbel.  III,  11  (1412’  1).  P 20;5 
Poet.  22  (1458>*  31).  2,’  109,  110  Rbel.  I.  11  (1370'*  11):  II.  2 
(1378'*  5).  2’  309  Rbel.  II,  21  (1395’  15).  T 234  Poet.  25  (1401’ 
.30).  <J>  592  Poet.  25  (1401»  28).  X 100  Elbic.  Nicom.  III,  11 
(1110’  22):  Elb.  Mag.  I,  20  (1191’  8):  Elb  Eud.  111,  1 (1230’  20). 
W 108  Rbet.  I,  11  (1370'*  28).  y»'328  Poel.  25  (1401>*  23):  Sopb. 
El.  4 (102'*  5).  Sl  54  Rbet.  II,  ,3  (1380’  29).  il  129  (?)  Elb.  Nie. 
III.  11  (1118t*  11),  259  Elbic.  Nicom.  VII,  1 (1145’  21). 

a 1 Rbet.  III,  14  (141.5’  15).  a 1^5  Poet.  21  (14.57'*  10). 
f 04  TCfpl  xoffftov  0 (401’  4).  J 42—44  Tttpl  xöofiov  0 (401>’ 
10-14).  g 327  Rbet.  III,  14  (1415t*  20).  »j  115,  A 589  «tpi 
xdffftov  0 (401’  7).  i 7,  8 Polil.  VIII,  3 (1338“  20).  i 114  Polil. 
I.  2 (1252'*  22):  Eth.  Nicom.  X.  10  (1180’  28).  t 504  Rbel.  II,  3 
(1380'*  2.3).  t 515  Poel.  22  (14.58'*  25).  x 19  llisl.  anim.  VI,  24 
(575'*  0).  fl  07,  08  .Micah.  ausciilt.  105  (839'*  33,  .34).  /i  219, 
220  Elh.  Nicom.  II,  9 (1109’  .32).  £ 214  Rbel.  III,  10  (1410'*  14). 
p 420,  r 70  Elh.  Nicom.  IV,  4 (1122’  27).  ff  130  de  .Anima  III, 
3 (427»  20).  V 71  Probl.  X,  30  (894'*  :$4).  x Rl'f-  ••  ? 
1.305’  :10). 

.Manchmal  verweist  auch  Aristoteles  auf  Stellen  im  Homer 
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ohne  sie  zu  cilieren,  z.  ü.  T 74  ilisl.  aiiiin.  III,  12  (öl!!’  1!>). 
il  ;U6  Hist,  aiiiin.  IX.  :?2  (G18'-  25).  ä 85  II.  a.  VIII,  28  {GOO' 
19).  p .S27  II.  A.  VI,  20  (574''  ilJl).  Ausser  den  oheu  erwäliii- 
teu  Stellen  gibt  es  uoeh  einige,  wo  Arislotele.s  in  seinen  Citateii 
Ilüiiierische  Stellen  nicht  wortgetreu  anrührt,  so  dass  wir  an- 
nchnien  müssen,  er  habe  aus  dem  (icdäcbtnissc  ritiert.  So 
Elhic.  Nicoin.  III,  11  (1110''  27)  ad^tvog  Ifißakt  Q'vfia, 
vgl.  n 529  (livog  e^ißalf  und  j4  ll,  S 151  a&ivog  i^ßal' 
txüaxa  xagäi'ij.  Eth.  Xicoin.  III,  11  (lllG''  28)  (it'vog  xccl 
lyfiQt  vgl.  O tyiiQt  ^tvog  ^tya  und  £470. 

792,  Z 72  wtpi’ff  utt’og  xcd  9v(iov  ixdoTov.  Hhet.  III,  11 
(1411''  54)  inTar'  oiarog  vgl.  N 5H7.  .592  f:rTKTo  «ixpos 
üiarög.  Hhet.  III,  4 (140G'’  21)  tag  äi  kicoi>  i^ioQovOfv 
von  Achill,  vgl.  £ IGl,  £485,  A 113  ag  di  ktav,  T442 
ftfftttcjg  ijtÖQOvai  und  'T1G4  IJtjkddtjg  d’  irtQM&fv  ivavxittv 
(Jpro  Xiav  äg. 

Ausserdem  citiert  Aristoteles  auch  Verse  oder  Versstürke, 
die  in  unserem  jetzigen  Homer  nicht  mehr  zu  rmdcn  sind.  Zwei 
sind  schon  erwähnt,  nämlich  A 543  Ztvg  yäg  of  vifiidaex,’ 
ot’  dyitCvovi  (pari  fidioiro  Itliet.  II,  9 (1387*  34).  Polit.  VIII, 
3 2.5)  dXl'  olov  fiiv  (<Szi  xakitv  tTtl  datra  9«lenjV, 

welcher  an  die  Stelle  von  p 382  gesetzt  zu  sein  scheint.  He 
Anima  1,2  (4(4’  29)  "Exrop  xitx'  dlloipQoveav  (ähnlich 
X 374  dkX’  ijfitjv  dXXo(pgovf(ov)  und  .Melaph.  111,  5 (1009'' 28) 
ixoitjos  rov  "Exrogct  ag  ^^earij  vad  rijg  xhjyrjg  xtt<f9ai 
dlloqiQOveovra  vgl.  O 245  r^a’  diiytjTttif'ov  und  240  ovd’ 
in  xflTO.  Ethic.  End.  III,  1 (1230’  19)  ”Op.r]Qog  rov  ”£xrop« 
q>t](Jiv  vxofuCvai  rov  xvvdivov  rov  srgog  ’Axt^ita  ,”ExzoQa 
d’  «(dag  flif  IIovÄvöd/utg  fioi  ;rpärog  iifyxfitiv  dva- 
d’tjati.“  Der  letztere  Vers  steht  X ICH)  und  105  aidio/iai  Tpäreg. 
Ethic.  Nicom.  III,  11  (lllG''  29)  i^satv .aifia.  Polit.  III,  14 
(1285’  14)  }tdp  yuQ  ifiol  &dvarog,  unmittelbar  nach  £393 
angerührt.  Dazu  kommen  noch  zwei  andere  Stellen,  wo  zwar 
der  Name  Homer  nicht  genannt  ist,  von  denen  cs  aber  wahr- 
.scheinlicli  ist,  dass  sie  aus  dem  Homer  des  Aristoteles  genommen 
sind,  weil  auch  vor  und  nachher  nur  Stellen  ans  Homer  angeführt 
werden  Poet.  21  (1457'' 1.3)  ^ccÄxä  dno  i'vxi\v  ugvaug  und 
Poet.  21  (14.57''  14)  rafidv  drcigei  ][«AxcS  vgl.  2.'  474, 
r233,  r 108  ;(«Axöi'  dztigiu  und  3G8  drugiu  ;;«AxoV. 
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Ein  lii'i  wcUcni  gfiiistigcrps  Urlhoil  muss  fihpr  die  Ausgabe 
gciälll  werdon,  jiiis  welclier  1*1  alo  in  sidncn  Sdiriflen  Stelien 
aus  I Ionier  ciliert,  obwolil  sieb  aiicli  hier  bedeutcniie  Abwei- 
cluingcii  von  unserem  jetzigen  Texte  zeigen.  I’latn  kannte  .seinen 
Homer  vortrelTlicIi  und  parodierte  ilin  aneli,  so  z.  II.  Itepub.  VIII. 
.'>4.')  I)  oTiTKog  öij  ngÜTOv  atäatg  ifineae  (IJ  lK-5)  statt  des 
llomerisclicn  xvq.  Rep.  IV,  424  R ^rtg  utidovTfoat.  vea- 
TÜTtj  dfupiTcäXtjTai  («  ;$Ö2)  für  das  llomerisclie  uxovovreaiSt  und 
vielleicht  noeli  öfter.  Manclimal  sclieint  er  auch  ans  ilem  Ee- 
däcbtnissc  citiert  und  sieb  dabei  geirrt  zu  haben:  so  linden  vxir 
bei  ihm  S 08  f’f  AdojueVoiffi  lür  imxQKteovai  und  102  oV 
dyoQevfig  statt  (Leg.  IV',  TIKilt);  XltiHaffru 

für  Tfixog  (Rep.  III,  .^88  C);  12  «Adg  nTpvyftoio  für 

ßAo'g"  oi’dt  fiiv  7/w's  (Rep.  III,  388  A),  wenn  nicht  ÜTQvyäroio, 
welches  ja  oft  als  Versscbluss  vorkommt  auf  Reebnung  des  Ab- 
sebreibers  zu  setzen  ist. 

Mit  den  Ilomeriseben  Formen  bat  es  Plato  entweder  absiebl- 
lieh  nicht  genau  genonuneu,  oder  sie  sind  von  den  Abschreibern 
in  Attisclie  iimge.ändert  worden.  So  citiert  er  Sopb.  2G8  D yf- 
vtäg  für  yeveijg  Z 211,  2’ 241;  Cratyliis  428  ('.  ieiaa  für 
itloao  I 645,  wo  beide  Formen  möglich  sind,  sowie  auch  Ladies 
191  H diäxfiv  für  diaxi'fiiv  E 223,  ö 107  und  Leg.  IV,  7fX>  I) 
fXxft.v  für  iXxefiav  S07,  wo  jedoch  aus  metrischen  Gründen 
der  Daclylus  den  V'orzug  vor  dem  Spondeus  verdient.  Ferner 
Synip.  214  R largog  für  Itjtgog  A .514;  Rep.  III,  .387  A yttJav 
für  ^lauv  a 9;  Rep.  III,  379  E rafitag  für  rafiitjg  A 84;  Rep. 
V.  468  D eÖQuig  für  fSgijg  & 162,  iV/311,  während  die  alten 
Grammatiker  aiisdrücklidi  anfüliren,  dass  hei  Homer  nur  zwei 
Dativformen  auf  rüg  vorkämen  •Ofrei'g  und  axtedg.  Rep.  II,  .364  I) 
%-valatai,  tvxaaXntg,  dya%’t(lai  I 490;  Leg.  III,  681  E 
mxovv  für  axeov  T 2\H. 

An  manchen  Stellen,  die  Plato  ans  Homer  citiert,  stimmen 
allerdings  seine  Angaben  mit  dem  Aristarchisrhen  Texte,  den  wir 
im  Allgemeinen  als  Norm  aufstellen  müssen,  iiidil  überein:  doch 
licrrsclit  in  den  meisten  Fällen  Febereinstimmiiiig,  weshalb  die- 
selben auch  hier  gar  nicht  erwähnt  sind'"*). 


Vfr|.  den  Index  in  der  Ausgabe  von  K.  I'r.  Hermann,  der  die 
Stellen  siemlieb  vüllständig  anfiilirt.  Ilin/.nr.nfiigen  haben  wir  mir  A'aC‘2 
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A 15  iinrl  374  sdirieb  Arislarcli  iiiicli  llidyinus  zu  A 374 
xal  AißrtfTO  und  so  hat  auch  der  Venelus  A:  unsere  Ausguhen 
liahen  mit  den  meisten  Handschriften  iXtaatro , s»  auch  IMato 
Uep.  III,  393  A,  iin  nfichsteii  Verse  alter  {A  16)  ciliert  er  ricli- 
lig  ’ArQtiöa  und  nicht  ’ArgaCdag,  wie  Zenodol  gescliriciten 
hahen  soll.  7 363  .schrieb  Arislarcli,  der  die  Häufung  der  Con- 
sonanlen  nicht  duldete  xe  tgirära,  Plato  citi(>rt  zweimal  xav 
rgirdra  Hipp.  min.  370  II  und  Crito  44  H.  S2  82  lesen  wir 
hei  Plato  Ion  .538  f)  n^ficc  und  nicht  xijQa,  das  erslere  hahen 
nach  Didyinus  iviai  räv  xarä  xoXaig,  cs  war  dies  also  wohl 
die  gewöhnliche  Schreibweise  in  den  Ausgaben  der  Voralexandri- 
nischen  Zeit  und  auch  Didymus  billigt  dieselbe.  T 218  lesen 
wir  hei  Plato  Leg.  HI,  681  E jrotvmödxov,  welches  sich 
aiich  in  den  meisten  Handschriften  flndet : Arislarcli  schrieb  ;ru- 
Xvni'Saxog.  Die  vulgala,  denn  als  solche  müssen  wir  jioXvju- 
dttxov  betrachten,  ist  demnach  schon  sehr  alt.  T 92  schrieb 
Arislarcli  nach  Didyinus  rtj,  Plato  Synip.  195  D rijg.  d 242 
schrieb  Arislarcli  walirsclieinlich  mit  Arislophanes,  llerodian  und 
anderen  (vgl.  Scliol.  Ö 242  und  E 638)  äZA’  olov,  Parmeniscus 
und  Nicias  dkk'  olov,  Plato  Symp.  220  C ciliert  olov  d’  ctv. 
Mehr  lässt  sich  um  das  Verhällniss  des  Platonischen  Homers  zu 
der  Ausgabe  Aristarclis  zu  bestimmen  nicht  anführeii,  man  müsste 
denn  das  Cital  aus  Alcih.  II,  142  D noch  liierlierzieheii,  wo  wir 
vxig  fiögov  (a  34)  lesen,  während  Arislarcli  vxa'pftopov 
schrieb.  Soviel  ist  gewiss,  dass  der  Te.\t  den  Plato  vor  sich 
hatte  dem  der  xoivnl  äxäoaatg  näher  steht  als  dem  Aristarchi- 
sclien,  wobei  nicht  flhersehen  werden  darf,  dass  er  auch  ii  82 
mit  einigen  der  Städleaiisgahcn  ühereiustininit. 

Die  übrigen  .Abweichungen  der  Platoni.schen  Citate  von  iin- 
•screm  jetzigen  Homerischen  Texte  sind  folgende: 

A 169  ipagragov  — Hipp.  min.  370  kcSiov. 

E 128  yfyväöxijg  — Alcih.  II,  150  D yiyveiaxoi,  das  ist 
yiyv(o(Jxoig  mit  V'en.  A und  anderen. 

2 211,  T 241  Taikt/s  TOI  — Sopli.  268  D tavvrjg  r»)g. 

6>  162,  A7  311  aägtj  — Rep.  V,  468  I)  aögaig,  liiiigcgen 
ist  ra  t'dä  in  demselben  Verse,  wie  Plato  ciliert. 


Kep.  III,  380  1).  a 352  Kcp.  IV,  424  Ii.  x 495  Rop.  III,  380  13.  iiml 
I 489-491  Rep.  III,  480  C. 

J.  La  Hnrhr.  Iloiiipr.  ^ 
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rirliligiM'  als  das  in  vieli'ii  Mss.  und  Ausgali*-n  sIcIumuIc 
r’  jjdf.  vgl.  Hiatus  imd  Klis.  S.  11. 

I 3T)9  ijv  — Mij)|).  min.  970  11  ui'  x’,  widclics  vorziiziidii-n  ist. 
/ 4!I7  OTQiitTol  — lU'p.  II,  9(54  I)  kiaroi. 

I 499  xal  n'ev  tovg  d-vhaoi  — xal  Toiig  d-v<S iaiOi 
ebendaselbst. 

200  ivl  xttßßaV  — Ion  539  C iyxdßßuX’ . 

207  nirixo  — Ion  539  C Intxo. 

100  jröisfiov  — Leg.  IV,  706  D xoA^fiov. 

433  <a  (toi  — Ilep.  III,  388  C aT  aL 

II  8.57,  X 30.3  Ilep.  III,  380  Ü dvdgoT  t'jta  mit  allen  Iland- 

sebriften.  Seit  Wolf  .sebreibt  man  jetzt  «dporijr«, 
Bekk.  2 ägar^TU. 

T 92  ovdai  — Synip.  159  D ovdaog. 

W 339  o5i,‘  dv  roi  — Ion  .537  A tug  (ti;  toi. 
il  80  ugovaav  — Ion  .538  P ixuvav. 

81  ä^ßaßuvta — a'fifiafiavCa,  Scbol.  .A  «AAw  a’fifia- 

(lavtu. 

82  äfUjOrfjaiv  in'  — ajftijffrjjfft  ft£r’. 
fl  .532  xei  £ — Rep.  II,  379  P rov  da. 

X 495  Tol  — Ilep.  III,  380  D ral  mit  Vind.  5,  dagegen  Meno 
PX)  A Ul.  Pie  meisten  Mss.  (II.  M.  Vral.  Vind.  50, 
133)  haben  toI  und  so  aneli  Aristai-eli,  denn  das  Srbo- 
lium  zu  dieser  Stelle  ist  «alirsclieiidirli  .ms  Aristo- 
nieiis.  Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  wo  bei  Plato 
dieselbe  Stelle  versebieden  eitiert  wird, 
o 245  liv  — Axiorb.  308  A (?)  röi'. 

240  navTot'ijv  — navroiij. 

g 218  o5s’  alai  — Lysis  214  A aiai  rot  mit  Aristot.  Etb. 
Mag.  II,  11.’ 

p 322  r’  ugarr/g  unouivvxca  — Leg.  VII,  777  A xa  v6ov 
dnufiaigaxui,  letztens  aneli  Atbenaeiis  VI,  204; 
Enstatb.  1700,  55. 

323  rh'igog,  evx’  dp  (iiv  — ccvögiöv,  ovg  dv  ät}. 
g 347  Ladies  201  II.  Cbarmides  101  nagaivai  mit  den  mei- 
sten Mss.  Pafnr  andere  mit  Enstatliins  und  Snidas 
ngoTxrij. 

g 487  vßgiv  ai'wufu'ijv  — Sopb.  210  B vßgaig  avvofiiag. 
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T 113  Hi’p.  II,  363  II  Tt’xTij  und  jtaQtx'i,  «o  viele  Mss. 
iiiil  Kiistatiiiiis  den  Indientiv  lialieii. 

V 351  « tffiAot  — foii  539  A Ucetfiovioi. 

352  yovva  — yvta. 

353  de  — Tf. 

Bedeutendere  Abweicliniigen  voti  nnscrein  lloinerisrlien  Texte 
sind  iin  Allgemeinen  selten.  Dahin  gehören: 

218  at(i’  exfiv^tjaag  fn'  uq'  tjma  (pccQ^ucxu  etöag  nüaae 
— Hep.  III,  408  A aip’  e’xfiv^rjorcvT’  eiti  x' 
i]3tia  cpuQfiax’  ixaoaov , wobei  dann  der  nächste 
Vers,  wegfallen  musste.  Da  aber  an  der  helrellenden 
istelle  mir  von  Macliaoii  und  nicht  von  beiden  Askle- 
piaden  die  Bede  ist,  so  ist  der  Plural  ebenso  nner- 
klärlicli  wie  das  .Medium  ^x(iv^r}aavxo , denn  so  und 
nicht  etwa  ix(iv^}jßnvre  muss  wegen  des  folgenden 
Tf  ergänzt  werden. 

I 310  tjneQ  dij  tpQtu’ta  xrd  ojg  xerekeßfievov  farta  — Ilipp. 
min.  365  A äaniQ  dij  xguvfa  re  xcci  dg  xe- 
).^ea9ai  öt'cj,  ebendaselbst 

/ 314  cjg  xal  xereXeOfi^vov  earai  für  -dg  poi  doxfi' 
etvea  aQiaxa.  Auch  der  Venet.  A und  Eusi.  751,  5 
haben  xgciveoi,  Arislarcli  aber  schrieb  (pQove'oi,  (das 
Schul.  A bat  irrihnmiieb  (pgovecav). 

A (>4l>  xvijaxi  XK^.xei'ij'  enl  d’  Rktpirn  Afrxä  ndlvvev  - 
Ion  538  0 xi'i/iTri  xnkxeity  irtcgd  dl  xgdfivov 
zoxd  dtl'or. 

3.‘)5  ßu’rös’  dl  xAn’&ijma  evxAe'xra  ev'i  diipQa  — Ion 
537  A xktv^ijvKi  de  xrtl  nt’irdg  dv^e'ßxa  evl 
ö i<pQa. 

Si  12  diveveax'  clkvcov  tcuqk  {Hp'  rMg'  ovde'  fitv  rjag  — 
llcp.  III,  388  A irAMtdovr’  aXvovx'  ixl  &lv' 
dkdg  äxQvyixoio.  Abgesehen  von  dem  Accusaliv. 
der  durch  die  Coiistruclion  des  Satzes  bei  Plato  be- 
dingt ist,  so  wie  ja  auch  dort  xeifievov,  vnxtov, 
TtQtjtnj,  öpO’öv  und  uvnoxdvrtc  steht  und  von  dem 
Vcrsschln.sse  dxQvyexoio,  der  auf  Rechnung  des  Ab- 
sebreibers  gesetzt  wenleii  kann,  wenn  Plato  hier  nicht 
ans  dem  6edächtidsse  citieit  hat,  hieibt  noch  immer 
nXföiti^p  übrig  und  der  Salz  hat  kein  Verbum  linilnin. 

3* 
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Sl  iyJS  ätöijav  olu  öidaOi,  xuxäv,  frtpog  df  täa>i>  — 

II,  H7!l  D xrjQÜv  i fix Xtiot , 6 (ilv  ia9Xc3v 
«vTccQ  o ädXäv.  Audi  <li:n  folgunden  Vrrs  sdieinl 
Plato  in  seinem  Exemplar  ganz  anders  gelialil  zu  lialieii, 
nämlirli  oJ  (tiv  x'  av  fii^ag  d'ca/y  Zeig  statt  *’ 
äfifi^^ag  Soit],  Gewiss  passt  der  Oiijunetiv  besser 
und  das  doppelte  av  ist  bei  Homer  eben  keine  Selten- 
heit, wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  wcicbes 
bei  Plato  fehlt,  des  Metrums  wegen  zugesetzt  ist.  An 
derselben  Stelle  führt  Plato  nodi  einen  Vers  an,  den 
wir  bei  Homer  vergeblich  siicheii  Ztvg  tifiiv  ra- 
ftiTjg  dyad'äv  t£  xaxäv  te  r et  vxrai  vgl. 
^ H4,  T 224  Zfv's,  og  r’  dv&Qoixav  Tafiirjg  xo- 
Xe'/ioio  TETVxrai. 

Itiese  Abweichungen  sind  zu  bedeutend,  als  dass  die  Annahme 
sie  lieruhten  alle  auf  einem  Irrthum  gerechtfertigt  erscheinen 
kann;  sic  dringen  uns  vielmehr  die  Ansicht  auf,  dass  das  Ex- 
emplar des  Homer,  welches  Plato  vor  sich  gehabt  hat,  zum  Theil 
ganz  anderes  enthalten  hat  als  der  Homer,  den  uns  die  Alexan- 
drinischcii  Kritiker  hinterlassen  haben.  Um  wie  viel  mehr  mögen 
sie  von  dem  um  anderthalb  .Tahrhunderte  älteren  Excm|dar  des 
Pisistratus  abgewichen  sein. 

Zwei  Verse,  beide  aus  der  Odyssee,  die  in  allen  unseren 
Ausgaben  stehen  t 100  und  v SM  fehlen  bei  Plato  Hep.  11, 
hg;-!  F!  und  Ion  539  A.  ersterer  auch  hei  Philarch,  dagegen  stehen 
in  dem  unechten  IMalogc  Alcihiades  II,  149  I)  fünf  Verse  @548  — 
f)52,  die  sich  mit  Ausnahme  von  & 549  in  keiner  einzigen  Hand- 
schrill finden  und  erst  von  Harnes  an  diese  Stelle  gesetzt  wor- 
den siiiil"'®).  Jedcsfalls  sind  diese  Verse  älter  als  die  Alexan- 
driner und  cs  ist  zu  wundern , dass  keiner  derselben  hei  ihrer 
bekannten  Vertrautheit  mit  der  gesammten  Literatur  Notiz  von 
ihnen  genommen  hat.  Dass  man  aus  diesen  vier  Versen  auf  die 
Homerausgahe,  woraus  Plato  citiert,  keinen  Schluss  ziehen  darf, 
ist  selbstverständlich. 

Ausser  Plato  und  Aristoteles  .sind  cs  nur  wenige  Schrift- 
steller der  Voralcxandrinisclien  Periode,  welche  Stellen  aus  Homer 
citieren:  Hcrodot  erwähnt  im  ganzen  nur  vier  Stellen  II,  IIÜ 

V'gl.  Wolf,  Prolog.  .*17,  not.  7.  Nitzsch,  Sngenpoosie  S.  141. 
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Z 289 — 292,  d 227 — 230,  d 351 — 352;  IV,  29  d 85  und  stiininl 
iiiil  alleiniger  Ausnaliine  von  ä 85,  wo  er  o&i  slalt  Tva  hat,  iiniiier 
iiiil  nnserein  jeUigen  Texlc  ühendii.  Tliucydidcs  crwälinl  zwar 
den  Homer  öriers,  cilierl  aber  keine  Stelle  ans  ihm,  sondern 
blus  aus  dem  Hymnus  auf  Apollon  111,  104,  3,  den  er  für  llome- 
riseh  hält.  Auch  bei  Thueydides  kommen  bedeutende  Abwei- 
rlumgen  vor,  und  wir  dürfen  daraus  wohl  den  Schluss  ziehen, 
dass  wie  der  Homerische  Text,  so  auch  der  der  Hymnen  im  V'erlnufe 
der  Jahrhunderte  bedeutenden  Aenderungen  unterworfen  war. 
Oes  Vergleiches  wegen  führen  wir  die  Abweichungen  hier  an: 
Ilym.  I,  14(i  cllX'  ort  ^oCßt,  ficikiazci  ye  9v- 

(idv  iTtQtpd-Tjg  — jetzt  «AA«  ai)  z/fjAw,  0otßf, 
fi«A((Jr’  initfQXiai  tjroQ. 

148  avv  (}(poCiuv  ztxisöai  yvvai’^C  zt  <fijv 
ig  fiyvittv  — avzoig  övv  aaCdeaai  y.al  m- 
öotrjg  äko’jfpiCiv . 

149  iv^a  fff oQxria  ivl  — ot  St  ae 

öpxv^l^^- 

150  xc(9taaaiv  — az^aavzac. 

1(>8  zakaxtipiog  aXlog  ixtk&ciiv — ^eivog  zcc- 
kttxitpiog  ^A-9-üJV. 

ln  Itücksicht  darauf,  dass  im  ganzen  nur  13  Verse  angeführt 
werden,  fallen  diese  bedeutenden  Verschiedenheiten  sehr  schwer 
in  die  Wagschale.  Wenn  unser  heutiger  Text  überall  in  dem 
gleichen  Verhältnisse  von  demjenigen  ahweicht,  den  Thueydides 
vor  sich  gehabt  hat,  wie  hier,  daun  müssen  wir  gestehen,  dass 
wb-  die  Homerischen  Hymnen  in  ihrer  wahren  Gestalt  nicht  mehr 
besitzen. 

In  den  Schriften  des  llippocrates  wird  nur  ein  einziger 
Vers  aus  Homer  citiert,  nämlich  „ös  S’  onöz'  dondazov 
sap  ijkv&e  ßovalv  und  dieser  ist  in  keinem  der 

beiden  Gedichte  zu  rinden.  Das  Hemistichion  dg  ö'  oz’  Sv  Saxd- 
oiog  steht  f 394  und  ßovalv  tkt^iv  M 293,  ebenfalls  als  Vers- 
schlnss.  Ist  auch  die  Schrift  xtpl  ap9p{ov  nicht  echt,  so  ist 
sic  doch  keinesfalls  bedeutend  jünger  als  llippocrates. 

Xenophon  citiert  auch  einigcinale  Stellen  aus  Homer,  .so 
.Meniorab.  I,  2,  58  B 188—191  und  198 — 202  ohne  Abweichung 
von  unserem  jetzigen  Texte:  B 193 — 197  erklärte  Aristarch  für 
nnhoinerisch.  Ferner  Mcnior.  11,  6,  11  (z  184,  wo  aber  die 
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ll»ii(lsdirif't(;ii  nicht  ayt  dtj,  soiidprii '«y’  läv  liahcn.  Mcnior. 

III,  2,2  r 179  in  Uehi'i'ciii.stimiiuiiig  mit  imscrem  Texte,  (ioiiviv. 

IV,  6 WWÖ — 337  mir  mit  einer  einzigen  .\h\veirlmng  im  Vers 
33.5  iv^fOroti  Öttpgov  nnstalt  s’nztAtxTM  fvl  dripQa. 
tioiiviv.  IV.  45  7 122 — 123  iiliereinstiminend  mit  unserem  Texte 
mul  Cimviv.  VIII,  30  noch  zwei  Ilalbverse  xvxivd  <ppf<Ji  fitj- 
d'frt  fiSoig  und  yävvrcu  öi  t'  tlxovav,  die  heide  im  Ho- 
mer nicht  vnrkonunen.  Doch  findet  sieh  rdinliches  hei  llmner, 
so  7/278,  ß xsnvvfitva  /i^dca  ciSas,  § 12  ■Hfwu  dxo  firj- 
öeu  t(8o)s,  P 325  <pikce  cpgial  /iijfifa  fldcig.  T 40.5  yd- 
II  VT  CU  de  Tf  roig  fvoai'x^cov,  N 493  ycivvreu  ö’  kqcc  rt 
cpQtva  xoifitjv,  A 474  o Öi  cpQtvcc  riQXit’  ctxoi'iav.  Deshalh 
ist  wohl  anzmiehmen,  dass  .Xennplion  liier  nicht  nach  ih‘m  ihm 
vorliegenden  Exein|ilarc  des  Homer,  sondern  aus  dem  OedSciil- 
iiisse  diese  lieideii  Stellen  angeführt  und  sich  dahei  geirrt  hat, 
wie  dies  auch  bei  Plato  und  .Aristoteles  vorgekommen  zu  sein 
scheint. 

linier  den  Atlischen  Itediierii  sind  cs  nur  zwei,  die  Stellen  aus 
Homer  eitleren  und  auch  diese  mit  bedeutenden  .Abweirhungen. 
l.ycurg  gegen  I.eocrates  103  führt  an  0 494 — 499,  und  weicht 
in  diesen  6 Versen  viermal  von  unserem  Texte  ah; 

494  vTjval  8 lafixegis  — unsre  .Mss.  vrjvalv  doX^hg- 

497  vtjx ICC  Ttxva  — xcä8cg  öxiaaco. 

498  xifiQog  xal  oixog  ■ — oixog  xcci  xXijpog. 

499  haben  statt  o/j'wurfa  die  Handschriften  des  Lyciirg 

tjixavTcu,  ^xcüVTca,  ZxavTcu  und  fji  x^covtcu:  ob 
andere  Haiidschriftcii  oi'xavrca  haben  gibt  Hekker 
nicht  an.  Die  Lesart  ixcovtcti,  denn  eine  andere  Form 
des  Lonjiinctivs  existiert  nicht,  da  die  .Medialformcn  nie 
mit  rj  geschrieben  werden,  passt  nicht  in  den  Vers 
wegen  der  Kürze  des  7,  deshalb  bleibt  für  diesen  Fall 
nichts  übrig  als  ein  Verderbniss  des  Textes  anzu- 
iiehiiien.  Der  andere  Itedner  ist  .Aeschines,  der  in 
seiner  Hede  gegen  Timarch  im  ganzen  29  A'erse  citiert; 
§ 144  2:324-329.  § 148  2:333—33.5.  §149  yf  77— 91. 
§150  2' 95  - 99. 

Seine  Abweichungen  von  unserem  heutigen  Texte  sind  folgende: 
2 97  rrjv  d’  avre  XQOcsitixe  xo8dgxrjg  8log'AxiX- 
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Af  tig  — Tiji'  de  fte'y’  TtQoaetptj  nro'drrg  uxi)g 

//jjiAAst'g- 

JST  !in  o ftot  xoXt)  (pilretTog  iauev  — ö (lev  ^nkn  tij- 
Ai)9i  netTQrjg  woraiil'  Mt)cli  ein  V\ts  folgt,  den  ahoi- 
Aescliines  niclit  gehabt  iiaheii  kann, 
i'  i520  sQevQeiv  — egevam. 

i'  «AA’  exel  ovv  qpt'A’  eratge  — vvv  d'  exel  ovv 
närgoxke. 

.S34  iveCxa  (einige  .Mss.  auch  evtixm)  — ivtlxut. 

.^35  tffio  — eJolo.  aelo  halte  viellciclil  aneli  Zenodol  in 
seiner  .Viisgahe. 

‘‘Fll  yctg  ere  — fi^i'  yag.  }>«p  in  stand  nach  dein  Zeug- 
nisse des  Üidjinns  auch  in  einigen  Siridteansgahen. 

81  fvijyevtav  mit  Aristarch  — .Aristoplianes  und  Hliia- 

uns  schrielien  hier  tvriepevtav.  Auf  diesen  Vers  folgt 
hei  Aeschines  noch  ein  anderer,  der  in  unseren  Hand- 
schriften fehlt:  ^ittgvä(ievov  drjCoig  'Ekevijg 
evex'  Tjvxöfioio,  vgl.  I 339. 

82  av  ä’  evl  qjgeal  ficikkeo  ayaiv  — xrd  iq>ijco- 

fiac  (d  xe  xi&rjca. 

84  statt  dieses  Verses  stehen  bei  Aeschines  folgende  drei 
äAA’  ivtt  xig  ae  xul  kvtov  ofioitj  yntcc  xe- 

XEvd-rj 

Xgvaip  iv  dfiqit^ogeC,  rdv  rot  xdgE  xorvia 

ojg  i')(iov  ETgctepEfiEV  XEg  ev  t'ftf rrpoifft  dd- 

(lOiOiv. 

Der  inittere  Vers  steht  in  unseren  .\nsgaben  etwas 
verändert  liiiiter  V.  91 , wurde  aber  von  Aristarch 
verworfen. 

K7  dorgetyäkotai  xokaO-Eig,  wie  in  unseren  Aus- 
gaben, wofür  die  meisten  der  Ausgaben  x«r’  dvdga 
nacli  dem  Zeugnisse  des  Didymus  datgaydkoiaiv 
egiaaKg  geliaht  haben  sollen. 

!K)  ETgeepe  — ErgntpE,  beides  in  llandscbriftcn. 
lirwähaenswerth  ist  ausserdem  noch  eine  andere  Stelle  ans 

der  Hede  gegen  Tiinarrh  § 128,  wo  es  hei.sst  EvgtjtStrE 

Ton  ”0(ir]gov  xokkdxig  iv  rij  ’Jkiddi  kiyovret  xgo  roii  n tcSv 
(lekkdvTOJv  yeviaf^ra  „(prlfitj  d'  efg  UTpetröv  ijA^f.“  Dieses 
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Huniislicliioii  slulil  nirgemls  bei  Iluiner,  und  du  e»  in  drr  Ilias 
ufl  vorgi'konimcn  sein  soll,  so  bleilil  hier  nur  die  Annaliiiie  übrig, 
dass  Acsclunes  ancli  diu  'Ihng  (uxqk  rür  ein  celil  llonierischcs 
Ocdic'bt  gebalten  habe,  denn  von  einer  dritten  Ilias,  an  ilie  man 
noch  denken  könnte,  wissen  wir  nichts. 

So  gering  auch  vcrliältnissinnssig  die  Zahl  der  von  den  Schrift- 
stellern der  Voralexandrinischen  Zeit  angeführten  Iloincrischen 
Verse  ist,  so  lässt  sich  daraus  doch  ini  Allgenicincn  ein  Urthcil 
fällen  über  das  Vcrhällniss  iles  Iloinerischcn  Textes  il«r  dama- 
ligen Zeit  zu  dein  der  Alexandriner  oder  unserer  Zeit.  .Abge- 
sehen von  den  Stellen,  an  welchen  die  Texte  der  versclycdcncn 
Zeiten  nicht  von  einander  abgcwichen  sind,  ist  die  Zahl  der  Ah- 
weichnngen  dieser  Ausgaben  von  dem  Aristarchischen  Text  eine 
viel  grössere  als  die  Fälle  der  l'ebereinstinimung,  deren  nur  sehr 
wenige  angeführt  werden  können.  Dagegen  stiininten  diese  .Aus- 
gaben mit  denen  xatd  ÄoAftg  an  zwei  Stellen  W 77  und  Sl  82. 
In  Uebereinstimmung  mit  .Aristoteles  weicht  Plato  p 218  von  un- 
serem jetzigen  Texte  ah,  doch  citiert  schon  Aristoteles  denselben 
Vers  an  einer  anderen  Stelle  anders  und  auch  Plato  führt  einmal 
in  demselhen  Verse  (x  405)  an  verschiedenen  Stellen  zwei  von 
einander  abweichende  Schreihweisen  au.  Dem  Texte  der  xoival 
ixädaeis  scheint  der  Text  derjenigen  Ausgaben,  welche  die  er- 
wähnten Schriftsteller  vor  sich  gehabt  haben,  näher  gestanden 
zu  sein  als  dem  Aristarchischen.  Von  einer  Benützung  dieser 
Texte  durch  die  Alexandriner  wissen  wir  nichts:  die  Exemplare 
des  Pisistratus  und  Aristoteles  hatten  sie  nicht  und  auch  eine 
.Attische  Ausgabe,  aus  welcher  Plato,  .Xenophou,  Lyeurg  und 
Aesebines  die  Stellen  aus  Homer  anfülirten,  scheint  ihnen  nicht 
zu  Gebote  gestanden  zu  haben.  Weit  seltener  finden  wir  bei  den 
genannten  Schriftstellern  Homerische  Verse  nicht  erwähnt,  als 
das  Gegentheil,  dass  diese  nämlich  Verse  ritieren,  die  wir  in  unse- 
rem jetzigen  Homer  nicht  mehr  haben:  ein  Beweis,  dass  die 
Alexandriner  mit  der  gänzliebeii  AAT-glassung  einzelner  Verse,  wie 
wir  das  noch  von  Zenodot  wissen,  gleich  bei  der  Hand  waren 
oder  dass  ihr  kritischer  Apparat  nicht  überall  vollständig  aus- 
reichte,  oder  dass  die  einzelnen  .Ausgaben  der  früheren  Zeit  auch 
in  dieser  Hinsicht  bedeutend  von  einander  abwicben.  Dass  grüss- 
tentheils  Stellen  aus  der  Ilias  angeführt  werden,  finden  wir  nicht 
nur  bei  den  Scbrillstellerti  dieser  Periode,  sondern  so  ziemlich 
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bei  allen  Sdiririslelleru  des  Altorlliiiins.  Die  Allen  ballen  Qbei- 
liaiipl  ffir  ilie  Ilias  eine  grössere  V^orliebe  und  kainilen  sie  au(di 
besser  als  die  Odyssee.  lüne  krilisebe  Vertti-rtliuiig  die.ser  Cilale 
aber  isl  deshalb  so  erscbwerl,  weil  wir  ja  nur  in  wenigen  Fi'dleii 
sicher  sein  können,  dieselbe  Lcsarl  vor  uns  zu  haben,  welche 
Plato  oder  Aristoteles  in  ihrem  lionier  gehabt  hatten.  Im  Allge- 
meinen verdienen  die  Varianten  des  numerischen  Textes,  die 
uns  die  Oitale  der  alten  Schriristeller  bieten,  keine  grosse  Ue- 
rücksicbtiguiig  gegenüber  den  Angaben  der  Alexandriner:  denn 
dass  diesen  ältere  und  bessere  Ausgaben  zu  Oebolc  standen  als 
einem  l'lato  oder  Aristoteles,  unterliegt  keinem  Zweifel,  lieber 
unseren  jetzigen  Text  im  Verhältniss  zn  dem  früheren  sagt  Graefen- 
ban  I,  207:  „Es  isl  bekannt,  dass  wir  jetzt  einen  Text  des  llonier 
haben,  der  weit  jünger  isl  als  Aristoteles,  ja  selbst  jünger  als 
der  Aristarchische  Ilippokrates , IMaton  und  Aristoteles  er- 
wähnen öfter  Verse  die  jetzt  nicht  mehr  im  Homer  gelesen  wer- 
den und  schon  von  den  älteren  Scholiaslen  nicht  gekannt  waren 
(Wolf  Prol.  p.  37)  Wären  die  von  llerodol  und  anderen 
älteren  Autoren  cilierlen  Stellen  des  Homer  nicht  nach  den  spä- 
teren Rezensionen  des  Homer  schon  in  den  Handschriften  corri- 
gierl  worden,  oder  mehr  noch:  hätten  wir,  wie  Wolf'’*)  meint, 
eine  Handschrift  aus  der  Bibliothek  eines  Sophisten  oder  Enthy- 
dem  des  Schönen,  so  würden  wir  über  den  Unler.schicd  erstaunen, 
der  sich  zwischen  Texten  dermaliger  und  denen  unserer  Zeit  her- 
ausstcllen  würde.“ 

Hie  Aristoteliker  Heraclidcs  ans  Pontus'’')  und  Ghamae- 
leo  aus  Heraclea  in  l’ontus**)  schrieben  beide  über  Homer,  dei- 
erslere  Ivasig  'OfitjQtxKi' , aegl  xal  'Ofitjpov,  xeg! 

Ttjg  'Ofiijgov  xcd  ’HomÖov  ^Xixiag,  der  letztere  nt-gl  r^g  'Ofirj- 


^')  Das  wäre  <Ienn  doch  noch  erst  zu  erweisen,  denn  unser  jetziger 
Text  ist  mit  geringen  Abweichungen  der  der  xoivai,  der  zwar  erst  nueh 
Aristarch  zur  Geltung  gelangte,  aber  deshalb  eben  nuch  nicht  jünger 
zu  sein  braucht  und  es  auch  nicht  ist,  da  cs  rtoiral  ixtoang  schon  vor 
Aristarch  gab. 

^’)  Vgl.  Wolf,  Prolog  259  ff.  und  not.  45—46. 

Prolog,  p.  169. 

Gracfenhan.II,  63.  tiongebusch  I,  79.  Wolf,  Prol.  195,  not.  65. 
“)  Athouacus  IV,  184  D.  Gracfcnhan  II,  66.  Sciigebusch  I,  87. 
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pon  iiml  jrf(ii  'lliädog^'),  dnrli  lut  kfiiu'i'  ilersfl- 

hcti  (Miiu  ItoziMisiiiii  des  lloiiKT  vei'uiisUdlcl.  ('.Iiüiiiaeleu  wird 
ITmliiial  in  den  Stlinlieii  zn  Homer  erwälinl  .V/2.*>1,  T (!2,  ’PTId, 
45-J,  f ;i34:  vier  Stellen  davon  helrellim  die  Texlkrilili,  ’/*'454 
die  Kxegese , er  sclirieh  also  wold  einen  kritiseli-exegelisdien 
Ooninientar  zur  Ilias  und  Odyssee.  Knstatliins  p.  1294),  29  nennt 
ilin  ypa/iftnuxö^'.  Der  Peripateliker  Megaclides ’’')  srliriclt 
cljcnralls  xcp!  'Ofujpov  und  wird  genannt  in  den  Selndien  zn 
K 274,  11  14i)  {h>  ösvTtQa  '0/zjjpon),  X 3(!,  205.  Diese  Sehrilt 
selieint  exegetischen  Inhaltes  gewesen  zn  sein,  g UX5  aher  wird 
eine  ahweichendc  Lesart  von  ihm  erwähnt. 

Der  nächste  in  der  Heihe  der  Voralexandrinischcn  llomeriker 
ist  Philetas  aus  Kos’’®),  Dichter  und  (jrannnaliker,  der  gegen 
das  Knde  des  vierten  und  zu  .\nrang  des  drillen  JahrhiinderLs 
V.  i;hr.  lebte  und  der  Lehrer  des  Dichters  Theocrit  und  des 
(Grammatikers  Zenodot  gewesen  ist.  Die  Scholien  erwähnen  eine 
.\nsgahe  des  Philetas  nirgends,  we.shalh  auch  riraefenhan“")  und 
Sengehnsch'’')  aimehmen,  cs  habe  keine  solche  existiei  l,  während 
Lehrs®^)  sic  ausdrücklich  nennt.  Es  werden  mir  wenige  Les- 
arten des  Philetas  erwähnt;  12(J  vnnXv^H,  dagegen  Aristarch 
vjrnt^d,  vgl.  .Vriston.  zn  Z 459,  0 12li;  ferner  (P  252  oftfinr’, 
wofür  .Vrislarch  olfiar’  selzte,  vgl.  Ariston.  zn  A‘3ü8;  dann  B 209 
i'däif  (d.  i.  dafür  Arislai'ch  i'öat'.  Diese  Schreib- 

weisen kann  Philetas,  wie  Sengchiisch  bemerkt,  in  sdnen  rilosscn 
erwähnt  haheir.  am  meisten  aher  spricht  gegen  die  Annahme, 
das.s  es  eine  Hezension  des  Philetas  gegeben  habe,  der  IJnisland, 

Tmiaii  Or.  ad  Ciraecos,  Cap.  37  jrfjl  rijs  rov  'Ogijpou  Jioiijanoe, 
yivovt  tf  avtov  aot  zpdiaiv,  xap’  ov  fi*\iaaiv,  ngorjffvvrjisciv  of  ngi- 
aßviarot,  fi cay  ivtj  g zf  ö PriyCvog  6 x«r«  Kaiißvaijv  ytyorojs,  Zzi) 
ai'iißgotos  ti  6 däatoe  xai  ’/Ivzi/iaxoe  ö /Coüoqxovios,  HgöSozös  ze  6 
/IXixagvaaatvs  xai  Jiovvatog  6 ’OXvv9iag,  utt’  /Kfl'rois' ’Eqpopog  o Kv- 
uaiog  xre!  <^ltdzopog  6 V/ffijeaiOf,  .'t/f  r nx i f i'J ijs  ("ie)  zf  xni  Xuftttt- 
liiiiv  Ol  TZfginazriziKOiy  fnsiza  ypaugorrixoi  Zrjvödozog ^ Agiozotpavrjg^ 
Kalliuaxos,  Kgciztii,  ’EgatoafUvrjs,  ’Agiaragxog,  ’AjiolXod'iogoi. 

”)  Schol.  Apolluii.  Kliüd.  II,  904. 

‘“)  tjraefeiilian  II,  69.  .Scugebtiseli  I,  87  f.  . 

=“>)  Villoisson,  Proleg.  XXVIII. 

“)  II,  106. 

‘9  llom.  Dias.  I,  53.  , 

‘9  .Vristarcli  p.  ;I0. 
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(lass  ihn  Itidymus  nie  cruiiliiit,  aiisscr  /u  ^524  orrws’  xaru- 
vfvaoftrti,  ovj[i  txivfvoofua  //pi’tfrrtpjfo;;  h>  rofg  jrpds’ 
fPiktjTÜv  sTpcKp/pfT«! , woraus  niaii  viHlciilil  (Irii  Schluss  ziehen 
darf,  dass  l’hilctas  hier  ixivevanfifu  j’esdirieheii  halte,  so  dass 
uns  iiu  ganzen  zu  vier  Stellen  eine  Lesart  des  IMiiletas  nherlieferl 
ist,  von  der  Arislarch  jedesmal  aligewiehen  ist.  Zweimal  setzte 
Aristareh  ausserdem  die  Itiplc  gegen  1‘hiletas  Z 400  und  // 171, 
wogen  seiner  Schreibweise  vxnAv^fi  und  wegen  der  Krklärnng 
von  og  X£  (payijOi  O 12(t. 

Von  den  llomerikern,  die  der  Zeit  nach  den  Alexandrinern 
vorhergehen,  hieibt  nunmehr  nur  noch  einer  übrig,  der  Dichter 
Aratus"'*)  aus  Soli,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  dritlen  Jahr- 
hunderts lebte,  milbin  sclion  Zeitgenosse  des  Zenodol  war,  des- 
halb aber  doch  nicht  zu  den  Alexandrinern  gerechnet  werden 
kann.  Von  ihm  existierte  eine  Ausgabe  der  Odyssee  nach  dem 
Zeugnisse  seines  liiographen  xal  r^v  ’Oöv<S<Jhccv  dk  öio)p&co0f 
Xcd  XCciltttti  Ttg  ÖlOQ^CO^lS  OUTfOg  ’/4p«Tf(0g,  füg  ’/iQl0TttQXltOg 
xul  'Agiarotpiivsiog.  Keine  einzige  Lesart  ist  un,s  daraus  über- 
liefert, denn  die  Alexandriner  haben  sie  mit  Slillscbw  eigen  über- 
gangen : sein  Name  (indet  sich  nur  in  späteren  Scholien , die 
seine  Gedichte  cilieren,  in  denen  des  Venelus  A nur  ()  302,  ()2S, 
£ 486. 

Der  Zeit  nach  jünger  als  Zenodot  sind  drei  Granmiatiker 
Hhiantis,  l'hilemon  und  Sosigenes,  die  wir  auch  nicht  den  Alexan- 
drinern beizählen  können , obwohl  sie  der  nächsten  l’eriode  an- 
gehören. Der  älteste  und  bedeutendste  derselben  ist  Ithianus 
aus  Greta  *'^),  dessen  Leben  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts fällt.  Kr  war  zugleich  Dichter  und  Grammatiker  und 
seine  Ausgabe  des  Homer  wird  oft  erwähnt:  sie  stimmte  mit  (lei- 
des Arislophancs  überein  2,’ 10.  T41,  T 188,  IPSl, 

#12,  £206  und  | 522,  mit  der  ilcs  Aristareh  nur  05  , 553, 
während  dieser  U 59  und  £ 253,  wo  es  ausdrücklich  bezeugt  ist, 
und  wohl  auch  ausser  den  genannten  7 Stellen  noch  77  .550, 
T331,  ®607,  Jl  85,  584  von  ihr  abgewichen  ist.  2-'' 10,  11 
verwarfen  Arislophancs  und  Hhianns  als  unhomerisch,  .Aristareh 


*•)  Villüissou,  Proleg.  XXV.  Uraefouliaii  II,  109.  tSeiigeloiscIi  I.  63. 
**)  In  den  Scholien  wird  er  öfter  Agtiivoi  genannt,  so  ?P-J69,  «95, 
1-31,  -279,  8 100. 
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iihur  scheint  die  heiden  Verse  beihelialleii  zti  haben,  da  er  durdi 
Krklärnng  die  Scb\vieri};keil  zn  beseiligcn  snchl.  Itie  relativ 
grosse  Anzahl  der  L'ebereinstiiununigen  der  Ausgaben  des  llhiaiins 
lind  Aristoplianes  lässt  auf  eine  ziemliche  Aebnliclikeil  beider 
schliessen.  Ausser  10  und  11  verwarf  Rhianus  noch  ii  Verse 
d 158 — 160,  die  auch  Aristarch  obelisierte. 

Die  Scholien  zur  Odyssee  nennen  den  Rhianus  viel  häidiger, 
und  die  von  ihm  daselbst  angefrihrten  Lesarten  zeigen  ihn  uns 
als  einen  gründlichen  Kenner  der  Hoincrischen  Poesie.  Rhianus 
zeichnet  sich  dadurch  vnrlheilhart  vor  Anlimachus  aus,  der  mit 
grosser  IVillknhr  verfahren  ist,  während  die  Lesarten  des  Rhianus 
sicher  auf  aller  handschriRlicher  Oewähr  herüben  und  alle  den 
Stempel  einer  gewissen  Eleganz  an  sich  tragen,  so  z.  R.  ß 241, 
§ 132,  t 491 , a 420,  r 113.  Das  Uriheil  von  Sengebiisch'*^)  vi- 
iletiir  Rhiani  opera  fuisse  eleganlissima  posila  maxinie  in  resecan- 
dis  versibus  iis,  ipii  su]>ervacanei  (Äfpitrol)  viderenlnr  esse  lässt 
sich  nicht  hinlänglich  begründen,  denn  es  werden  nur  zwei  Fälle 
iiamhaR  gemacht  (2T  10  und  d 158),  wo  Rhianus  überlieferte 
Verse  entfernte,  im  ganzen  fünf  an  der  Zahl,  ln  Rücksicht  auf 
die  Textkritik  aber  verdient  Rhianus  den  besten  Kritikern  mit 
Ausnahme  Aristarchs  an  die  Seite  gestellt  zu  werden. 

Die  Ausgabe  des  Pbilemon  wird  nur  an  zwei  Stellen  er- 
wähnt, 5 258  und  77  467:  an  letzterer  Stelle  schrieb  er  ijlLuaev 
für  ovraaev,  wahrscbeinlich  gegen  die  Ueberliefernng.  Was 
Aristarch  an  dieser  Stelle  schrieb,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  denn 
ila.ss  der  Angabe  des  Scbol.  V kein  filanbe  beizumessen  ist , be- 
weisen die  Remerkungeii  des  Aristonicus  und.  Didymns  zu  dieser 
Stelle,  die  beide  nicht  mehr  anzugeben  im  Stande  waren,  ob 
Aristarch  hier  ovrctaiv  beihelialleii  habe  oder  niebt.  Scbol. 
B 258  heisst  es  iv  rij  xretu  0iXijfiovtt  t6v  Tfpijttxdi/,  es  ist 
aber  möglich,  dass  xptrixdi'*®)  geschrieben  werden  muss,  wo- 
durch der  Oraminatiker  von  dem  Komiker  unterschieden  würde. 

Viermal  wird  die  Ausgabe  des  Sosigenes  genannt,  dessen 
Zeitalter  sich  nicht  mehr  beslimmen  lässt.  Die  Stellen  sind  v791, 
124,  435,  F 51  und  an  allen  diesen  stimmen  Aristoplianes  und 
Aristarch  mit  ihm  überein.  Die  Ausgabe  des  Sosigenes  scheint. 


“)  Hom.  Uis5.  I,  47. 

“)  Villuisson,  Proleg.  XXlll. 
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nach  diesem  zn  iirtheilcn,  eine  vortrcffliclie  gewesen  zn  sein ; aus 
der  IJehereinsliininnng  mit  der  Aristarchischen  Ausgabe  aber  darf 
niclil  gefolgert  w erden , dass  sie  von  dieser  ul)bängig  und  Sosi- 
genes  demnach  jünger  sei  als  Aristarcli.  Das  Gegenthcil  ist  weit 
eher  anzunehmen,  denn  Üidymus  kannte  die  älteren  Ausgaben 
nicht  aus.eigener  Anschauung,  sondern  nur  in  so  weit,  als  Ari- 
starch  oder  seine  Schüler  in  ihren  Schriften  ihrer  erwähnten. 

Der  Aufzählung  der  ixdoaeig  der  ersten  Periode  fügen  wir 
sämmtliche  uns  aus  diesen  noch  erhaltenen  Lesarten  bei  und 
stellen,  wo  es  möglich  ist,  denselben  immer  die  der  Alexandriner 
gegenüber”^).  Die  Anzahl  dcrselhen  ist  eine  nur  geringe  und  es 
sind  uns  von  Zenodot,  um  von  Aristarcli  nicht  zu  reden,  allein 
mehr  Schreibweisen  überliefert  als  aus  allen  diesen  Aii.sgaben 
znsainmengenommen. 

91  ’^xaiüv  A Ar.  Z.  So.  — dvl  arQcnä. 

97  ^ avaota Lv  dfixta  Xoiyov  uTtädei  A.  Ith.  M. 
— Xoifioto  ßuQiüxs  Z. 

124  «Oll  A.  Ar.  So.  — äm. 

2Ö8  ßovXrjv  A.  Po.  — ßovXfj  Hcraclides. 

29H  fiaxyOoficu  A.  Ar.  Ant.  Arg.  M.  Si.  — ^laxtOdofica 
Ileracleo. 

ilH2  ovöd  t i.  A.  (?)  K.  — ovSi  tt. 

340  djttjVfos  — ävaidtog  Po. 

.381  ixil  fiäXa  — djtsi  ßd  vv  K.  Kr. 

425  xßTtj  datra  A.  Ar.  Ant.  K.  M.  Si.  Callislralns  — 
Hcru  daira  Sidonius  und  Ixion. 

435  XQotQaaaav  A.  Arg.  Si.  So.  — XQotQvaaav. 

524  xccTce  i/£v<Joftai  A.  — txtvfvßoficxa  Philelas  (?). 

553  ovT£  fieraXXm  A.  Ar.  Ith.  — oi)d>  furaXXcS. 

58,5  A’’- 

.598  olvoxdti  A.  Ar.  Ant.  Arg.  M.  Z.  — avoxöu  (?). 

B 258  xixijdofiat  Ph.  Si.  xixtiofiut,  Ptol.  Asralonila. 

äg  vv  Äfp  olA'f  — öjg  tö  Ttdgog  Wfp  Si.  — vare- 
gov  avTtg  M.  — ^v  ^avuoCaav  Ph. 


A (Ari«tarch);  Ai.  (Aeolien);  Ant.  (Antimachns);  Ar.  (Aristo- 
phanes);  Arg^.  (Argolica);  Ch.  (Cliia);  K.  (Cypria);  Ky.  (mmAixi});  Kr. 
(Cretica);  M.  (MasnilienniB);  Pii.  (Pliilcnion) ; Po.  irolvarixog);  Kh. 
(Khianns);  Si.  (Sinopennifl);  So.  (Sosigenes) ; Z (Zeno<lotus). 
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209  Cddv  A.  — idäv  IMiilctas. 

80Ö  rvyuii]  ....  Aiftvij  A.  — FvQuhj  (?).... 

M.  — Aifivr/  Chaeris  und  Dindorus. 

F 10  f iJr’  opeog  A.  — tjvtf  uptvg  Cli.  M. 

öl  XKTtjqin'rjv  A.  Ar.  Art?.  So.  — xaTtjtpiiti  Z. 
z/  Ö3Ö  itvgy OS  'Aiaiäi'  . . . . äp^iiav  A.  — xtv  rjg 
ivuvjCov  I’o. 

E 4G1  Tpaag  Ant.  K.  Si.  — Tgäug  I'lol.  As<'alonila.  »J 
xoiptj. 

:V7  2S1  ifiTiadov  A.  — tiaxerov  M. 

2S3  Awtoöi't«  A.  M.  — loTivvTu. 

A/  ö9  xexofpoig  und  xcxonas  A.  — xcxojtuv  Ant.  Ch. 

3(13  Kaßtja69iv  Ivöov  — 'Excißijs  v6^oi>  viöv  Arft- 
S 349  Itgya  A.  — Ixtcva  Ch. 

418  (öxv  A.  — dxa  Cli.  .M. 

O 44  rf ipo^ii'otJg  — xTHvofiivovs  Ar.  Arg.  M. 

77  ö9  ftf T«v«(ir>;i'  A.  — fiBtaväaT(v  Rh.  M. 

127  iattjv  — ^patjp  M. 

4(!7  ovraatv  — ijkaafv  Ph. 

ÖÖ9  fC  (II V — fv  (UV  Rh. 

*P  134  fehlte  in  der  Ch.  und  hei  Z. 

*2.’  10,  11  feldten  hei  Ar.  und  Rh. 

* .39  feldtc  in  der  Arg.  und  wurde  von  Z.  ii.  A.  ohelisierl. 
.002  d(iipoTtgoiaiv  — d(iipoTtg(ü9av  Ar.  Z.  M. 

ini\nvov  — inoCnvvov  M. 

5.38  d’  — t’  M. 

T 41  ^gaag  — igitjgag  Ar.  Rh. 

ö(i  «gtiov  — d(Utvov  M.  — oveiag  Ch. 

7(1  TO  tat  de  xcci  (lerieiaev  d.va%  dvögüv  'Aya- 
(ie(iva>v  — Tofffi  d'  dviazd(Uvog  (lereept}  xgeiav 
’Ayu(ie(ivav  Ch.  M.  Z. 

* 77  dd’erei  'Agiaragiog,  Zi/vödorog  ovx  eygaq<e.  Haffir 

Ch.  M.  (lijviv  dvttOTevdxfov  xcel  v(p'  ^Ax^og  alyeu 
nda%cov. 

8(1  veixeCeaxov  — veixet'ovaiv  Ar.  (3i. 

!K1  tpcia'  — <pu(iev  Ch. 

117  (leCg  — (u\g  Ch. 

7’  (12  «Ato  — cJpro  M. 

188  icto  — em  Ar.  Ch.  Rh. 
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331  xai  fLii'  (pavijaas  — xcd  fuv  vnxfiap  — tov 

xed  vfixHwv  llli. 

0 88  öi  xcu  alkug  — jroAiät'  rt  xal  äHau  M. 

12ü  VTtat^ei  Ar.  Cli.  — vnrckvlei  I’Jiilelas  uml  (^al- 
listralii.s. 

102  Kfiqptg  — afKpca  M. 

2f)2  A.  — dfijiar'  I'liilrlas.  Vf;l.  ö .‘149,  wo  Ari- 

>>larcli  o/fiar’,  Zcnodol  o/ifittr’  schrieb. 

/if'Afti/o's  TOD  A.  — fifXapöffTOV  Arislolelos  — jtf- 
Aarog  TOV  Ilcrodiaii. 

2S2  .M. 

397  xavdil'iov  A.  — ,vnov6a(ptor  Aul. 

007  noktg  d'  ffinXtjTo  — xvXai  d’  ifink)jVTo  Aul.  Illi. 
X 3.30  t2.X}jaova'  dixcög  — ilxtjßovat  xaxäg  Aul. 

*F81  evtiyti’iai'  — fvijcpeviav  Ar.  Rli. 

004  vioii]  — vöijfta  Aut. 

■370,  71  x^‘  9^S  To’lov  ärdg  ä tj  oiarov 

ixtv  — flft'Afro  rd|oD  «T«p  xtA.  Aul. — 

int^^xur'  öiardv  ro'|w'  iv  ydg  txfv  .\l. 

879  Xiaaafv  A.  — .M. 

Si  71  fdaofiiv  — clut'ixKvov  Aul. 

8;')  dg  of  — dg  rdx’  Rli. 

109  ÖT  ()  DT>f  "Jx  OD  ÖTQVVOV01V  (3i.  M. 

192  xixdvÖt]  A.  — xsxfvd'H  M. 

304  TtQoxodv  ö'’  «fl«  — Tßfu'jj  (ifrd  M. 

332  X go(pavtVT t — xitraßdvrs  Cb. 

.”>84  xd^ov  — xoTov  (Cod.  xöXov)  Hb.  — yoov  llmt- 
diaii. 

7r)3  dfux^ß^ötßaav  — fu j;d'«Adf tfOai'  Aul. 
u 30  'HgfiHav  xfy,i’avT(g  (xt^ttfavre  Ar.  /,.)  Ivaxoxov 
ngyiKpoPTtjp  A.  (?)  — xt(ii>avreg  Manjg  f’p(x?.idfog 
dyHaop  vtov  M. 

8.')  'Sly  vy Ci]v  — ’SlyvXirjv  Anl. 

* 97  A.  ßOfTfr,  fehlle  in  M. 

*424  tv  Ttj  '/4gyohxij  XQoaTt&etrai. 
ß 241  xangvxfTf  — XKraxaihrs  Hb. 

311  dxiovra  Hb.  — «ixoDra. 
y 24  vtov  üvdga  — vt(p  dvdgi  Hb. 
d 12  'Ektvtj  — 'EXi'vijg  Ar.  Hb. 
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*158 — KJO  fi&STovvTCii,  Willen  liei  llli. 

702  tjytt’&f'f/v  — lUi. 

788  «ff trog  — avavdog  Rh. 

{ 253  intjyxtvidiaai  A.  •—  txtiTavütaai  oder  iatxra- 
vidtaai  lUi. 

2!Kj  ai9Q7]ytvtTt]s  — ai&Qrjyfvtrjg  Ar.  Rh. 

315  ßtirög  Tciae  — avröv  ßälf  Rh. 

334  nvdtjiOßa  Ar.  — ovdij'fffffa  .Arisloleles  ii.  Oiamaeleo, 
vielleicht  auch  A.  vgl.  Schol.  x 310.  Dagegen  srhrieh 
iSrisloleles  an  den  hhrigen  Slidlen  x 1.30.  A 8,  1!)0, 

449  uvlrjeaaa. 

5 10  ■frfdv  — •freoig  Rh. 

44  aC&Qtj  — al&ijQ  Rh. 

40  to5  — r»;  Rh. 

57  iipoxXiaaetag  — ifponkiacticcv  Rh. 

132  avTup  o — avrdp  Rh. 

■9' 299  TtikovTo  — TTtkoiro  Rh. 
t 491  XQijaoovTfg  — xXijaaovTig  Rh. 

X 130  «A«  Rh.  und  Callislratus  — andere  Sfia  oder  aga. 
188  xal  ....  iyäv  ....  näciv  — S-q  . . . . lyd  .... 
(iv&'ov  Rh. 

I 280  fl'  fffßg  — ä’  ävf'aag  Ai. 

295  ffffffßto  — Ifpiaauxo  Rh.  — itptiaaro  Z. 

317  äxQicttqv  — dxQtdöqv  Rh.  — dxQidrqg  Crale.s. 
331  «noßxivdfov  A.  — iniönivöav  Ai. 

343  ^ayukiu  — gayak^ov  Rh. 

.522  ivvva<d((i  — tlvvß^cu  Ar.  Rh. 
n 195  9tkyfi  A.  — 9(kyfig  Ry. 

Q 2b  vnqoiq  — inqoCq  Ky. 
ff  98  fiaxciv  — jrßvcjv  Ai. 

.380  ngo^vQoio  — ftiydgoio  Rh. 

420  fieydgoig  ’Oävßqog  — fieyagoiOiv  fxqkor  Rh. 

T 113  ifixfäa  — ßffÄftß  Rh. 

Im  Ganzen  haben  sich  also  noch  an  99  Stellen  Varianten 
rdterer  Ausgaben  erhalten  und  dazu  noch  Athetesen:  von  diesen 
kommen  zwei  Drittheile  auf  die  Ilias  und  ein  Drilthcil  auf  die 
Odyssee,  und  zwar  sind  unter  den  34  ällcren  Lesarten  zur  Ody.s.see 
allein  20  ans  der  Ausgabe  des  Rhiamis.  Vergleicht  man  damit, 
dass  Zenodot  zu  Ilias  allein  28  und  zu  B 33  mal  erwrdint 


Digilized  by  Googlc 


— 4Jt  — 

wird*’'),  so  stellt  sicli  recht  ileutlicli  heraus,  dass  wir  lieiitiges 
Tages  von  den  Ausgal)en  der  Voralcxaiidrinischen  Periode  eine 
mir  selir  ungenügende  Kenntniss  haben  und  in  den  meisten  Frdlen 
nicht  über  die  Alexandriner  zurück  gehen  können. 


Zweite  Periode. 

Von  Zenodot  bis  Herodian. 

In  der  von  Alexander  dein  Grossen  an  der  Küste  Aegyptens 
angelegten  Stadt  entwirkelte  sich  unter  der  friedlichen  Herrschaft 
der  Ptolemäer  ein  reges  wisseiisehafiliclies  Lehen,  hervorgerufen 
durch  die  Freigebigkeit  der  Ptolemäer,  die  keine  Kosten  schenteii 
um  die  reichen  Schätze  der  griechischen  Literatur  zu  .saniinelii 
iiml  an  ihren  Hof  Gelehrte  zu  ziehen,  welche  diese  .Schätze  ordnen 
und  vermehren  sollten.  So  entstand  die  erste  hedeiitende  Hi- 
hliothek  des  Alterlhiims  mit  einer  Anzahl  von  über  .^tOO.ClOO  Bän- 
den®®) und  das  Museum,  jener  Mittelpunkt  der  Gelehrsamkeit  der 
damaligen  Zeit. 

Das  handschriftliche  Material,  welches  in  den  dortigen  bei- 
den Hihliotlicken  zusammengehrarht  worden  war,  benützten  min 
die  Alexandrinischen  Gelehrten,  um  die  verschiedenen  Schrift- 
steller, vor  allem  die  Dichter,  von  neuem  heraiisziigeben  iiiiil 
einen  von  llnrichtigkeiten  und  Verderlmissen  gereinigten  Text 
herzustellen  [öioq9ovv).  Als  ersten  d'iogd’ortjg  des  Homer  nennt 
Snidas  den  Zenodot  aus  Ephesus’®),  den  Schüler  des  Philetas 
aus  Kos,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jalirliiinderts  v.  Ghr. 
lebte  lind  Vorstand  der  Alexandrinischen  Hibliothek  war.  Es 
werden  nun  zwar  schon  vor  Zenodot  d'iop&oiaetg  des  Homer  ge- 
nannt, so  die  d'iöp&coffig  /fpcirfiog,  und  Diogenes  von  I.aerte^') 
erzählt,  dass  Timon  dem  Aratiis  auf  die  Frage  Treis  rijn  'O/iijpov 
Jttntjaiv  äaqtaitßg  XTtjaaiTo  geantwortet  habe  t(  rulg  äpjcrei'iug 
(IvTiypäfpoig  f7'Ti»yj;«i'ot  xctl  (ii)  rotg  {jd'ij  ötop&afif'iwg,  aber 
gewöhnlich  werden  die  Voralexandrinischeii  Ausgaben  ^xdoßftg 

")  Wotf,  Proleg.  21.S,  not.  8!S. 

”)  Uitsclil,  die  Alcxnndriniscticn  Itibliotheken  S.  22. 

Wolf,  Prolog.  200  ff.  SengebiiBoh  I,  21. 

• '')  IX,  12,  8 na. 

J.  La  Kucli«',  ilxnii’i',  IVxlkriliL.  A 
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gi-iiatiiil  mirt  iiirlil  diopTfoiafi);,  win  z.  R.  die  des  Arislai'cli,  tiiid 
insofern  ist  der  Ansdrnrk  des  Siiidas  ganz  rieldig  angewendet, 
denn  ein  so  hedeutendes  liandsdirirtliclics  Material  stand  keinem 
Vorgänger  Zenudots  zu  Oeliote , dass  es  einem  derselben  möglich 
gewesen  wäre,  einen  von  Irrthnmern  inögliclist  freien  Text  des 
flomcr  lierznstellcn.  lieber  die  Ausgabe  des  Zenodot  selbst  sind 
wir  zwar  nicht  so  genau  unterrichtet  wie  über  die  Aristarcbische, 
doch  werden  von  Aristoniciis  in  seinem  Buche  3f(pl  aijfit^tov 
Ti/s  ’lhdöog  xal  'Odvaodccg  und  von  Didymus  in  seiner  Schrift 
jffpl  Tijg  'Apiarupii^ov  Öiop^äOiag  eine  bedeutende  Anzahl  von 
I.esarten  Zenodots  angefiihrt,  wenn  aurh  meist  nur  solche,  in 
denen  .Vristarch  mit  ihm  nicht  übercinstimmte.  Die  Ausgabe  des 
Zenodot  war  weder  dem  Aristonieus  noch  dem  Didymus  zur 
Hand'*):  sic  kannten  sie  nur  aus  den  Conuuentarien  Aristarchs, 
Die  Ausgabe  des  Zenodot  selbst  war  von  keinem  Commentar  be- 
gleitet *•')  und  enthielt  auch  keine  Zeichen,  mit  Ausnahme  des 
Obelus’*),  womit  Zenodot  die  Verse  bezeichnetc,  die  er  für  iin- 
hoiiierisch  erklärte.  Eine  ziemliche  Anzahl  von  Versen  hatte  Ze- 
nodot gar  nicht  in  seinem  Exemplare''’):  darüber  ist  eine  doppelte 
Ansicht  aufgestellt  worden,  entweder  dass  Zenodot  diese  Verse, 
die  er  vielleicht  auch  nur  in  einem  Theile  seiner  Handschriften 
vorgefunden  haben  mochte,  gar  nicht  der  Aufnahme  werth  er- 
achtet habe,  weil  er  sie  nicht  für  Homerisch  hielt,  oder  dass  er 
sie  überhaupt  in  keiner  seiner  Handschriften  gefunden  habe,  imd 
erst  Arlstophanes  und  Aristareb,  deren  kritischer  Apparat  um- 
fangreicher gewesen  sei,  diese  Vei-se  anfgcfiinden  hätten.  Die 
Wahrheit  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Mitte;  denn  es  werden  aller- 
dings Verse  erwähnt,  die  sich  nicht  in  allen  älteren  Ausgaben 
vorgefunden  haben  sollen '•),  aber  das  wird  sich  von  allen  Versen, 

”)  Diintzer,  Zenodot  p.  ;tG.  Pluvgcrs,  de  Zenodoti  carminnm  llo- 
mcricornm  editione.  Liigd.  Bat.  1842,  p.  2 ti.  6.  Beccard,  de  Selioliis 
in  Ilomcri  lliadcm  Venetia  p.  63. 

”)  Vgl.  Seliol.  £356.  Wolf,  Prolog.  215,  not.  84. 

”)  Oaann,  Anecdotiiin  liomanum  p.  76.  Düntier,  Zenodot  p.  35  f. 

ZrjvoSoTog  ovdl  fypoftprv.  Beccard  p.  49.  Bekker  zitlilt  im  Index 
27  Fälle  auf. 

”)  B 141  fp  Tieip  ov  (pt-gtrai.  E 786  f»  tiatv  ov»  ijp  o crlxoi- 
iV  480  iv  noHotg  ov  qpfpfra».  £ 441  ^p  xtaip  ov  pttrat.  T 269  /p 
A'i'ois  oi’d}  {(ffpopTo.  T 451  fp  Slloig  ovTog  6 ariiog  oi!  xrirni.  "'P  92 
ip  Tiäoais  oöx  TIP  6 CTi'xof.  S 511  Ip  ovSifun  /ip/prro.  T 387  ovil 
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die  in  der  Ausgabe  ZenndoLs  nii-iil  standen,  kaum  anneimien  lassen. 
Denn  wir  selicn,  dass  er  Verse  nnangeroclilcn  stellen  liess,  welche 
sich  hei  anderen  nicht  vorfanden , oder  dass  er  sie  auch  blns  mit 
dem  Ohelus  bezeichnete,  wrihreud  er  wieder  andere  gänzlicb  be- 
seitigte, die  gewiss  nicht  in  allen  seinen  Handschriften  fehlten, 
ja  vielleicht  nicht  einmal  in  dem  grössten  Theile  derselben,  wie 
cs  aus  Schot.  P 134  er.sichtlich  wird.  Wären  wir  genau  darfiber 
unterrichtet,  welches  kritische  Material  dem  Zenodot  zn  Gebote 
stand  und  verdankten  wir  die  Kunde  von  seiner  kritischen  Thätig- 
keit  nicht  blos  den  Schriften  Aristarchs  und  der  Aristarchecr,  so 
würde  uns  vielleicht  Zenodot  in  einem  ganz  anderen  Lichte  er- 
scheinen. So  werden  wir  schwerlich  annehmen  dürfen,  dass  Zeno- 
dot überall,  wo  in  dem  Buche  des  Aristonicus  ein  ZtjvödoTOg  (iiru- 
ygdtpst  oder  (ittanout  steht’’)  (y#219,  BG81,  77  6Cfi,  2^  154, 
r273,  d L5S,  Apollon.  Lex.  16.5,  8,  Eust.  124,  38,  vgl.  auch  B .55. 

77  9,3),  willkührlich  geändert  habe,  oder  wo  cs  heisst,  dass  er 
Verse  versetzte,  (tirtri&ti  {P  4'2S,  A 123,  ® 1,  2 174),  von  den 
Handschriften  abgewicben  sei,  obwohl  er  seinem  eigenen  Er- 
messen folgend  Stellen  kürzte  {avvrifivu  oder  avvrttftijxtv, 
wie  AUÜ,  BGO,  111,  1.56,  77  9.3,  vgl.  ^88.  I 14),  wo  er  mit 
der  Athetesc  nicht  ausreichte.  Wir  können  leider  über  die  kri- 
tische Thätigkeit  Zenodots  nicht  mehr  so  recht  ins  klare  kommen, 
weil  in  den  Scholien  sein  Name  viel  häufiger  da  genannt  wird, 
wo  Aristarch  von  ihm  abgewichen  ist,  als  wo  er  ihm  beistimmte.  * 
Hie  Verse  aber,  von  denen  es  hcLsst,  dass  Zenodot  sie  zugesetzl 
habe  (z.  B.  B 318,  E 808,  N 808,  S 136,  P456),  hat  er  schwer- 
lich erfunden,  sondern  sie  standen  gewiss  in  einer  oder  meh- 
reren seiner  Handschriften. 

AVenn  wir  die  von  Zenodot  theils  obelisierten  theils  nicht  aiif- 
genommenen  Verse  betrachten,  so  werden  wir  zugestehen  müssen, 
dass  er  in  diesem  Punkte  viel  Takt  und  sicheres  Urtheil  bewiess, 
und  an  den  meisten  Stellen  folgten  ihm  .Vristopbancs  und  Ari- 


7v  Ttt[g  alltttt  tjaap  (diesmal  aber  bei  Zenodot).  H 25ß,  &7  Tovg  axi- 
%ovt  zovTOVg  ov  nQOaifvrai  fviot,  aaittf  ovSe  Zijvotoxog.  P 134  xia^ä 
Ztjvoiota  xal  iv  ly  Xia  ovx  yaav.  P Ö45  ZrjvoioTog  duftet’  Tiefs 
otidf  ffdtpovai,  £ 39  7iforj9ttijtai  xorl  nafä  ZyvoSota'  6 fCaXii- 
cr^aros  ovii  Iv  zy  Ufyolixy  cpyai  <fifea9ai. 

”)  Vgl.  Hckkcr  im  Index  nntcr  ZyvoSorog  iifzaygäxpfi , fttzi9yxf, 
yvvzizptyxtv.  Eiislntbius  p.  173,  9;  2G1,  1;  659.  12. 
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sl.ircli,  iiiir  (las.s  ilie  licidfii  lelzlcren  aiidi  iliejciiiycii  Verse,  die 
Z<;iioiiot  iiielil  hatte,  gc\v("iliiiluli  in  ihre  Aiisgahe  aurnahinen  mid 
sie  mit  dem  Ohelus  hezeicimeten.  Unter  den  30  Steilen  die  in 
der  Ausgabe  des  Zenodol  i'ehlten,  ist  etwas  weniger  als  der  dritte 
Theil  von  Aristarch  nicht  nhelisicrt  worden,  n.äinlieh  ^ 491, 
ß()74,  /i:5.34  (nach  Schol.  V),  0 18,  P 124,  404,  T77, 

<]>  195;  die  übrigen  0 284,  371,  385,528,535,557,  / 23,  41(5, 
(594,  K 240,  253,  497,  J 13,  78,  179,  35G,  515,  705,  M 450, 
0(54,  n wurden  auch  von  Aristarch  verworfen.  Was  die 
nenn  von  Aristarch  nicht  angefochtenen  Stellen  l)etrilft , so  müssen 
wir,  natürlich  vom  Stand|nmkte  der  Alexandriner  ans,  dem  Ze- 
nodot  an  vier  Stellen  (y^491,  5 074  , 0 18,  T 77)  gegen  Ari- 
slarch  Hecht  gehen.  7’ 70  schreibt  Zenodot  mit  zwei  allen  Aus- 
gaben ToiOi  d’  äinßTKfiivos  fcfrt'qa»/  xQttai’  diese 

Schreibweise  aber  fand  die  Zustimmung  Aristarchs  nicht,  denn 
Agamemnon  war  ja  am  vorhergehenden  Tage  (yf  252)  verwundet 
worden,  so  dass  er  die  Schlacht  verlassen  musste.  Darum  .schrieb 
.tristarch  roföt  dt  xal  (itricixiv  ava^  aväpiöv  ’/4yafif(ivav. 
T 77  hatten  die  Ausgaben  von  (’.hios  und  Massilia  iiijviv  dva- 
axfvdxav  xcd  v<p'  ilxtos  ukyia  jaiaiav,  welcher  Vers  sich 
(hmtlich  als  Kinschiehsel  zu  erkennen  gibt:  dafür  schrieben  Ari- 
slophanes  und  Aristarch  «nrdd-fv  tÖ&xjS  ovd'  Iv  y.taaoiGtv 

(ivuaxv.s,  welcher  l’ers  so  aussieht,  als  sei  er  dem  in  der  Aus- 
gabe Zenodots  zum  Trotz  gemacht.  Da  sage  noch  einer,  dass 
di(!  Alten  keine  snhjeclive  Kritik  übten.  liier  hat  je<Iesfalls  Ze- 
nodot den  einzig  richtigen  Weg  eingesehlagen,  indem  er  T77 
verwarf,  ja  er  war  sogar  von  unserem  Standpunkte  aus  seiner 
Zeit  weit  voraus,  denn  er  längnete  dadurch  indirect  die  Kinheit 
der  Ilias. 

In  seinen  Athcte.son  ist  Zenodot  viel  weiter  gegangen  als 
irgend  ein  anderer  unter  den  alten  Kritikern,  aber  wir  müssen 
sein  Verfahren  immerhin  ein  geistreiches  nennen,  wenn  er  auch 
iin  einzelnen  irrte  und  nicht  überall  das  richtige  getroflen  hat. 
Die  Kritik  ist  anfangs  immer  eher  zu  kühn  als  zu  hehutsani,  und 
d.is  Verdienst  mit  Krfolg  hiei'  Hahn  gebrochen  zu  haben  wird 
man  dem  Zenodol  nicht  heslreilen  können.  Aristarch  war  im 
Verwerfen  von  Stellen  schon  viel  hehntsainer,  aber  man  kann 
auch  sein  Verfahren  ebensowenig  überall  gut  heissen.  Auch  wer- 
den uns  fast  ide  die  Oründe  angegeben,  welche  den  Zenodot  zur 


Digitized  by  Google 


53 


Adielest-  vi-raiilassl  liatirii,  hui  Arislarcli  liiti"(‘g<‘ii  iiiiimT  mul 
wäre  es  aiieli  nur  sein  kurzes  arrpirrrfg.  Alhetescn  Zenodols, 
worin  Arislarcli  ihm  nicht  zuslimmte  und  die  inan  vom  Sland- 
|iiinkle  des  Allerthums  wird  gutheissen  müssen,  sind  z.  B.  y^39G — 
4(Hj,  4«8_4<)2,  B 528  -530  , 533  -535,  57!>,  80,  G41,  42, 
673—675  , 684—690  , 724,  25,  & 25,  26,  ,4  548—557,  S 114, 
/7  431 — 461,  ^5.38  —543.  l'ehrigeiis  ist  Zenodol  nicht  der  ein- 
zige, welcher  V'erse  ganz  ausgelassen  hat,  auch  von  Aristophanes 
ist  dies  bezeugt’*)  K 497,  S 114,  O .3.3,  2?  10,  597  und  Ari- 
slarch  Hess  gleichfalls  Verse  weg,  wie  £901,  2J604,  ^ 73  und 
n 613,  wozu  Schol.  V henierkt  Iv  rrj  irega  xäv  ’AgiCrngxov 
oi!x  iqte'gtTO  xaS'äjrcc^.  (?t>  di  rrj  äevriga  akoyog  (o/3fAog?) 
«ilrcj  nagtKUTo.  Auch  sonst  werden  noch  Verse  crwähul,  die 
Arislarcli  entweder  nicht  kannte,  oder  der  Aufnahme  nicht  werth 
erachtete,  so  0 131,  1 140,  159,  N 255,  X 15.8,  ’P-53.8,  £l  205, 
X 242  und  die  Verse,  welche  ältere  Schriftsteller  aus  Homer 
citierten  und  von  denen  Aristarch  keine  Kenntniss  besass,  mögen 
diese  auch  wohl  schwerlich  aus  der  Luft  gegrillen  haben.  Dass 
sich  Arislarcli  auch  in  umgekehrter  Hinsicht  ein  Versehen  zu 
Schulden  kommen  Hess  beweist  Schol.  d'511  iv  oväffuä  i<pi- 
gcro'  xal  Aiav  yag  idriv  ivrck^g.  &Kvg,«acu(uv  6'  av  näs 
jtugiktt&e  rdv  'AgidzKgxov  oßekidai  avrov. 

Was  nun  den  Zenodotcischen  Text  betrifft’®),  so  lässt  sich 
darüber,  soweit  wir  noch  Kenntniss  von  dcmselhen  haben,  fol- 
gendes sagen.  Mit  den  älteren  Ausgaben  stimmt  er  öfter  über- 
ein, welche  Fälle  Wolf  und  Düntzer  aufgezählt  haben*®);  Ari- 
stophanes stimmt  noch  viel  häufiger  mit  Zenodot  überein  als  Ari- 
starch, der  nicht  selten  von  beiden  ahweicht,  und  nicht  immer 
mit  Hecht;  auch  Zenodot  hat  hei  seiner  Diorthose,  ebenso  wie 
später  Aristarch,  gewisse  Hrundsätze,  namentlich  in  Bezug  auf 
die  Formen,  diirchgcführl,  nahm  sich  also  auch  schon  die  Ana- 
logie zur  Richlschmir.  Dass  aber  auch  Zenodot  ebenso  wie  die 
übrigen  Alexandriner  suhjective  Kritik  üble,  das  wird  sich  nicht 


”)  Wolf,  Prole«r.  22;},  not.  98  führt  nur  zwei  Fälle  an  und  fügt 
noch  hinzu:  nam  plurca  non  notantur, 

”)  Vgl.  Lehrs  Arist.  p.  374. 

""l  Proleg.  20.3  sq.  not.  73.  Düntzer,  Zenod.  p.  44.  Die  Stellen  sind 
/f  598,  P13t,  £39,  502,  T 76,  B 196j  an  letzterer  Stelle  stimmt  er  mit 
Aristoteles  überein. 
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bestrdleii  lassen.  Die  Ikurlheilung  nlleinstuliemler  Sclireibwciscn 
gehört  iiiebt  in  den  Itereicb  tier  Aufgabe  dieses  Buches. 

Die  Hauptschrifl  über  Zenodol  ist  das  Buch  von  II.  Dfinlzer 
de  Zenoduti  sludiis  Ilonicrieis,  Cüllingeu  1848,  in  'welchem  viel 
Material  zusaininengetragen,  aber  nicht  durcligehends  gehörig  ver- 
arbeitet ist.  Gegen  Düntzer  ist  gerichtet  W.  Bibbcrk's  Inaugiiral- 
schrift  Zenodotearuin  Oiiaestionum  speciineii  I,  Berlin  1852.  Die 
unerfreuliche  Polemik  zwischen  Düntzer  und  Bibbeck  ist  fortge- 
setzt im  8.  und  9.  Jahrgang  des  Philologus.  Kurz  aber  gut  ist, 
was  Sengebusch  Horn.  Dlss.  I,  21  über  Zenodot  geschrieben  hat. 
Ileirter  de  Zenodoto  eiusque  studiis  llomericis,  Brandenburg 
1839,  enthält  nicht  viel  brauchbares,  dagegen  ist  die  Schrift  von 
W.  G.  Pluygers  de  Zenodoti  carminum  Homericoruni  editione, 
Liigd.  Batav.  1842  eine  sehr  gediegene  Arbeit.  M'as  Graefenhan 
II,  106  über  Zenodot  und  seine  Diorthose  bemerkt,  muss  als  in 
den  Hauptpunkten  verfehlt  bezeichnet  werden:  die  IVillkühr,  die 
Zenodot  in  .seiner  Rezension  des  Homer  geübt  haben  soll,  wird 
wohl  auf  ein  bescheidenes  Mass  zurückgeführt  werden  müssen. 

Aristophancs  von  Byzanz"*'),  der  Schüler  des  Zenodot  und 
Vorstand  der  Alexandrinischen  Bibliothek  nach  Apollonius  Rho- 
dius,  ist  der  zweite  äio^ar-^i;  der  Homerischen  Gedichte:  seine 
Ausgabe,  ij  'Agiarorpavovs,  r,  'AQiOTOfpüvuoq  oder  ij  x«r« 
aTO(pävrj,  wird  in  den  Scholien  häufig  erwähnt.  Ausser  dieser 
einen  Ausgabe*®)  werden  noch  von  ihm  erwähnt  ykäaaai  oder 
Ae^ns  und  die  Schrift  Jtegl  ovofiaai'tts  ^AixtcSv,  in  welcher  viele 
Homerische  Wörter  ilme  Erklärung  fanden,  so  z.  B.  (SCaAog, 
dsAipal,  j;orpos,  l%aAog,  Tcgoyovni,  fzfraffffai,  fgacn,  lov9dg, 
(Sxvfivog,  fioAoßgög,  vtßgog,  xiftdg  u.  a.  Seine  übrigen  Schrif- 
ten zählt  Aug.  Nauck  Aristophanis  Byzantii  fragmenta,  Halle  1848, 
auf.  Einen  Commentar  **)  zu  Homer  schrieb  er  ebenso  wenig 
als  Zenodot.  Einstimmig  wird  ihm  die  Anwendung  der  kritLschen 
Zeichen  in  seiner  Homerausgabe  zugeschrieben  *')  und  zwar  des 


'i')  Wolf,  Prolog.  216.  Sengebusoh  I,  48. 

al  j1giaro(pävovs  Schol.  S 513  und  t 83  ist  von  8ongcbiisch 
riebtig  als  cxemplaria  editionis  Aristophaneac  erkIHrt.  nf  ZtjVoSötov 
steht  H 428.  fit  ;104,  S 89 ; bei  Apoll,  de  Fron.  140  I!  of  ZtjvoSözov  Stog- 
&mcus,  Sobol.  y 178  at'Piavov.  Eust.  289,  38  iv  roig  (?)  ZrjroSötov. 
'■’)  Wolf,  Prolog.  221,  uot.  26  behauptet  es. 

VilloissoD,  Proleg.  XI.  Osaun,  Auced.  Kom.  p.  76.  Nauck  p.ll. 
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ftffrfpiöxos,-,  oi'yfin,  ävTi'ciy/ia  mul  xfpavviop.  Was  l'ür  Zoi- 
clii'ii  zu  ß 313  und  f 185  gemeinl  sind,  ist  nicht  näher  an- 
gegehen. 

Mil  den  Athetescn  war  Arislophanes  sparsamer  als  Zeuodul, 
iiainentlich  entrerntc  er  nicht  so  viele  Verse  als  dieser  gänzlich 
aus  seinem  Texte,  sondern  liess  sie  darin  stehen  und  hezeich- 
nele  sie,  wenn  er  sie  für  unecht  hielt,  mit  dem  Ubelus.  Nur  an 
den  fünf  schon  genannten  Stellen  tilgte  er  die  hcirefieiiden  Verse. 
Er  war  auch  der  erste,  welcher  das  Ende  der  Odyssee  von  297 
an  für  unhoinerisch  erklärte  und  ihm  folgte  Aristärch,  nicht  hios 
darin,  sondern  an  allen  Stellen,  wo  wir  in  den  Scholien  XQot]- 
dtTfi  ’/^QiOTOcpuvTjs  finden.  L'eher  den  Text  des  Arislophanes 
wissen  wir  nicht  einmal  mehr  so  viel  wie  über  den  des  Zenodol, 
weil  Aristärch  von  ihm  nicht  so  oft  ahgewicheu  ist.  Dass  der 
Text  des  Zenodol  die  Grundlage  des  .Aristophaiieischen  gewesen 
sei,  wie  Wolf”)  behauptete,  lässt  sich  noch  durch  viele  Stellen 
hegründeii , w o beide  mit  einander  ühereinslimmteii.  Beide  aher 
hal  der  Ruhm  .Vristarrhs  verdunkelt  und  das  hat  namentlich  s(ü- 
nein  Lehrer  Arislophanes  zum  N'achlheile  gereicht.  Die  liilfs- 
mitlel  des  .Arislophanes'")  waren  gewiss  bedeutender  als  die  des 
Zenodot,  denn  sonst  hätte  sichs  einer  neuen  .Ausgabe  wohl  nicht 
verlohnt.  Die  Lesarten,  welche  er  mit  Zenodot  gemein  hat,  zählt 
Nauck  p.  33  sqq.  auf,  darunter  auch  diejenigen  (p.  36),  welche 
ihm  die  allein  richtigen  zu  sein  scheinen,  darauf  diejenigen,  an 
denen  es  nicht  ühcriicferl  ist,  ob  er  mit  Zenodol  nbereingestimnil 
habe,  schliesslich  die  Conjecturen  des  Arislophanes  p.  56  sq.,  denn 
frei  von  Conjecturen  war  keine  der  Alexandrinischen  Rezensionen. 

Ehe  wir  zu  Aristärch  übergehen,  muss  erst  noch  Apollo - 
iiiiis  Rhodius'"),  der  Dichter  der  Argonaulica,  genannt  wer- 
den. Es  wird  von  ihm  eine  eigene  Sclirifl  erwähnt  TtQog  Zij- 
vodorov,  vgl.  Didymiis  zu  A'657,  an  welcher  Stelle  er  dvu- 
d-fVTig  für  dviaavxtg  geschrieben  hat.  Ausserdem  sind  noch 
folgende  Schreibweisen  des  .Apolloniiis  überliefert  xBfpitkccg 
nach  Schob  B L"'),  während  Aristonicus  ganz  allgemein  aiigibl 

"‘)  Vroleg.  223,  not.  98. 

**)  Nauck  p.  27. 

Villuissoii,  Prolog.  XXI.  Seiigebuscli,  I,  41. 

'*)  ’AxoHtirtos  6 ’Pdfitos  xtipaHäg  ygtitpn.  Dass  AriHtarcIi  hier 
ipvxdg  geschrieben  habe,  sagt  deutlich  Aristonicus  zu  H 330,  A 56. 
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oTt  xttxäg  Ttvfs  iittuyQC((povai  „noXXäg  d’  itp9i(iovg  xtqia- 
A«g.“  Eine  dritte  Lesart  von  ilmi  erwälint  Didynins  zu  B 436 
diu  Tov  5 td  tyyvuAi^ei  cd'AQiaTÜQXfioi.  xai ’AjroMcJi'iog 
dl  d 'Podiug  ofioi'ojg  nQotf/iQtTUi  xcd  rj  ’AQiatoqtuvovg.  Die 
Diple  yi  97  oti  'AxoHoiviog  aoiet  tyx^ipuXov  di,  xal  tov 
i%f}g  ü&tTil  kann  ebenfalls  nur  auf  den  Rliodier  bezogen  wer- 
den, da  wir  von  einem  anderen  Apollonius,  der  älter  war  als  Ari- 
stareb  und  sich  mit  Ilomerkritik  befasste,  niebts  wissen.  Von 
einer  Ausgabe  des  Apollonius  ist  nirgends  die  Rede,  das  siebt 
man  reebt  deutlich  aus  Schob  B 435,  wo  zwar  r,  ’Agiaroqxivovg 
aber  iiicht  ij  'Anoklioviov  steht  und  dann  wii’d  auch  der  Aus- 
druck ngoiptQiTui  nur  da  gebraucht,  wo  eine  Lesart  nach  irgend 
einer  SchriR  und  nicht  nach  einer  Ausgabe  angefidirt  wird.  Die 
Schrift,  welcher  diese  Schreibweisen  entnommen  sind,  kann  keine 
andere  sehi , als  die  oben  angefCdirtc  ngog  ZrjvodoTov  und  wenn 
dies  der  Fall  ist,  daun  darf  mit  Gewissheit  angenommen  werden, 
dass  Zenodot  A 3 tpvxüs  und  B 436  iyyvuXi^ei  geschrieben  hat. 
lieber  Apollonius  als  Grammatiker  und  Kritiker  vergleiche  man 
Merkel  Prolegomena  ad  Apoll.  Rhod.  LXXI  — XCVIll,  über  .\pol- 
lunius  als  Nachahmer  Homers  ebendaselbst  XXWIl. 

Die  Alexandriner  Callimachus  und  Eralosthenes  -”] 
haben  sich  beide  mit  der  Homerischen  Textkritik  nicht  befasst: 
von  dem  letzteren  führt  Athenaeus  I,  16  eine  Emendation  zu  Od. 
{ 7 an,  wo  er  xuxörrjTog  dnovatjg  anstatt  xatd  äijfiov 
uTtavra  gescliricbcn  wissen  will. 

Der  bedeutendste  unler  den  Alexandrinischen  Kritikern  ist 
unstreitig  Aristarch**'’)  aus  Samotlu'acc,  Schüler  des  .Vristophanes 
von  Ryzanz , der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ghr. 
lebte.  Das  Hauptwerk  über  ihn  ist  das  Buch  von  Lehrs  de  .Ari- 
starchi  studiis  Homericis,  Königsberg  1833,  worin  die  Verdienste 
des  grossen  Kritikers  nach  allen  Seiten  hin  in  das  klarste  Idcht 
gesetzt  sind.  Nach  Suidas  schrieb  Aristarch  mehr  als  800  ßißlia 
vxo^vtjfiuuov  (lovcav,  welches  Wolf  I’roleg.  230  erklärt  mit 
nihil  aliud  i|uam  Gommentarios,  worin  ihm  Bcrnhardy  Literatur- 
gesch.  11,  S.  112  (1845)  beistimmt  „achthundert  Commentare 
und  nichts  weiter.“  Den  Commentaren  werden  aber  eigens  die 

”)  Heugcbuscli  I,  42 — 46.  • 

*")  Wolf,  Prolog.  227.  SeugebuscU  I,  24. 
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0vyyQccn(iaTa  eiil^egeiiguslflll"'),  iiimI  da  audi  noch  andere 
Sclirifleu  Aristaixhs  erwähnl  werden,  so  kann  der  Ausdruck  des 
Stiidas  niclils  anderes  hedeuteii  als  „allein  8(X)  IlQeiier  Coumien- 
lare"”’),  nändicli  von  seinen  anderen  Selirirtcn  abgesehen.  Diese 
Zahl  scheint  nicht  zu  hoch  angegeben,  denn  zu  jedem  der  24 
Uücber  der  Ilias  und  der  Odyssee  sclirieh  er  ein  vnoftvtjfia, 
daher  die  Ausdrücke  ix  rov  a'  ’Huidog  vnofivtjuuTOs 
(Schol.  j4  423),  ix  rov  ß'  ztjg’IAiädog  (sc.  vxnfiv^fiarog  B435), 
Apollunius  Lex.  Gl,  1 iv  tij  i rijg  ’OävOOeiag  ö ’AQiaxaQ%og, 

G7,  28  iv  de  rü  v zijg  ’OÖvaaeiag  vnofivijiiazi  6 'Agiazagiog, 

91,  32  öiä  di  zov  'Agiozägxov  vTco^vtjfiazog  iov&aäog  (|  50) 
ivini  dnoöidoaai  zeieiov,  zu  jedem  Drama  ehenralls,  und  wenn 
auch  nicht  zu  jedem  einzelnen  Gedichte  des  IMndar  und  der  übri- 
gen Lyriker,  so  doch  gewiss  auch  zu  diesen  zusammen  eine  ziem- 
liche Anzahl.  Sein  erstes  Werk  scheint  der  Commentar  zur 
Ausgabe  des  Arislojthanes ’*■’),  zd  xazd  ’Agiazogjdvr/v  vJZOftvij- 
fittza  ’Agiazdpxov  (Didyinus  zu  B 133)  gewesen  zu  sein.  Ausser- 
dem werden  die  vTZOfiVTjfiaz«  des  Arislarch  noch  an  vielen  Stellen  ^ 
erwähnt,  so  ,4  423,  Bill,  125,  192  , 355  , 397  , 420,  T 57, 

.4  345,  Z4,  Ä-398.  ,4  40.  .391,  r471,  $130.  WHIO.  worun- 
ter die  zur  eigenen  Ausgabe  gemeint  sind''*).  Itezensionen  des 

••)  Didymns  zn  B 111  tö  av/ygdfiftaxte  täv  «itogv^jgotoje  ngoxtit- 
xoittv. 

**)  SoDgcbusch  I,  29  übersetzt  „solos  si  commentarios  iiumeres.“ 

Vgl.  Lehre  p.  24. 

”)  Lehrs,  Arislarch  p.  30.  öengebusch  I,  27. 

’*)  Ausserdem  werden  in  den  Scholien  zn  B221,  /70U,  .W277,  JVllö, 

S 382.  O 104,  77  76,  P 41.  X 324,  V 169,  fl  45,  ß 133,  t 477  inofivtjiiarce 
erwühnt,  worunter  inan  nicht  gerade  Aristarehische  zu  verstehen  brauclit. 
'Txo/tfij/teixa  theils  zur  Ilias,  theils  zur  Odyssee  werden  noch  erwähnt 
Kt.  Mg.  11,  3;  85,  7;  511,  4j  566,  15;  Et.  Or.  52,  19;  98,  12;  166.  29; 

Et.  Mg.  534,  1;  Et.  Or.  8,  22;  9,  2;  vgl.  157,  35  und  Et.  Mg.  15,  25; 

21,  54;  36,  10;  42,  41;  283,  57,  Ausser  Arislarch  sclirieben  noch  Hy- 
pomnemnta  zu  Homer:  llidymns,  vgl.  die  Fragmente  bei  M.  .Schmidt 
p.  179  — 185;  Androniens,  Urnmer  An.  Par.  IV,  75,  9;  Apion  und 
Herodor  Kust.  p.  47,  13;  Epaphroditus,  Crnm,  An.  Par,  IV,  61,  25; 

Kt.  Mg.  117,  25;  507,  32;  Diogenes  ächol.  0 296;  Asclcpiades  v. 
Myrica  Et.  Mg.  146,  15;  lloracleo  Et.  Mg.  702,  9;  Schol.  fl  45;  Pius 
Et.  Mg.  821,  34;  Theon  Et.  Mg.  696,  12;  Et.  Or.  185,  28;  Bckker 
.\necd.  1.149;  Schol.  Nicaud.  Theriae.  237;  Gramer  An.  Par.  IV,  61,  11; 
Horapollion  vgl.  Suidas;  Naucrates  von  Erythrae  Eustath.  267,  2. 
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lloiiRT  Werden  von  Arislarrh  zwei  erwäliiil”''),  von  welchen  sich 
diu  erslerc  an  die  des  Aristn|dianes  und  Zeiiodul  genauer  ange* 
schlossen  hal''®),  vgl.  Schol.  d 142,  N2,  S 36,  | 112  und  Alhe- 
iiaous  |).  498.  Die  übrigen  Schriften  Arislarchs,  von  den  Allen 
auch  avyyQttfifiKTa  genannt  (Schol.  ß 111,  F 406)  zum  l'nler- 
scliiede  von  den  Connuentaren , sind  1)  ngos  0iXrjTÜv  (Schol. 
,4  524,  B 111);  2)  XQog  Äw/t«vo'v®’),  (Schol.  .4  97,  ß 798, 
£l  110);  3)  zcpöj  tö  Sivavng  na^ääo^ov  (Schol.  :W435); 

4)  atpl  Tov  vctvOrn^fiov  (Schol.  Jf  53,  3/258,  0 449)  und 

5)  Ttegl  ’lliciöoS  xal  'Oövöaeiag  (Schol.  7349)®*).  Welche 
Hilfsmittel  Arislarch  zu  seiner  Ilomerausgabe  benützt  hal,  lässt 
sich  ans  dem  Buche  des  Didymus  ntgl  tijg  !4p»<Trdpj;ov  diog- 
&t6(Uug  erfahren:  sic  siinl  grösstcnlheils  schon  angeführt  und 
dazu  gehörten  ausser  den  namentlich  erwähiilcn  ixdoatig  xard 
xöAetg  und  xatd  dvd'ga  (ausgenommen  die  Ausgaben  des 
l’isislraliis,  Eiiripides,  Arislotcles,  Cassander  und  .Aratus,  welche 
von  Didymus  gar  nicht  genannt  werden)  noch  eine  grosse  Anzahl 

' nicht  speciell  genannter.  Didymus  kannte  diese  .Ausgaben  nur 
aus  den  Schriften  des  Aristarch  und  der  übrigen  älteren  Alexan- 
driner, daher  er  sich  auch  oft  sehr  unbesliminl  aiisdrückl,  wie 
f i’toi,  Tivi'g,  cd.Xoi,  Kl  XKQiiazfQKi,  ki  ffxwto'rrpa«,  al  nktiovg, 
kC  Tikttarcu,  rd  itKkcad  dvri'ygKipK,  rd  ipKvkK  odei'  ^uvkortga 
tc3p  dvTiygdipbiv , wenn  bei  diesen  die  (luellen  nicbl  heslimml 
angegeben  waren.  Wäre  Arislarch  mit  der  Oeiianigkeil®'-')  zu 
WiTke  gegangen,  mit  der  man  heul  zu  Tage  zu  verfahren  pflegt. 


•*)  Villoisson,  Prolog.  XXVI.  Didymus  S.  6. 

’•)  Didymus  über  dio  Aristarchisclie  liezonsion  8.  7. 

”)  IJcbor  Comsnus  vgl.  Seiigcbuscli  I,  59.  Schul.  N 137,  532;  Cra- 
mer  A.  P.  III,  285,  29;  Apoll.  Lox.  120,  tl;  144,26;  146,  17;  Hesychius 
untor  etXtxXoa.  Kustath.  p.  1835,  43. 

“)  Dio  beiden  Schriften  Aristarchs,  welche  in  dem  Katnioge  des 
französischen  Oosandten  J.  lioestallier  angeführt  sind,  Nr.  52  Ugtatäg- 
jou  aal  äXXcap  Tiräv  ifnnviCa  ilg  ’08vaauap  'Ofirigov  iiud  Nr.  170 
yjpiarapzov  yguftpittzix^  (vgl.  K.  W.  Müller  Analecta  Bernensia  I,  Bern 
1840)  können  höchstens  Kxeorpto  ans  .Schriften  Aristarchs  gewesen  sein. 
Vielleicht  wurde  der  Name  Aristarchs  den  beiden  Schriften  als  Titel 
gegeben,  weil  er  öfters  darin  vorkam,  wie  dies  auch  bei  den  Pscudo- 
llerodianischen  Schriften  geschehen  ist. 

•“)  Uraefenhan  II,  122  spricht  von  „sorgfältiger  Collatiou“,  vergisst 
aber  den  Nachweis  davon  zu  liefern. 
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so  wüsslPii  wir  gewiss,  was  an  jeder  einzelnen  Stelle  in  den  Aus- 
gaben von  Massilia,  Cliios  oder  in  denen  des  Rhianiis,  Zenodut 
lind  Aristoplianes  geslanden  hat,  so  aber  gibt  er  mit  seltenen 
Ausnabtnen  blos  da  genau  die  Quellen  an,  wo  er  mit  einem 
Tbeile  der  Ausgaben  niclil  übcrcinstimmt.  Dieser  Dmstand  macht 
es  uns  auch  in  den  meisten  Fällen  unmüglicli  über  Zenodot 
hinauszugeben,  den  Aristarch  noch  am  meisten  crwfihnte,  weil  er 
am  öftesten  von  ihm  abwich. 

Die  kritischen  Zeichen,  welche  Aristophanes  in  seiner  Aus- 
gabe anwandte,  vermehrte  er  noch,  denn  ausser  dem  Obelns  und 
Asteriscus,  dem  Sigma  und  Antisigma  gebrauchte  er  noch  die 
Diple,  und  zwar  sowohl  die  einfache  (^—  dntQ^arexros 

oder  xad-agd)  und  die  punctierte  (>;—  ntQuGxiyftivri). 

Die  einfache  Diple  soll  schon  Leagoras  angewendcl  haben:  Ari- 
starch setzte  sic  nach  dem  Aneedotum  Romanum  und  Venetum 

1)  jrpds  tovg  yi(oGaoypdgjovg,  vgl.  Lehrs  p.  44  sq. 

2)  XQog  rag  axa^  ei^tju^vag  le%eig,  Osann  Anecd.  Rum. 

p.  112.  Lehrs  p.  14. 

3)  xgog  ra  ivavxia  xal  fiaiö/icva,  Osann  p.  121. 

4)  jxgog  Osann  p.  122.  Friedlaender  Ariston. 

p.  1 sqq. 

y 5)  xpog  xfiv  xov  «oiijxov  Gvvijd’siav,  Osann  p.  114. 

(!)  «pog  TOtlg  ic'yovxag  fiij  elvai  xov  avxov  iroii/rov  xijv 
’IAidäa  xal  'Odvaatiav  oder  ngög  xovg  xtogi'^ovxag, 
Osann  p.  116. 

7)  xpog  rag  rtöv  nalaiäv  Caxogiag,  Osann  p.  119. 


><»]  Man  könnte  beinahe  sagen,  wo  etwas  besonderes  zn  bemerken 
war,  gebranchto  Aristarch  die  Diple,  mit  .\usnahme  der  Fiillc,  wofür 
er  andere  besondere  Zeichen  hatte,  wie  Tür  Zenodoteische  Lesarten. 
Athetesen  oder  Ooppelformcn.  Als  Beispiele  für  den  oben  angeführten 
Gebrauch  der  einfachen  Diple  mögen  folgende  dienen: 

1)  T44,  z^315,  7 540,  X 56,  77  822,  Z640.  9»  16,  Ä 164. 

^2)  .7  106  , 8217,  T54,  E 219,  77  433,  «250,  ri424,  S463  , 509, 
/ O 393,  410,  77  .(4. 

3)  .7  424,  8 45,  827,  858,  H 180,  436,  .7  30,  270,  711,  P218,  T 392. 

4)  A 218,  8 36,  242,  278.  J 100,  :13.5,  357,  E 28,  Z 17. 

6)  A 14,  40.  100,  290,  8 135,  189,  435.  T 220,  £ 228,  Z 260. 

6)  8 356,  649,  Ä 476,  A 147,  692,  M 96,  iV  365,  77  747,  *416,  550. 

7)  8 107,  Z 133. 
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JS)  TCQog  rag  räv  viav  ixäox«g,  Osann  p.  (i,  nol.  5. 

9)  «pög  riji>  ’Atrixriv  ßvvTfi^tv,  Osann  p.  120. 

10)  Jtpng  jtoXvOtjfiov  Xi%iv,  Osann  p.  121. 

Pie  piincliiTte  Piplc  gchrantlilc  ArisUirdi  XQog  Zyvodorov  röi< 
ätop&aTtjv,  firner  jrpog  rag  KgaTyrog  ypaq^rcg  xcd  ailroii 
'AQißTttpxnv,  wie  es  in  dein  Aneedotnni  Ruinanuin  und  Vcnclnin 
licissl.  Nun  sletil  zwar  F 155,  wo  Zenodot  und  Crates  oJxa 
schrieben,  die  jiunctierle  Piplc,  A 754,  O 323,  .5.5)^  und  ß 253, 
aber,  wo  abweichende  Schreibweisen  des  Crates  allein  angefübrl 
werden,  steht  dieses  Zeichen  nicht,  und  auch  wo  hlos  Aristarchi- 
sehe  Schreibweisen  angefülirt  werden,  wird  dasselbe  nicht  ge- 
braucht, ausser  für  den  Fall,  dass  Arislarch  mit  Zenodot  fiber- 
einstinunte,  wie  & 312,  wo  aber  auf  eine  andere  Abweichung 
Zenodots  hingewiesen  wird,  oder  //  9,  so  dass  in  dieser  Fleziehiing 
den  Worten  des  Anecdotuni  kein  Claiibe  geschenkt  werden  darf. 
Es  bleibt  also  die  öinky  TttpieOTtyfu'vtj  für  uns  nur  ein  Hinweis 
auf  Zeuodoleische  Lesarten , und  da  uns  diese  Zeichen  im  Codex 
Venelus  4.54  noch  erhallen  sind,  so  haben  wir  an  ihnen  noch 
ein  Hilfsmittel  zur  Erkennung  Zenodoteischer  Schreibweisen. 
Leider  sind  diese  Zeichen  nicht  selten  verwechselt,  so  steht  zum 
Peispiel  statt  der  einfachen  Piplc  die  punctierte  A 2ti2,  270,  307, 
32ft,  324,  .504,  B 110,  115,  116,  119,  122  und  so  rerhidtniss- 
massig  oP,  so  dass  hier  die  grüssle  Vorsicht  geboten  ist;  manch- 
mal aber  lässt  sich  doch  aus  diesem  Zeichen  mit  Gewissheit  eine 
Schreibweise  Zenodots  feststellen.  So  steht  A 5 ini  Venelus  die 
punctierte  Piple  und  in  den  Scholien  wird  Zenodot  nicht  ge- 
nannt; dagegen  wissen  wir  aus  Athenaeiis  I,  21,  dass  Zenodot 
d'aiT«  anstatt  jräßi  geschrieben  hat.  A 16  steht  im  l'enctus  A 
am  Rand  oti  rivsg  ’Argeiöng  und  so  könnte  Zenodot  geschrieben 
haben.  A 103  steht  ebenfalls  die  punctierte  Diple  in  der  Hand- 
schriR:  dazu  bemerkt  Aristonicus  oti  ^opig  roü  a t6  idtj.  Nun 
steht  bei  Cramer  An.  üx.  I,  209,  1.5  ganz  deutlich,  dass  Zenodot 

8)  yi  59,  71,  270,  473,  B 596,  599.  659,  670,  722,  7.30,  862,  871,  T49, 
184,  371,  zl  166,  439,  Z 160,  170.  199,  457,  507,  A 46.  Warum 
Osann  f-erado  für  diesen  liHuBnen  Gebrauch  der  Diplo  keine 
Tteispiele  anzufUhren  ivusste,  ist  schwer  zu  begreifen. 

9)  E249,  700. 

10)  >1572,  ß 93.  807,  r297,  E 121.  Damit  ist  aber  der  Gebrauch, 
den  Aristareb  von  der  Dii>1e  machte,  noch  lange  nicht  erschöpft. 
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idfjg  geschriclieii  lialif.  B ÖSI  seht  im  Veiieliis  il.assvlbu  Zfirlit'ii 
mul  es  kann  kein  /weifel  sein,  dass  /enoilnt  liier  xuiirätadav 
für  XTjTcjsaaccv  gcsrhricben  habe , «ie  wir  es  zu  d 1 aus  Eusla- 
thius  1478,  38  und  aus  dem  Scholium  zu  dieser  Stelle  eiTabreii. 
y#  305  schrieb  Arislarch  dvdTtjrtjv,  vgl.  Didymus  S.  14,  14. 
Nun  haben  wir  zu  B G94  das  Scholium  ^ Jteptfartyfte'vrj 

Sri  Zr/vüäoTog  ygatpH  avadTctaaa&ai  (äfftijtff(T&«t);  da  wir 
auch  an  unserer  Stelle  die  punctierte  Piple  im  Venctus  haben, 
so  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  hier  Zenodot  «dTtjtTjv  ge- 
schrieben habe.  Dass  B T21  die  punctierte  Diplc  auch  deshalb 
steht  weil  Zenodot  6 ’/Ar/og  geschriehcii  hat,  kann  nicht  bezwei- 
felt werden,  obgleich  die  Scholien  darüber  schweigen.  Die 
punctierte  Diple  ^ .3  steht  wegen  der  Zenodoteischen  Schreib- 
weise ivavoxöu  und  r IH,  weil  Zenodot  diesen  \’ers  wahr- 
scheinlich wegen  des  Schwertes  (vgl.  Aristouicus  zu  F 3;14.  301. 
//  32)  verworfen  hat.  Auf  diese  Weise  Hesse  sich  vielleicht  noch 
manche  Lesart  Zenodots  feststclien.  Auch  Athetesen  Zenodots 
bezeichnete  Aristarch,  wenn  er  ihnen  nicht  zustimmte,  ebenso 
wie  Kürzungen  und  l'mstcliungen  mit  der  piiuctierten  Diple, 
z.  It.  B .528,  553,  .579,  012,  041,  073,  724,  F.333,  ^ 89,  £ 187, 
194.  025-5  111,  77  9.3— F42.3,  0 1.  2.'  174  und  y7  123,  wo 
in  der  llandschriD  fälschlich  die  einfache  Diple  statt  der  punc- 
tierteu  steht. 

Dass  Aristarch  von  seinen  Handschriften  nicht  abgewichen 
sei,  wenn  er  auch  in  der  Auswahl  der  Lesarten  nicht  überall 
glücklich  war,  und  also  keine  Conjecturalkritik  geübt  habe,  wird 
mau  Lehrs  und  Sengehusch  "")  im  allgcmeiiieir  ziigesieheu  dürfen: 
es  werden  ja  noch  einige  Fälle  erwähnt,  nach  denen  sich  sein 
kritisches  Verfahren  beurtheilen  lässt.  Schol.  B l!05  (itj  q>f  v- 
yiöv:  TO  (ilv  '0(it](ftx6v  f&ug  ßij  (ptvyetv  jtQO(ptQiTtti'  «AA’ 
o ys  'A gCdT aQ%og  ot)  fifTt&t]xev,  «AA’  ovrag  ygtt(pn 
„ßij  9« vywj'.“  F 202  ngoxgivti  (liv  rijr  öik  tov  T ygcc(pt]v 
,,/3r)fftro“,  Tikijv  ov  y,iTccTi9)]atv,  «AA«  Öid  rov  « ygätpn 
'Agid^agxog,  vgl.  t’.r.unei-  Au.  Par.  III,  282,  17.  7 222  ayui- 

i’ov  ilxiv  KV,  (pt/div  6 'AgCarugxog,  ft  iyiygaxTO  „atl>  isd- 
(Jß7'To“,  Tv’  udov  rä  ’Axi^^ft  yfvaaa^Ki  fiövov. 

ßAA’  ofiag  x)7rö  7tfgtTTi,g  fv^aßtiag  ovidiv  (itTt'9rjxfv 

"'•)  Aristarch  p.  375.  Hom.  Dias.  I.  199. 
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iv  jtoklolg  ovTog  {VQcii’  cptQOfiivijv  tjjv  yga<ptjv. 
Wenn  wirklich  Arislardi  in  vielen  Hanilscliriftcn  die  Schreibweise 
ät(>  iaäaavto  gefunden  hat,  so  imisscn  wir  ihm  Unrecht  gehen, 
dass  er  sie  nicht  aufgenonmien  hat,  wenn  er  sie  für  besser  hielt. 
Anders  würde  sich  die  Sache  verhalten,  wenn  es  hiesse  Aristarch 
.änderte  nicht,  weil  er  in  seinen. Handschriften  nur  «I  Iqov  avro 
gefunden  habe,  damit  wäre  zugleich  ausgesprochen,  dass  Aristarch 
ein  Feind  willkührlicher  Aenderungen  gewesen  sei.  Auch  « 337 
scheint  Aristarch  oidag  stehen  gelassen  zu  haben,  wenn  er  auch 
die  Schreibweise  Zenodots  nicht  missbilligte  und  doch  bemerkt 
er  zu  y#  85  Sri  ola&a  toü  ö,  ovrag  ydf  Ae'yei  6ia 

xavTog.  Manchmal  versuchte  sich  Aristarch  auch  in  Conjectiiren, 
aber  nicht  nm  sie  in  seinen  Text  aufzunchmen,  sondern  blos  um 
zu  zeigen,  dass  sich  an  der  hetreffenden  Stelle  etwas  besseres 
schreiben  lasse:  7/636  aftitvov  £r;u£[i/  «v],  qitjalv  6 ’Agi- 
OXKQzog,  tl  iyeyQttXTo  „ßoäv  evxoif]rdciv^‘  to.ü  t£  aw- 
Ä£(jftüu.  & 235  tjTTOV  dv  (ptjisiv  'AffCataQzog  üvhökJtixöp 
slvai,  fCxeg  ovrag  iyiyQaxro  ,"Exro(fog,  a äij  xväog  ’OAv/t- 
xiog  avrog  oxd^ei“.  Aber  lieber  als  dass  er  geändert  hätte 
verwarf  er  diesen  Vers. 

Soweit  hätten  wir  in  Aristarch  einen  conservativen , jeder 
Conjectur  abholden  Kritiker  gefunden,  und  das  mag  für  die 
meisten  Fälle  gelten ; aber  es  linden  sich  auch  Stellen,  an  denen 
das  Gegentheil  ausdrücklich  bezeugt  ist.  Didymus  zu  i 464 
/Jiovvaiog  6 0pa^  iv  rä  XQog  Kgarrjux  Öid  r^g  Cxxoäpofu'ag 
iptjOl  yeyQccfmivnv  „dvTiöavrsg“  (lErad-ftvcu  rov  ’Aq(- 
aragxov  „dfiipig  iovreg.“  Schol.  V zu  77  467  erwähnt  eine 
Schreibweise  des  Aristarch,  wodurch  das  an  dieser  Stelle  nicht 
passende  ouT«<r£v  entfernt  wird,  wofür  schon  IMiilemon  SjXaatv 
geschrieben  hatte.  Doch  ist  diese  Ouelle  eine  sehr  unlautere, 
denn  auf  die  Angabe  der  Victorianischen  Scholien  kann  man  sich 
nicht  mit  Sicherheit  verlassen.  Auch  Didymns  drückt  sich  an 
dieser  Stelle  nicht  bestimmt,  wenn  auch  sehr  vorsichtig  aus,  xal 
(iijxors  yQ«<pij  tig  i(pigfro,  di’  tjg  rd  rijg  Ai^aag  avvrj&ag 
ig)vAa<taav  "Ofitjgog . ov  ydg  uv  avro  dxagufivd'tjrov  6 ’Agi- 
arugzog  dtpijxav.  Aristonicus  sagt  blos  ori  öoxat  avyxazva^ui 
TO  ovTuaa.  Didyinus  zu  27207  oig  ä’  ora  xuxvog  Idv  £§ 
ddraog  ai^ig'  Txtjrni:  oi  nagl  Aiovvaiov  rov  &gdxd 
tpaaiv  'Agiaxugzov  ngärit  ruirri/  zpd/iavov  xf]  yguipfj  (lexa- 
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^ia&ai  xal  ypdt(>Ki  „tag  d’  orc  nvQ  inl  növtov  dginginig 
al^tg'  ixijrci“,  vgl.  Eusl.  p.  1139,  15.  T 38(5  Ttgoregov  ygdc- 
q>av  6 'AgiatuQxoi  6’  fJtf“  xai  xard  avCroAi^p  dfj;d- 
(itvog  ttvrl  Tov  {jirte  (itTtygaii>6v  varegov  „to5  ö’  avT6'‘, 
i(i<pavTcxaTfgov  vofu'aag  elvca  v^nxovofiivov  tov  cJg.  Die 
^xdodftg  äno  TCüv  xölsav  hatten  hier  teSv  d’  avte,  Aristo- 
phanes  rc5  Ä’  <Sat(,  so  dass  wir  bei  iiitccygaipHv  hier  niclil  an 
eine  willkührlir.he  Aenderung  zu  denken  haben.  W 332  setzte 
Aristarch  nach  Schol.  V und  Eustathius  p.  1304,  25  an  die  Stelle 
dieses  und  des  folgendi.'ii  Verses  einen  einzigen  „ij  xoyt  axi'gog  (?) 
ftfP,  vvv  av  d’tto  Ttgiiar’  V^;i;(AAft5g‘‘.  Ä 231  ’/4giatagxog  Öl 
ygdqxi,  ovrag  „ir/rgog  öh  fxaatog,  iniC  a(piai  däxtv  ’/inoX- 
Xav  iä<S&af  xal  ydg  nairjovog  tioi  j'fvfö'Ajjg“.  j;  289  dv- 
fffto:  ’/4g^atagxog  ygdtpu  „äsi'Xito“,  o tativ  f^g  dti'Xijv 
/xXivfto'  ngö  äva^äv  ydg,  <pr]ai,  avvixvxi  xi}  Aavffixda  d 
’Od'vaatvg.  Dass  hier  Aristarch  geändert  hat,  sagt  er  selbst  ganz 
deutlich,  indem  er  den  Grund  dafür  angiht,  warum  er  so  ge- 
schrieben hat.  Im  Etyin.  Mag.  290,  G steht  d'ft'Afro,  ti’g 

ötCXriv  dxgdxt).  fj^itgu  ydg  ijv  ixi  und  auch  aus  diesem  ixgiiv 
sehen  wir,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Conjectur  zu  thiin  haben. 
Schol.  Z4  iv  xotg  op;(aiofg '*’)  iyeyganxo  „(laaotjyvg  xoxa- 
fioio  £xttfidvägov  xal  <fxofiaXtfiPt]g‘*,  Öiö  xal  iv  rofg  vxo~ 
fivtjfiaOi  tpigtxai.  vtjxtgov  iSi  x igix töav  iyga^’t  „fttff- 
Gijyvg  üifiotvxog  löi  Sdvffoio  poacji/“.  xolg  ydg  xov  vavoxd&fiov 
xöxoig  ij  yga<p'q  anfitpigu,  xgog  ovg  (idxovxai.  Dafür  Schol. 
III. V vaxigov  di  'Agiaxagxog  xavxtiv  xfjv  ygaqtrjv  tvgtov 
ivixgtvfv.  Dieses  evgaiv  (natürlich  in  Handschriften)  gibt  aller- 
dings, wenn  das  Scholiuin  Glauben  verdient,  der  Sache  ein  ganz 
anderes  An.sehen,  aber  die  von  Dionysius  Thrax  gebrauchten 
Ausdrücke  ftaxad’ii'vai  und  iiexa9ta&at  lassen  sich  doch  nicht 
wohl  anders  erklären  als  mit  „conjicieren";  denn  wenn  Aristarch 
in  seiner  zweiten  Ausgabe  diese  Aendernngen  zufolge  handschrift- 
licher Gewähr  vernahm,  warum  ist  dies  gerade  hier  nicht  ange- 
geben wie  in  anderen  Fällen,  wo  beide  Itezensionen  Aristarchs 
von  einander  abweichen,  wie  z.  B.  .^142,  M '211 , S3G,  oder 
einfach  gesagt  dixäg  'AgCaxagxog  -oder  iv  xi]  ixiga  xc5v  'Agi- 


puto  Toig  'AfiarafiXfiots  Lolirs  in  Fricdlaciiders  ArUtoniciis 

p.  117. 
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0TKpx"^*  wiTiloii  späti'r  iiocli  ini  bcsumlereii  Tliftile  einzelne 
Fälle  namliaft  geinaclit  werden , wo  cs  mit  Walirsclieinlidikeit 
angenommen  werden  darf,  dass  die  Alexandriner  und  darunter 
auch  Aristarcli  sich  mit  Conjerturen  befasst  haben.  Dies  scheint 
auch  Lelirs'“^)  für  einige  Fälle  zugcstelicn  zu  wollen.  So  ist, 
um  nur  zwei  Dcispiclc  anzuführen,  die  Schreibweise  Aristarchs 
yi  277  I7)]Aeid^d-fXf  gewiss  blose  (’onjertur,  sowie  auch  ort’ 
i^ilouv  o .317,  weil  Aristarcli  für  Homer  kein  ‘9'zAo  gelten  las.sen 
wollte,  sondern  überall  die  dreisilbigen  Formen  setzte.  Hie 
l'nform  und  der  l'mstand,  dass  orrt  sein  J bei 

Homer  nie  elidiert,  hinderten  Aristarcli  nicht,  diesen  seinen  Grund- 
satz mit  der  strengsten  Gonsequenz  durchzuführen.  Das  l'rtheil 
von  Graefenhau’“'):  so  sehen  wir  al.«o,  wie  auch  noch  Aristarcli 
durch  Anssonderuiigen,  rmstcliungen,  Korrekturen  ii.  s.  w.  sich 
einen  Homer  nach  seiner  Ansicht  gestaltete;  und  dennoch  war 
seine  Kritik  keine  willkührlirlie  oder  unbesonnene.  Im  Vergleich 
zu  Zenodol  und  Aristoplianes,  die  oft  nach  eigenem  (Gutdünken 
Verse  in  den  Homer  setzten,  um  ihn  Homerischer  zu  machen, 
lliat  Aristarcli  gerade  das  Gegentheil  u.  s.  f.  ist  so  nichtssagend 
.’ils  nur  möglich. 

Vielleicht  wüssten  wir  durch  die  l'cberlieferung  weit  mehr 
über  Aristarcli  und  seine  Grundsätze,  die  ihm  hei  der  Textkritik 
zur  Dichtschmir  dienten,  wenn  nicht  Aristarcli  bei  allen  späteren 
Grammatikern'®''’),  denen  wir  die  Notizen  über  ihn  verdanken, 
ein  so  unbedingtes  Ansehen  genossen  hätte,  dass  sie  selbst  dann 
auf  seine  Worte  schwuren,  wenn  sie  von  der  Wahrheit  derselben 
nicht  überzeugt  waren  und  lieber  mit  ihm  irren , als  anderen 
gegen  ihren  Meister  Hecht  geben  wollten.  Belege  dazu  liefert 
llerodian  gii  ß 31(5  «repilyo^;  napo^vTovag-  xnl  6 (ilv  xet- 
t’uv&tXti  npnnupoivTÖrag,  äg  ijprvyog.  ctAA’  ineiöj^  ovrag 
doxii  rcä  'Apiarapxipy  Ttfid-o'ftf&a  avroi 

fiii,'  Xttvv  (iplara  ypafifianxä.  Derselbe  zu  A 272  ixt 
xpdrtjatv  >}  ’Apiaräpxov  xairoi  Ao'j'oi'  ovx  t;|;on<Tß.  Zu 
6*527  napttkoyov  rd  xtjpeoaiqpopt'jtovg  xarä  avv9faiv  äva~ 


’"•)  Aristarcli  p.  .178. 

Ooscliiclitc  der  klasflisclien  Philotogie  It,  lt.1. 

Villoissoii.  Proleg.  XXI.X.  Wolf,  Prolog.  228. 

So  ist  zu  fiolircilicn  und  nicht  on'£'civ,  vgl.  darüber  im  zweiten 
Ttieil  den  Artikel  über  irrrpnyo^. 
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yi/aa&i'v.  «AA’  ofiat;  tnixQC(T7iatv  rj  ’/^piarclp^'f  log. 
^235  xnl  fiäiioi/  Xfiartov  ’j^Qtardgia  ij  rw  'Egfiaxma,  el 
xal.äoxft  äXtj&eveiv. 

Diu  Aristurrliischc  Rezension  galt  im  Altertimm  als  diu  vor- 
zngliclistu'"'):  Irotzdcm  sind  die  späteren  Ansgahen  bedeutend 
von  ihr  abge«iclien.  Dass  sieb  der  Arislarcbiscbe  Text  im  All- 
gemeinen nirbt  behaupten  kannte,  mag  wohl  daher  kommen,  dass 
man  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  dir.  keine  genaue 
Kenntniss  mehr  davon  hatte,  während  der  gewi'ihnliehe  Text  in 
aller  Händen  war.  Sind  wir  auch  über  die  Aristarchische  Re- 
zension besser  nntcrrichtet,  als  wie  über  die  der  anderen  Alexan- 
driner, so  bleibt  iin.sere  Kenntniss  derselben  dennoch  eine  sehr 
mangelhafte.  Mit  Recht  sagt  daher  Wolf,  Prolcg.  239  tarn  parum 
ctiam  in  hoc  pleni  sunt  fontes  nostri,  nt  ne  brevissimam  quideni 
rbapsodiam  lliados  ad  mentem  eius  reconcinnare  et  restituere  ex 
illis  liceat. 

Wie  die  Ptolemäer  in  Alexandrien,  so  sammelten  auch  die 
Atlaler  in  I'crgamum  mit  grossem  Kostenanfwande  die  Schätze 
der  klassischen  Literatur  der  Griechen:  die  Anzahl  der  Rande 
der  Ribliolbek  in  Pergamum  gibt  Plutarch"’*')  auf  zwanzig  My- 
riaden an.  Im  Wetteifer  mit  den  Ptolemäern  zogen  auch  die 
Altaler  Gelehrte  und  Richter  an  ihren  Hof,  denen  die  Sorge  für 
die  dortige  Ribliotbek  und  die  Pflege  der  Wissenschaft  oblag. 
Das  Haupt  der  Pergainenischen  Grammatiker  war  Crates  von 
Mallos"*'),  ein  Zeitgenosse  und  der  namhafteste  Gegner  Aristarchs. 
Sein  Hauptwerk  war  die  dioQ^aatg  ’JAtaAog  xcd  'OövaatCag  iv 
ßißkiotg  W,  seine  übrigen  Schriften  bezeichnet  Suidas  nur  snm- 
mari.sch  mit  x(d  uXku.  Erwähnt  wird  von  ihm  noch  eine  Schrift 
Jitgl  ’Atrixiig  dtaXi'xrov,  welche  mindestens  fünf  Rücber  um- 
fasste'•“),  seine  sonsligcn  Schriften  zählt  auf  Ciirtius  Wachsmuth* 


Lou  Allntius  de  pstria  llomeri  C.  .5:  si  pctiis  qiinciiaiii  uiiti- 
(|mirum  editionmn  ucenratior,  mclior,  üoqialLiazfQa  nr  mngis  gpimina 
fiicrit,  dico;  antiqnitatis  iiidicio  cmciidntiorem  fiiUse  Aristnrcliicnm, 
mco  nullam;  sed  illam  omniiim  optimam  c.xistimo,  qiiae  a imllo  fnerit 
correcta. 

"’*)  Vita  Aiituiiii  68,  6. 

Wolf,  Prolog.  27C.  Oracfonlian  I,  41.6;  TI,  61.  Songcbnaoli  I,  59. 

"")  Atlion.icii.i  XI,  p.  497. 

J.  I.a  Rorlir,  llomt'r.  Totikiilik. 


Digitized  by  Google 


~ <;ß  — 

(Ic  (j-alcle  Malluta,  18W,  in  woIcIkt  Sdirifl  aiirli  dit*  uns 

nocli  crlialtiMUMi  Kragint-nlf  gi.-sainiin-ll  sind. 

Da.ss  (ä'atrs  eine  Ausgalic  des  Homer  besorgt  lialie,  wird 
nirgends  crwälnit:  die  oben  gcnannU^  dtdpi^oais'  war  keine  Aus- 
gabe, sondern,  worauf  srlion  der  Znsal/.  iv  ßißlioi^  d'  fiibrt, 
ein  kritisrber  (ioniinenlar'"),  worin  ilie  einzelnen  Stelli“n  beban- 
delt  wurden.  Der  Ausdruck  ^ Kgar7]T(ios  oder  t]  KgdrjjTog 
findet  sich  niebt.  Dass  die  genannte  dio'pd'offis.  trotzdem  dass 
dieser  .Ansdruck  dafür  niebt  gebrauebt  wird,  auch  und  vielleicht 
sogar  zum  grössten  Theil  exegctisdicr  Commenlar  war,  dürfte 
sich  schwerlich  bestreiten  lassen.  Dass  Crates  die  kritischen 
Zeiehen  angewandt  halte,  hehaiiptet  AVachsmuth , Osann"*)  da- 
gegen läugnet  cs  und  mit  liecht;  denn  wozu  sollte  er  der  Zeichen 
bedurft  babim,  wenn  von  ihm  keine  Ausgabe  existierte?  Cekannt 
hat  er  sie  jedcsfalls  und  es  scheint,  dass  die  Körner  durch  ihn 
mit  denselben  bekannl  wurden,  ila  Vargnnteins,  der  den  l'.r.des 
naebgeahmt  baben  s(dl,  sie  bei  den  Annalen  des  Cnnins  zur  An- 
wendung brachte. 

Nirgends  scheint  der  Cegmisalz  zwischen  zwei  ('lelelnieu 
deutlicher  ausgeprägt  gewesen  üu  sein , als  zwischen  Crates  und 
Aristarch.  Während  dieser  in  der  Sprache  überall  Analogie  er- 
kannte und  sie  ancb  in  seiner  Kezension  des  Homer  strengstens 
diirehführle,  nahm  Crates  in  der  Spraehe  gar  keine  .Analogie 
an"*),  sondern  erklärte  den  Sprachgebraneb  für  allein  mass- 
gebend'". Crates  nabm  hei  der  Erklärung  des  Homer  auch 
die  .Allegorie  zn  Hilfe,  während  Ari.starrh  die  allegorische  Er- 
klärung nicht  znliess  (Enst.  p.  5(j1  , 29;  G14,  5):  und  während 
Crates  dem  Homer  alle  möglichen  Kenntnisse  ziischrieb,  die  seiner 
Zi‘it  noch  fremd  waren,  wie  von  der  sphäri.schen  Cestalt  der  Erde 
(ß2.‘$),  von  Indien  (d  84),  von  den  kurzen  Nächten  des  Nordens 
{x  ,80) , von  den  halhjährigen  Tagen  und  Nächten  am  Nordpol 
(A  14),  widerstrebte  Aristarch  diesen  Annahmen,  und  mit  Hecht. 


"')  (iracrcnli.m  II,  öl  rechnet  diese  .Sclirift  zn  den  exegetisrhen. 
n*)  Anecdotion  Uomnnnm  p.  242. 

*■•)  iSteintlinl,  (lesetiirlitc  der  Spracliwissensoliaft,  Hcrlin  1802, 
S.  317  ir. 

"^)  Gelliii.s,  Noct.  Alt.  II,  26:  duo  antem  Graeei  grammatici  iltnslrcs 
Ari.starcluis  et  Crates  summa  opo,  illc  dvaloyi’av , liie  äviouaU'uv  dc- 
fensitavit. 
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Oali’s  vcrii'gti'  il<!n  Tarlanis  an  l'ol  (0  478),  Arislarcli  itiiler 
ilic  Enlf.  Mach  Oalos  Icltlc  Homer  vor  der  dorisclicn  Waiide- 
ning,  G<*  Jahre  nacJi  der  Einiialime  von  Troja,  nacli  Arislarcli 
7.nr  Zeit  der  ionischen  AVandernng,  also  etwa  80  Jalire  später. 
Crates  nahm  an,  die  Schille  der  Acliäer  liätlen  in  zwei  Reihen  am 
Strande  gelegen,  Arislarcli  in  einer;  vielleicht  war  dessen  Schrift 
xtpl  vavßra9finv  .speciell  gegen  Crates  gerichlel.  Ra  Crates  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  keine  Diorthosc  des  Homer  heraus- 
gab, so  kann  von  seiner  Texleskritik  nicht  in  der  Weise  die  Rede 
sein  wie  hei  Zenodol  oder  Aristarch:  dass  er  aber  von  der  Vul- 
gata nicht  so  häufig  ahgewichen  ist  als  Aristarch,  ist,  venn  es 
sich  auch  nicht  .so  sicher  'hinslellen  lässt  als  Wachsinnth  es  he- 
hanptet,  doch  nicht  unwahrscheinlich,  schon  deshalh,  weil  er 
der  Analogie  zu  Liehe  nicht  änderte.  Dem  .Ansehen  des  Crates 
hat  es  jedesfalls  viel  geschadet,  da.ss  er  ein  Cegner  Aristarchs 
gewesen  ist,  es  schriehen  auch  Aristarcheer  gegen  ihn,  so  Hio- 
nysins  Thrax  und  F’armenisens:  dennoch  galt  er  im  .Alterthum 
für  einen  hedentenden  Crammatiker.  Von  seinen  Schreibweisen 
ist  uns  nur  weniges  nberlicfert,  denn  an  den  31  Stellen  der 
Ilias  lind  den  32  der  Odyssee,  zu  welchen  er  erwähnt  wird,  han- 
delt cs  sich  mcLstens  um  die  Erklärung.  Unter  den  wenigen 
Le.sarten  des  Crates  sind  zwei,  die  gewiss  Rerück.sirhtiginig  ver- 
dienen Tviißo^dtjs  0 323  statt  des  Aristarchischen  Ti>ft/?oj;o>/(j’ 
lind  öia  aitiStos  A 7.^,  wofür  Aristarch  dt’  nffTid/og  ge- 
schrieben hat. 

Ebenfalls  Zeitgenosse  und  Cegner  des  Aristarch,  wenn  auch 
kein  Anhänger  des  Crates,  war  Callistratns  "■'•),  ein  Schüler 
des  Aristophanes:  Hauplschrift  über  ihn  ist  R.  Schmidt  de  Calli- 
slrato  Aristophaneo,  welche  Ahhandhing  der  Schrift  von  Manck 
Aristophanis  Ryzantii  fragnienta  angefügt  ist.  Von  ihm  werden 

folgende  Hoinerischc  Schriften  erwähnt:  1)  seine  Ausgabe  des 

Homer  ij  KalliaT  gdtov  {F  18),  welche  auch  die  Odys.see 

umfasste,  denn  es  werden  in  den  Scholien  zu  dei-selhen  zwölf 
Schreibweisen  von  ihm  angeführt  ß 410,  5 20,  201,  207  , 318, 
525,  X 130  , 242,  2.'>2,  S 488,  489,  q 455,  unter  denen 

viermal  (5  201,  x 242,  (i  2.52,  q 455)  ausdrücklich  seine  Ah- 
wcichniig  von  Aristarch  angegehen  ist,  und  fünf  Athetesen  x 189, 

o^)  Wolf,  rroli'!;.  217.  not.  H7.  .'Sciiftclmscli  I,  65. 

5* 
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A 52,  ft  104,  250,  § 22.  2)  ttqos  rag  (t&fDjßdg  (n:lm- 
lirli:  '/lQt(iTCiQiov]  ^ 4'2',\  un<l  wolil  aiidi  Tii'27;  ii)  t«  dtop’ö-to- 
Ttxä,  ein  lii'iliselier  Oonimeiilar,  a 255,  wo  Scliol.  V irrlhfim- 
lieli  Ktti^ificcxog  für  Ä«AAtörp«ros  hat;  4)  tciqI  ’Huidog 
ß 111,  wo  er  fte'yug  für  fteya  schreibt,  B 131  wo  er  mit  der 
einen  Ai'islareliischen  Itezension  in  der  Schreibweise  tvetaiv  ühcr- 
einstiinnit,  ß 435,  wo  er  d»}  vvv  für  vvv  dtjd'’  ge.scliriehen  liat 
nnd  wohl  auch  2,’  39.  Oh  die  noeli  erwähnten  Lesarten  des  Calli- 
slratiis  Z 434,  M 25,  0 120  (wo  Aristarch  auch  die  Diple  gegen 
ihn  gesetzt  hat)  und  Si  213  ans  der  Ausgabe  des  Caliistratus  seihst 
geiionnnen  waren  oder  aus  einer  der  beiden  zuletzt  genannten 
Srhriflen  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Dass  er  auch  eine  Schrift 

’OSvaa  ilcig  geschrieben  habe  lässt  sich  aus  den  Scho- 
lien zu  y 480,  g 2lt,  310,  t 480,  § 204  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit schliesscn. 

Unter  den  Schülern  iles  Aristarch”“),  deren  Zahl  Suidas  auf 
beiläiitig  vierzig  angibt,  sind  die  bedeutendsten  Ammonius,  Dio- 
nysius Thrax,  Dionysius  Sidonius,  l’tcdemaeiis  von  Ascalon,  I'to- 
leinaens  I’indario,^  Posidonius  und  Apollodor.  Zu  denselben  ge- 
hörte auch  der  König  Ptolemaeiis  Euergetes”"),  von  welchem 
Athenaeus  (II,  01)  uns  noch  eine  Schreibweise  f 72  öt'on  statt 
i'ov  anfbewahrt  hat,  die  auch  Eiislathius  1524  , 52  erwähnt. 

.Vmmonius  ans  Alexandrien  muss  als  der  bedeutendste  der 
Schüler  Aristarchs  angesehen  werden,  denn  er  war  nach  dem 
Tode  des  Meisters  das  Haujit  der  Aristarchischen  Schule”“).  Von 
ihm  werden  folgende  Schriften  erwähnt:  ntgl  rov  ft»)  yf- 
yovivai  nksiovag  IxÖoatig  tfig'AgiazaQitCov  öiqq- 
{Srliol.  K 397),  welche  Schrift  man  gewöhnlich  als 
nicht  verschieden  ansieht  von  der  im  Schol.  7’3(i5  genannten 
ntgl  tijg  txixdo&datjg  öiop'9'üiaeag  Lelirs  ergänzt 

Scngebuaeli  I,  30. 

Athenaeus  II,  71  /Irolf/iaios  6 Evt^yfr/^g  ßaciXfvg  jl^yvjrrov 
rfg  cuv  rcop  y^afifiauKOv  ua&;jT(üV. 

Suida.s  og  xal  TJ7V  ffzo/lfjv  Upiara^fzov,  Didymiis  zu 

A 307  6 Sia^f^afiepog  rr)v  cxoXrjv. 

'••)  Wolf,  Trolcg.  237,  uot.  19,  Lohrs  p.  27.  IJorcard  p.  00.  .Sengo- 
busoli  1,  31.  VilloiKson,  Prolog.  XXVII  meint,  da.ss  AmrnuniuB  dem 
Aristarch  wirklich  nur  eine  einzige  Ausgabe  ziigoschricben  hübe,  ist 
»her  selbst  der  Ansicht,  das.s  es  zwei  Rozen.sionen  Aristarchs  gegeben 
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dazu  Tcäu  dvo  iiml  dit;  s|i!i(eri'ii  liaheii  iliiii  dariti  zvigcsliiiinil, 
liabt'ii  abiT  dabri  den  riitcrschicd  voti  ixäoßig  uad  d(dp'{^wö'i<; 
niclit  bcacblel:  6xdÖ0Hg  sind  Abscbriflen,  Exemplare,  deren  eine 
Mengn;  existieren  konnten,  auch  heissen  die  fdteren  Ausgaben  so, 
die  noch  keinen  revidierten  und  von  Fehlern  gereinigten  Text 
enthielten;  diop^aastg  sind  kritische  Ausgaben,  Rezensionen, 
deren  es  von  Aristarch  nur  zwei  gab,  oder  da  die  letztere  sich 
nachher  grössere  Geltung  verschaflle,  als  die  von 

beiden,  eigentlich  nur  noch  eine.  Deshalb  muss  auch  die  zweite 
Rezension  verstanden  werden,  wenn  es  bei  Didymus  heisst  »; 
'AQiatägxov  tfto'pO-öfftg  (B  8R5),  ij  ’AgiaräQxov  oder  »y  itsga 
TÜv  ’AgiOTagx^^’-  Etwas  ganz  anderes  ist  «i  ’AQtareigxov,  denn 
dazu  ist  ixdöOHS  zu  ergänzen,  oder  wenn  man  es  genauer  aus- 
drücken  wollte  ixdöang  ’Agiatdgxov  diog&äaiag,  exeiuplaria 
recensiouis  Aristarcheae,  in  welcher  Weise  auch  «t  'Agiaxotpdvovg 
gebraucht  wird.  Solche  .\bschrirten  der  Aristarchischen  Rezen- 
sion mochten  damals  wohl  blos  in  den  Händen  der  Schrder  Ari- 
starchs  sein  und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Rücherver- 
käiifer  der  damaligen  Zeit  das  Ansehen,  welches  die  Aristarchische 
Rezension  des  Homer  genoss,  sich  zu  Nutzen  machten  und  Ari- 
starchische Ausgaben  verkauften,  die  sie  in  Wirklichkeit  nicht 
batten.  Redenkl  man,  wie  viel  damals  für  und  gegen  .Aristarch 
und  seinen  Homer  geschrieben  wurde  und  wie  man  da  leicht 
dem  Aristarch  Dinge  aufbürden  konnte,  die  gar  nicht  in  seinem 
Homer  vorkamen,  so  begreift  es  sich  leicht,  warum  der  Schüler 
und  Nachfolger  Aristarchs,  dem  dies  vor  allen  zukam,  eine  Schrift 
darüber  veröffentlichte,  dass  von  der  Aristarchischen  Rezension 
nur  eine  Ausgabe  existierte  und  nicht  mehrere,  und  darin  wohl 
auch  den  Nachweis  lieferte,  dass  die  aus  anderen  Exemplaren 
angeführten  Schreibweisen  und  .Atbelesen,  oder  was  immer  als 

habe  uiid  sucht  dioscQ  Widerspruch  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  an- 
nimmt  „Ammonius  putavit  Arlstarchum  simul  uno  eodemqiic  tempore  ct 
in  cadem  editione  duas  diversas  ciusdom  Uomerlei  loci  lectioues  de 
quibus  ambigobut  proposiiisso  et  lectoris  arbitrio  permisiBse'*  oder 
monius  existimavit  Aristarchum  aliam  quidem  lectionero  in  suis  com- 
mentariis  HomericiSf  aliam  vero  in  snu  editione  sequutuin  fuis8c*S  Was 
aber  der  Schüler  und  Nachfolger  Aristarchs  nicht  genau  wusste,  das 
konnte  Didymus  noch  weniger  wissen,  und  dass  Ammonius  zwei  Kezen- 
sioneii  Aristarchs  kannte,  beweist  ja  der  Titel  seiner  Schrift  Tffpi  r^g 
iirtnSod't^orjg  diog^datiog. 
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Arislarcliiccli  angegvljcu  wurde,  niclil  von  Arislardi  seien  So 
viel  isl  gewiss,  dass  der  oben  angegebene  Uiiterseliied  zwisrben 
ixSoaig  und  dtog^aOig  bcslebl  und  sieb  auch  noeb  weiter  naeb- 
weisen  lässt,  und  dass  wir  es  liier  mit  zwei  versebiedenen  Sebrif-  ■ 
teil  zu  tbiiii  baben,  deren  zweite  über  die  später  berausgegebene 
Ilezcnsion  Aristarebs  bandelte.  Hätte  die  erste  Sebrift  den  Zweck 
gehabt  den  Naebweis  zu  liefern,  dass  es  blos  zwei  Rezensionen 
Aristarebs  gegeben  habe,  so  hätte  ihr  Titel  ungeräbr  lauten 
müssen  tov  (itj  ysyovtvca  aXeiov«g  ’/igiOtagiov  diogd'ä- 
aeig  räv  äilo,  es  isl  aber  kaum  anzunebmen,  dass  jemand  ge- 
glaubt haben  sollte,  Arislardi  habe  drei  oder  gar  nocb  nicbr 
Rezensionen  des  Iloiner  vcrüHeiitlidil.  Die  hier  gegebene  Er- 
klärung von  exdöafig  rijg  ’/^giardgxo^  diog&aaicjg  ist  die  ein- 
zig inüglidie.  Ausser  diesen  beiden  Sebriften,  werden  nocb  zwei 
andere  erwäbnt  zrepl  tcJv  und  lllätavog  (itrevrivty(i6- 
vav  'Ofitjgov  (Scliol.  I 540)  und  ngdg  '/^&tjvoxltcc 
0vyygu(i(ia  (Scbol.  F3G8,  Hl).  Dieser  Atbenocles,  den 
Dindorf  zu  | 503  aus  unbekannten  Gründen  für  etwas  älter  als 
Arislardi  erklärt,  schrieb  nacb  dem  Zeugnisse  des  Didyniiis  zu 
Z 71  nigl  'Ofi^gov  und  ausserdem  werden  in  den  Sdiolien  zur 
Odyssee  zwei  Atiietescn  von  ibin  augefübrt  § 144  und  § 503,  an 
welcher  Stelle  der  Ausdruck  ’.^d'rjvoxX^g  ngot)9hsi  aul'fällt,  wel- 
chen Didynius  sonst  nur  da  gebraucht,  wo  Arislardi  den  Albe- 
tesen  des  Aristopbanes  bcislimmte.  Dies  mag  auch  Dindorf  ver- 
anlasst baben  den  Atbenocles  für  älter  als  Aristareb  zu  erklären, 
aber  mit  den  Ausdrücken  in  den  Sdiolien  zur  Odyssee  darf  inan 
es  so  genau  nicht  nebinen.  Viel  jünger  als  Aristareb  kann  aller- 
dings Albcnodes  iiidit  gewesen  sein,  denn  er  war  iniiideslcns 
Zeitgenosse  des  Ammonius. 

Dionysius  Tbrax  *'•*'),  eigentlich  ein  Ryzaiitiner'-*),  wel- 
cher nacb  Siiidäs  zur  Zeit  des  l’ompejus  lebte ein  Schüler 


'*")  Das  über  Zweck  uud  Kntstoliuiig  dieser  Schrift  hier  Gesagte 
will  nichts  mehr  sein  als  eine  Vermutlmng  und  nur  die  Hügliehkeit 
einer  solchen  Schrift  klar  machen. 

'•')  Graefoiilian  I,  403.  Heccaid  p.  &8.  M.  Schmidt,  Philulogus  Vll 
und  VIII. 

'”)  liekkcr,  Anceduta  7;!3,  13. 

'•*)  Diese  Angabe  ist  falsch,  denn  sein  tjehiiler  der  ältere  Tyranuio 
war  Zeitgenosse  des  Pompejus. 
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des  Arislai'di,  lelii'U;  zu  Itliodus  und  war  Lehrer  des  älteren  Ty- 
raniiio.  Seine  Schriften  nennt  Siiidas  summarisch  nkdozte  yprtfi- 
fzcmxd  r£  xcti  awray/icercxd  x«i  vzo/iV}jfiara.  Er  ist  der 
einzige  Aristareheer,  von  welchem  uns  noch  eine  Schrift  erhalten 
ist,  nämlich  seine  Fpa^ftartx?;',  welche  I.  Dekker  in  seinen 
Aneedolis  p.  G29  herausgegeben  hat.  Ausserdem  erwähnt  Didy- 
mus  noch  zwei  Schriften  von  ihm  «fpi  aofforjjTwv  (B  111)  und 
apog  KpäTTjTa  (J  464)  und  im  Scholium  zu  x 9 werden  seine 
Mekixai  angeffihrt.  Die  Stellen,  an  welchen  sein  Name  in  den 
Scholien  zur  Ilias  genannt  ist,  ffdirt  Beccard  p.  59,  not.  59  an: 
die  meisten  betrelTcn  die  l'rosodie,  nur  einmal  (0  741)  wird  eine 
Schreibweise  von  ihm  erwähnt  und  zwar  abweichend  von  Ari- 
starch,  ausserdem  zu  ß 96  eine  Interpunction  und  Apoll.  Lex. 
91,  28  eine  Worterklärung. 

Dionysius  Sidonius'^')  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  ein  Schider  Aristarebs,  wie  man  aus  Schol.  T 365  srhliesscn 
darf,  wenn  uns  auch  über  seine  Zeit  nichts  bestimmtes  über- 
liefert ist.  Es  hat  sich  auch  kein  einziger  Titel  einer  Schrift  von 
ihm  erhalten.  Die  Stellen,  an  denen  sein  Name  genannt  ist, 
betrcITen  theils  die  Prosodie,  theils  die  Textkritik,  seltener  die 
Interpretation.  So  schrieb  er  8 atpeas  (Zenodot  aq)ät.),  364 
etivttxiöv,  424  xar«  dafr«,  554  ortt  d-ekrjO&a,  5 192  ’Arptia- 
vng,  262  aiäoi,  F 35  E 746  dd(ivi]at.,  Z 465  yd  ri, 

Hb  inriv  xixdfioaiv , & 177  ol,  S 40  X2d  xwaipia- 
vog,  ü 557  xpäz’  dkdtjaag.  Mit  Aristarch  stimmte  er  nur  selten 
überein  {AS,  424,  B 192),  meistens  wich  er  von  ihm  ah,  so 
A 364,  554,  B 262,  F 35,  E 746,  Hb,  ® 111,  S 40  und  F 128 
heisst  es  6 2jiSc6viog  iid(iq>ezca  ’Apiatdpx^  {irj  iyxkizixüg  dva- 
yvövzi  z6  „np6a9ev  i'd-ev  tptvyovzu.^^ 

In  den  Scholien  zur  Odyssee  kommt  der  Name  Sidonius  nur 
zweimal  vor,  x 329  ö EiÖäviög  tptjtsiv  a&ezda&tti  zov  exCxov 
und  k 379;  dagegen  steht  zweimal  blos  Aiovvaiog  o 31  und 
X 239,  und  zwar  bei  .Atbetesen.  Damit  scheint  nicht  Dionysius 
Thrax  gemeint  zu  sein,  wie  Dindorf  annimmt,  sondern  eher  der 
Sidonier,  der  auch  zu  x 329  über  eine  Athetese  berichtet  und 
bei  Apollon.  Lex.  77,  2 einen  von  Aristarch  angefochtenen  Vei’s 
{A  117)  in  Schutz  nimmt. 


'”j  lieccuni  p.  Ul. 
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l‘lolciiiaeus  1‘indario'^*),  der  Soliii  iles  Ornandas,  des- 
hall)  auch  iiicisluns  in  den  Scholien  6 toü  ’Ogoäväov  genannt, 
war  nach  dem  Zeugnisse  des  Snidas  ein  Schüler  Arislarchs  und 
schrich 'Ofiij pt  xiäv  vitoSsiy/ictTcov  ßißXia  y,  deren  drittes 
Huch  iin  Scho).  j4  120  erwälint  wird,  jcigl  rov  'O/ir/Qixov 
XnQtexTtjQog  (Snidas  und  Schol.  & 398),  ntgl  rov  nag' 
'Ofi^pa  Ovriöog  (Snidas),  stegl  rrjg  dxXonoiiag  (Schol. 
E 136)  und  xigi  'AaxsgonuCov  rov  nag'  'O/itjga  (Snidas). 
Schreihweisen  von  ihm  werden  angegeben  E 136  E 695 

I^fXdyav,  & 23  ngoaaa,  & 389  Id^vro,  ß 222  <■<>>>  »ii'l  n"i’ 

an  dieser  einzigen  Stelle  stimmte  er  mit  Aristarch  überein.  K 92 
betonte  er  ijvtv,  nicht  {jviv  und  O .356  xai  i roä’  tg  für 
xaitro  d'  tg. 

Ptolemaeus  von  Ascalon'^“),  welchen  Stephanns  v.  Hy- 
zanz  yvagifiog  'Agiardgxov  nennt  und  der  nach  Snidas  in  lloin 
lehrte,  schrieb  eine  ngoOadia  'Ofirjgixt],  und  zwar  sowohl 
'06vaaeiaxri  ngoaadCu  (Schol.  38;  Eust.  p.  341,  31), 
als  eine  ’liiaxt]  ngoisaöia  (Ammonius  de  dilTer.  unter  ffr«- 
rpvXtjv);  ferner  negl  rrjg  iv  'OSvaatCu  'AgiOrdgxov 
öiog^dotag  (Snidas),  negl  rrjg  Kgarrjr  ei'ov  aigia  eag 
(Schol.  r 155),  negl  avvalotrpijg  (Schol.  B 461),  und  anderes. 
■Ans  dem  Umstande,  dass  er  in  Rom  als  Lehrer  auftrat  und  eine 
Schrift  negl  rrjg  Kgarrjreiov  atgeOecag  geschrieben,  hat  man 
nicht  mit  Unrecht  geschlossen,  dass  er  später  ein  Anhänger  der 
Pergamenischen  Schule  geworden  sei.  Das  grösste  Verdienst  hat 
sich  Ptolemaens  um  die  Prosodie  erworben  und  so  oft  wie  ihn 
citiert  Ilerodian  keinen'”),  und  dieser  folgt  ihm  sogar  wo  er 
von  Aristarch  abweicht,  w ie  z.  11.  B 592,  212,  E 6.5ti,  2H  UX*. 

Wirkliche  Abweichungen  von  dem  gewölinlichen  Texte  wer- 
den von  Ptolemaeus  nur  sehr  selten  angeführt,  z.  11.  B 258,  E 500, 
r 384. 

Posidonius,  o dvayva(tTr,g  ’AgiOrdgxov  genannt  (Schol. 
Z 511,  P 75),  wird  nur  zweimal  in  den  Scholien  zur  Ilias  er- 
wähnt; Z 511  schreibt  er  gi(i(pae  yovva  tpegei  abweichend  von 

Graefonhau  II,  43.  Bcccard  p.  64. 
u‘)  Graefcnlian  III,  37.  Bcccard  p.  71.  tioiigobuscli  I,  38. 

'•’)  Bcccard  p.  72,  not.  110  macht  140  Stellen  aus  der  Ilias  nam- 
haft, wo  er  von  Ilerodian  citiert  wird,  dazu  kommon  noch  10  aus  der 
Odyssee. 
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Arislairli  niid  Zi'iiotlol  iiml  P 75  bezieht  er  lixi’xtjTfc  auf 
diäxav,  norill  iliiii  Arislarrli  ziistiiiimte,  iiikI  iiidit  aiil'  9f'ftg. 
Die  Sdirifl  eines  Posidoiiiiis  nfgi  OwdiOftav  neiiiil  Apolluniiis 
de  Conj.  p.  480. 

Minder  wichtig  in  lliiisidit  auf  die  Textkritik  ist  ein  sonst 
sehr  hedeutender  Sdiiiler  Aristarchs  Apollodor  aus  Athen '*'•), 
ein  Sehfilcr  des  lUiodisdien  Philosophen  Panaetiiis,  dessen  Hlfilhe- 
zeit  in  die  zweite  Iirilftc  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  rällt. 
Znni  Unterschiede  von  anderen  seines  .Namens  wurde  er  auch 
6 yp«ju/i<mxo's  genannt,  obwohl  sein  Nainensvcrwandter  aus  Cy- 
rene'^')  auch  (Grammatiker  gewesen  war.  Erhalten  hat  sich  unter 
seinen  Schriften  noch  die  Bißi,io&>]xri , ausserdem  schrieb  er 
’EzvfioXoyiai  oder  xtgl  ’ErvfioAoytcov  auch  frr’fioAoyoi'per'« 
genannt  (Et.  Or.  79,  9.  Athcnaciis  II,  (59;  XI,  483;  XIV,  6(5.3), 
xfpl  HaifpQovog  (Sdiol.  £.576;  Athenaeus  III,  89;  VII,  281 
und  .309;  Cramer  An.  Par.  IV,  (5,  29),  xtpi  d'tcSt'  (Athenaeus 
VII,  .325;  XIII,  571;  Phot.  Lex.  187.  Schol.  y 91,  ■ Sdiol.  Apoll. 
Rliml.  I,  1124;  III,  549),  Jtepl  rov  XQarfiQog  (.■Ulienaeiis  XI, 
501),  Äfpi  'E«i%ÜQiiov  (Phot.  Lex.  99),  ntgl  räv  V/O-ij- 
vtjCiv  iTttigiScov  (Athenaeus  XIII,  576,  58(5,  .591.  Phot.  Lex. 
210,  467.  Et.  Mg.  787,  31),  ngog  xi]v  ’A giOx oxltovg  ini- 
fftoA^v  Kvxiygutp-^  (Athenaeus  XIV,  636)  und  nt  gl  vtäv 
xaxnXöyov  (12  Bücher,  vgl.  Eilst,  p.  263,37.  Sdiol.  0 284. 
Athenaeus  III,  82.  Bekk.  .\necd.  783,  10.  Sdiol.  Apoll.  Bhod. 
III,  1090).  Die  zuletzt  genannte  Schrift  citiert  Straho  p.  31,  2.54, 
298,  405,  677  und  stillsdnvcigend  auch  338  , 370  , 453,  .5.53, 
661,  680;  ausserdem  erw:ilint  er  den  .\pollodor  noch  p.  43,  44, 
4.5,  303,  328,  3(58,  457,  460,  464,  .514,  552  {tv  xä  Tgatxä 
dtaxoafia,  wohl  ein  .Anhängsel  ziiin  v6Üv  xttxäloyog),  678, 
679.  Bass  diese  Schrift  auch  die  Textkritik  nicht  ganz  ausser 


■**)  In  den  Scholicu  tat  za  schreiben  ävev  iiaigeaeat  rö  i ipiläg 
ngotpigiTai. 

'®)  Qraefenhan  I,  401;  II,  41.  Sengebuach  I,  :il. 

Ea  werden  auaaer  unaorcni  Apoltudor  noch  erwähnt  zwei  Ko- 
mödiendichter, einer  aua  Caryatna,  einer  aus  Ucta,  ein  Mathematiker, 
ein  Arzt,  ein  Redner,  ein  Historiker  und  andere. 

Et.  Mg.  218,  9 unter  ßtüfiolöyot.  Atlienacus  XI,  487  /laaros: 
/IxoUodagos  6 Avpijvato;,  <»s  nä/trptXög  fijoi,  riatpiovg  tö  xotijgiov 
ovt<og  xailctV. 
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Atlil  gelassen  lialje,  erselieii  wir  ans  Strabo  p.  553,  wo  Apolludor 
die  liCsart  Zcnodots  ’Ev^rijs  anfüjirt:  so  scliriel)  er  anrli  « 246 
22(<ti(p  abweicliend  von  Arislarch  nach  Strabo  X,  p.  4ö3.  üb 
auch  die  irn  Et.  Or.  168,  24  genannte  Schrift  xepi  rijs  xa- 
9oXixijs  XQOOaS iag  unseren  Apollodor  zuin  Verfasser  habe, 
lässt  sich  nicht  bestinmit  behaupten:  möglich  aber  ist  es,  denn 
llerudian  erwähnt  den  Apoliodor  in  seiner  XQOdwÖia 

B 502,  / 147,  213  und  vielleicht  auch  / 153  B 592 

schrie!)  er  ni’xv  mit  Aristarch,  I 147  txl  (leiliK  abweichend  von 
Aristarch,  77  95  xuhv  TQOXtt(ta&ai,  und  Ti  213  Sv  rttd  mit 
Callistratns.  Ausserdem  nennt  das  Schob  j4  244  noch  rköitoai, 
die  möglicherweise  von  seinen  hv(ioloyicu  nicht  verschieden 
waren.  Dass  darin  auch  viele  Homerische  Ausdrücke  erklärt  wur- 
den, zcigeiT  die  noch  übrigen  Fragmente;  vnodg«  Schob  A 148; 
Et.  (lud.  544,  14;  Cramer  Epim.  420,  8.  xixvg  (A  392)  Cram. 
An.  I’ar.  IV,  35,  18.  «prog  Apoll.  Lex.  10,26.  arißt]  (f  467, 
Q 25)  Cram.  A.  P.  IV,  191,  18.  “Akog  [B  682)  Cram.  Epim.  79, 
6.  (,S  176)  Apoll.  Lex.  129,30.  xs'paftog  (£387) 

Et.  Or.  80,  15;  Et.  Mg.  504,  13.  x6g0tj  (A  502)  Et.  Mg.  530, 
48.  xporatpoi  Zon.  Lex.  1251;  Et.  Mg.  541,  21.  dpöo- 
{x  120)  Et.  Mg.  034,  7.  a<pkaarcc  (O  717)  Bckk.  .An. 
471,  19.  oionöka  Apoll.  Lex.  119,25.  akCxkoa  Ilesychius. 
iyxt(pc<knv  Athenaeus  II,  05;  ausserdem  ■9'fo'g,  avtfiog,  xs- 
ipukij,  KQtjTfg.  In  der  Schrift  xtgl  tov  xQazfjgog  erklärte  er 
den  Ausdruck  diKpi&STog  (piakt)  (W270,  610). 

Ans  welcher  Schrift  des  Apollodor  die  .Notiz  in  dem  Scho- 
linin  zu  Nicander  .Alexiph.  .39.3  ’Axokkoöfogog  tv  rotg  'OftijQOV 
oilrcjg  eixev  „argöfißov  6'  äg  f(saivev^‘  (S  413)  entlehnt  sei,  läs.«t 
sich  nicht  bestimmen.  An  eine  Schrift  xegVOfitjgov  ist  wohl  nicht 
zu  denken;  vielleicht  ist  fixtv  hier  in  der  Üedentung  von  xgo- 
(pi’giTcu  gebraucht  und  iv  rotg  'Ofi^gov  bedeutet  dasselbe  wie 


”•)  Schot.  I 15.3  steht  im  Ven.  A ’WnoLtcövios  im  Lipsiensis  Tliroi- 
Höiafios.  Beide  Namen  sind  auch  noch  verwechselt  Schot.  © 284,  p 22. 
Cramer  An.  Par.  IV,  45,  20.  Phot.  Lex.  410.  Zonar.  Lox.  509.  Die 
Prosodie  bctreflcn  ausserdem  noch  2 Stellen,  an  denen  Apollodor  ge- 
nannt ist,  Kctlvivac  (B  677)  Cramer  An.  Par.  IV,  53,  9j  Et.  Mg.  486, 
28  und  Cram.  Epim.  66,  33,  wo  er  inqiit  (0  241)  und  nicht  a/igtl  I 
geschrieben  haben  soll. 
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nag  'Ofitjgip,  aber  walirscliciiilidirr  ist  cs,  dass  die  Angabe  des 
Scboliiiiiis  röi'  öi  argofißoj',  öv  «Af  j'oi'  oi  agxutoi  oargcixov,  reSv 
xoyxvXicov,  olg  xal  i’;|rpiür'TO  dvri  adXjiiyyog  aus  einer  Scbriri 
des  Apollodor  genonnnen  ist.  In  den  Scliolien  zur  Ilias  wird 
Apollodor  ausser  A 42,  120,  105,  B 4!)4,  N 307,  O 447, 
wo  auf  seine  Bißiio^rjxt]  Ucziig  genonnnen  ist,  und  ausser  den 
schon  angerrdirten  Stellen  A 14S,  244,  B 592,  E 576,  & 284, 
I 147,  153,  11  95,  li  213  nur  noeb  genannt  Z 97,  © 222,  N 12, 
301,  110,  in  denen  zur  Odyssee  « 259,  y 444,  fl'  344,  4 579, 

/I  22,  tl)  198.  Unter  allen  diesen  Stellen  ist  nur  eine  einzige, 
wo  eine  Schreibweise  von  ihm  augerübrt  wird  il  110,  wo  er 
ngoriKitta  schrieb  mit  Aretades,  Neoteles  und  Dionysius  Tbra.x 
für  das  Aristarchisebe  ngotentra.  y 244  cmpflcblt  er  uifiviov 
statt  dfiviop  zu  sclireiben  und  fi  22  beweist  er,  dass  älg  fla- 
pssg  geschrieben  werden  müsse,  weil  ätg  in  der  Zusummen- 
setzung den  Schlussconsonanten  abwerfe.  Z 97  interpungierte  er 
hinter  aixf^r/rtjp  und  nicht  hinter  dygiop  und  xgccregop.  Das 
ist  alles,  was  wir  von  den  llonierisrhen  Studien  des  Apollodor 
wissen:  mit  der  Textkritik  befasste  er  sich  nicht,  sondern  haupt- 
sächlich mit  der  Wort-  und  Sacherklärung  und  hier  und  da  auch 
mit  der  Prosodie. 

Zu  den  Schülern  Aristarchs  rechnet  Sengebusch  auch  noch 
den  Parineniscus.  Dass  er  ein  .Anhänger  Aristarchs  gewesen, 
macht  seine  Schrift  ngog  Kgattjuc  wahrscheinlich,  deren  erstes 
Buch  Didymus  zu  & 513  erwähnt  „UagyupCiSxng  dp  rä  «'  xgog 
KgdrtjTa  dg  'Agiordgxuop  ygaqidjp  ngo^dgirut  „xftViar“  (an- 
statt TOVTOp).  Auch  der  Umstand,  dass  er  als  Gewährsmann 
für  eine  .Aristarchisebe  Schreibweise  angeführt  ist,  lässt  darauf 
schliessen.  Ausserdem  wird  Parineniscus  noch  siebenmal  genannt: 
E 6.38  und  S 242  schrieb  er  olop  für  olop,  1 197  fxdptrov 
rjfidTtgop  äd,  S 249  rAAgts  tj  (Aristarch  «AAo  rfij),  2.’  100  fflij- 
aep,  A 424  erklärt  er  «po'r/tijfftv  und  2,''515  verbindet  er  d(pe- 
arctoTtg  mit  dem  folgenden.  Darnach  zu  schliessen  scheint  er 
sehr  vielseitig  gewesen  zu  sein  und  sich  mit  Textkritik,  Erklä- 
rung, Prosodie  und  Interpunction  befasst  zu  haben. 

Zeitgenosse  der  genannten  Ai'istarrbeer  war  Ptolemaeus'*^) 


'“)  Boccard  p.  63.  Seugebiiscli  I,  58. 
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i!)il  dum  lieiiiaiiiL'ii  ö ’Em\>tTt]g,  luidi  Stiidas  su  guiiaiiiil  dtoTi 
^VfO■^T()  TW  'AQtaruQxa.  Er  war  ein  Schfder  des  Elinrizonien 
llellaiiiciis,  ein  Anhänger  des  Zenodot  und  Gegner  des  Aristarrh. 
Unter  seinen  Sehririen  werden  genannt  ntgl  täv  Ttap’  'Ofi}jpa 
xJl}/yc5v‘^'),  vjr6fiv>/fia  et’g  ’Odvaatiap,  docli  wird  seiner 
in  den  Scholien  zur  Odyssee  nirgends  erwähnt,  und  Zfpl  ’lkin- 
dog,  deren  erstes  Buch  IHilymns  zu  B 111  mit  den  Worten  an- 
führl  6 'Eni9tTt}g  flTolinntog  rag  Zijvoäorov  yQciq>ag  ixti&e- 
(ifvog,  und  sich  hier  auf  sein  Zeugniss  beruft,  dass  Zenodot 
nicht  fityag  geschrieben  Iiabe,  wie  ihm  die  Anhänger  Arislarchs 
zur  Last  legten.  B ltH3  wird  er  von  Didymus  als  Gewährsmann 
angeführt,  dass  Aristarch  öioxQtipiog  ßaailrjog  geschrieben  habe; 
daraus  machte  er  also  dem  Aristarch  einen  Vorwurf,  und  er  wird 
wohl  dabei  nicht  zu  bemerken  vergessen  haben,  dass  Zenodot  den 
IMiiral  setzte,  der  schon  bei  Aristoteles  steht  und  den  wir  als 
älteste  Lesart  ansehen  müssen.  S 149  schrieb  er  mit  Zenodot 
reij  etpfTfiij  und  S 37  nahm  er  wiederum  den  Zenodot  gegen  ^ 
Aristarch  in  Scimtz,  vgl.  Didymus  ’AQi0TUQ%6g  qptjff«.  Ztjvö- 
doTov  ypriqpHV  „öil'cdovTfg‘‘ , 6 d’  'Emd-fxtjg  UTokifudog 
„TO?  q'  oTy  oi5  ipuvovrtg-^^  xnl  Aöyov  qprjßlv  fxtiv  t^v 
ygafft/v. 

Zu  fleti  Anhängern  des  Crates  gehörte  vor  allen  Zenodot 
aus  Mallos  (6  .WßAAw'rzjg,  Schol.  W 79  6 KpccrtjTiiog),  von  Suidas 
'Alt^ocvdgfvg  genannt,  weil  er  sich  in  Alexandrien  aufliielt.  Er 
schrieb  nach  Suidas  »pdg  r«  vn’  ’Agt-OTKQX^^  d9£rov(i£va 
Tov  jtoirjTOv  und  soll  nach  Schol. V zu  iV730  (dort  ist  mit  Heyne 
6 M«AAw’T»;g  für  öfiaAcJs  rtg  zu  schreiben  nach  Eust.  957, 10)  einen 
Vers  hinzugesetzt  haben  ,,ßAAw  d’  oQxrj^Tvv,  iriga  xt'9agtv  xal 
«otdjjV.“  Zu  O 202  wird  er  ebenfalls  im  Schol.  V'  erwähnt  und 
nach  Schol.  ‘‘F  79  soll  er  Homer  für  einen  Chaldäer  erklärt 
haben.  Hermias  (o  Kgart'jrtiog  Schol.  77  207)  wird  nur  ein 
einziges  mal  erwähnt,  77  207,  wo  er  rßüd’  ß/x’  dystgo/tevot 
anstatt  des  Aristarchischen  tavzd  (i  dytigofiivoi  schrieb.  He- 
rodicus  von  Babylon  war  ebenfalls  Anhänger  des  Crates  und 


”v)  Orncfeiilian  II,  12‘J  gibt  eine  Erkliirung  darüber,  die  aber  sehr 
iinwahrsebcinlich  ist. 

'“)  Oraefenlian  I,  419.  .Sengebnseli  I,  60.  DUntzer , Zenodot 
p.  34. 
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sclii'iel)  einen  (’.oinnienlar  zu  Horner'^“).  Arleinon''”)  ans  Clazo- 
inenac  schrieb  nach  Suidas  Ttipl  'Ofnjpov  und  auch  der  Dichter 
Nicander  aus  Colophon,  welcher  den  Homer  für  einen  Colo- 
phonicr  erklärte,  scheint  sich  mit  Homerischen  Studien  abgegeben 
zu  haben'**).  Dass  Asclepiadcs  von  Myriea'**)  ebenfalls  ein 
Anhänger  der  Pergamcnischen  Schule  gewesen  sei,  ist  eine  nicht 
grundlose  Vermuthung  von  Sengehusch:  er  schrieb  einen  Com- 
inentar  zu  Homer'*")  und  über  den  Humpen  des  Nestor  nepl 
rijs  Afffroptdog  nach  Athenaeus  XI,  p.  498. 

Der  in  den  Scholien  am  häufigsten  erwähnte  Anhänger  des 
Crates  ist  Demetrius  Ixion'*')  aus  Adramyttium,  ein  Schüler 
des  Aristarch  nach  Suidas,  der  ihn  aber  dann  mit  Unrecht  einen 
Zeitgenossen  des  Kaisers  Augustus  nennt,  welches  schon  deshalb 
nicht  leicht  möglich  ist,  weil  Didymus,  der  zur  Zeit  des  Cicero 
und  Antonius  lebte,  ihn  oft  erwähnt.  Dass  er  sich  in  l'ergamum 
aufhielt  bezeugt  Suidas,  und  dass  er  ein  Anhänger  des  tlrates 
und  Cegner  Aristarchs  gewesen  sein  muss,  beweist  seine  Schrift 
«pdg  rovg  jjö'f rijfiavowg  (Schol.  Z 4i37).  Eine  ähnliche 
wird  auch  von  Callistratus  und  Zenodot  aus  Mallns  angeführt. 
Nach  Suidas  schrieb  Ixion  auch  eine  ^^tjyrjaig  Big"0^rjQov, 
vermuthlich  eine  nicht  ganz  genaue  Angabe  des  Titels  der  Schrift, 
die  in  den  Scholien  zu  42.3,  FIS,  Z 171  Ttpog  tag 
0eig  genannt  wird  und  mindestens  sechs  Dücher  nmlässte.  Auch 
diese  Schrift  scheint  gegen  Aristarch  gerichtet  gewesen  zn  sein. 


lonsins,  Script,  Hi.st.  P.  II,  l.'),  6.  Wolf,  Prolcp.  277,  not.  C.'i. 
Von  ilim  ist  da«  bekannte  Kpii^ramm,  welches  Athenacu«  V,  222  an- 
führt : 

(ptvysT*  vara  9alaaarig 

^Eliädaf  T^g  dnloxtgoi  ntuadogf 

ytovioßofißvxsgt  fiovoßvilctßot ^ ota  fthfxrilfv 
TO  aq>lv  xul  ro  C(pwv  xcrl  x6  to  v\v. 

xov^*  v^iv  ftri  SvGniiiq}iko9'  'HgodC^tp  dl 
acl  fttfivoi  %al  d^tonatg  Raßvlcjv, 

**’)  Sengebusch  I,  63. 

Uns  (legcntheil  behauptet  («racfcnhaii  II,  53. 

’*•)  Lolirs  de  Asclepiadc  Myrlcnno,  in  soinom  Ruch  Ilcrodiani  scri- 
pta tria,  p.  428,  Sengcbusch  I,  61. 

Kt.  Mg.  146^  15  'AcuXrjiuaÖTjg  6 Mvgksavdg  Iv  tu  vnoftv^ftatt 
r^g  *OdvGattag  uinl  160,  19  UffxX.  6 MvgXfatog  VXiaäog 
Gracfcnhan  I,  421;  II,  55.  Reccard  p.  65. 
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/ieinlü'li  ofl  wfi'ilim  Srlir(>ili\vfis(>n  iIps  Ixion  von  Itidrnnis  cr- 
«iilinl,  so  A 424  x«t«  ökCtu,  wo  diosor  ancli  als  li('»idirstnann 
dafür  angofülirl  wird,  dass  Arislarrli  tjtovzea  und  nirlit  f^roirro 
schrieb , A ülii  dpt  tÖ  dtvTtpov,  B 127  txaffrov,  192 
’Arptiavog,  FIS  ewräp  ö,  Kill  Aptg  npt'^,  Z 171  (itz’' d(tv- 
{tovt,  4il7  ’ArptiStt,  & lOil  tniCytt,  K 41  ierC,  124  ^liy’  iiti- 
yptTo,  r>4H  ttvaftiayo^ai , S illU  7tiputktX‘&iCs,  t i)12  dli- 
(!&«((?),  4ill  äjttoavfisvov,  49f)  av;/.  Zn  ß IW  ist  uns  eine 
Interpnnrtion  des  Ixion  überliefert,  nirgends  aber  verlautet  etwas 
von  einer  Aiisgal>e  des  Ixion,  und  aurb  der  dreimal  gebraiirbte 
Ausdruck  6 ypuipti  B 192,  A'41,  SillO  darf  uns  nirbt 

verleiten  eine  solche  anznnelmien,  denn  ypd(pH  setzt  noch  keine 
llezension  voraus,  wenn  auch  ilafür  gewöhnlich  der  Ausdruck 
ypdepetv  gebraiicbl  wird,  sondern  wird  ebenso  in  der  ßedeulung 
von  xpotptpta^at  (anfübren)  genommen,  als  auch  in  der  Hedeii- 
tung  „eine  Schreibweise  Vorschlägen,  verlbeidigen.“  Dreimal 
wird  aurb  der  Ausdruck  6 ’l^i'av  npofptptTtn  gebranrbt  F 18, 

Z 171,  4il7,  wobei  zunächst  an  Schreibweisen  anderer  zu  den- 
ken ist,  die  Ixion  erwfdint  bat.  Ans  zwei  Stellen  A ['>12  und 
Kill,  ersehen  wir  auch,  dass  Ixion  sich  mit  der  Prosodie  be- 
sebäDigt  bat,  während  uns  keine  Erklärung  und  keine  Atbetese 
von  ihm  überliefert  ist,  überhaupt  sich  kein  Fragment  ans  den 
beiden  erwähnten  Schriften  erhallen  bat;  denn  was  wir  von  Ixion  ' 
wissen,  scheint  einem  kritischen  (ionimentar  zu  Homer  entnommen 
zu  sein.  Hei  Apoll.  Lex.  129,  9 erklärte  er  wot  für  Attisch,  mj 
für  Ionisch  und  llomeriscb. 

Zu  den  Pergamenern  gehörten  aller  Walirscbeinlicbkeit  nach 
auch  der  (irammatiker  Pitis,  der  Ttpoi  zeig  1 z tj c f i g (Scbol. 
.W  19.'))  und  vno^vt'jfiKZK  ttg  ’Od  vua tiav  (Et.  .Mg.  821,  il4) 
gt‘s<-briehcii  bat,  und  der  Stoiker  Cleantbes,  dessen  .''cbrift  zipog 
’A pia znpxov  Diogenes  von  Laerte  erwähnt'*’). 

I nter  allen  diesen  genannten  rirammatikern,  die  nach  Ari- 
slarcb  und  Callistratus  lebten,  bat  nicht  ein  einziger  eine  Rezen- 

'•»)  Dlt  l’mstnml,  dass  diircli  inortai  hier  ein  Widerspruch  besei- 
tigt werilcn  soll,  muss  uns  gegen  die  Sehreitmeisc  Aristarehs  iiiiss- 
tr.Anisch  tnacheii. 

’W)  VII,  5 ti  174.  Wolf,  Dot.  ä5.V,  not,  39.  Seiigebuseli  1,  07.  Dass 
er  die  allegorische  Krhlarmigsweisc  znlieas,  beiengt  Apollon.  Lex. 
114.  24. 
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sioii  ilus  IloniRi'  vciMMslailel:  ilics  lial , wie  es  selieiiit,  nach 
Aristaixh  keiner  mein-  gewagt,  oh  er  nun  Anliängcr  oder  Gegner 
desselben  war.  Diese  (Grammatiker  veröllentlieliten  theils  rnr, 
Iheils  gegen  Aristarch  Schririen  krilisrhen  oder  exegetischen  In- 
lialtes,  oder  ülter  Prosodie:  so  Ainmouius  nher  die  Aristarchische 
Rezension,  Dionysius  Thrax  XQog  KQartjTa,  Parmeniscus  »pög 
KQKTtjta,  Ptolemaeus  v.  Ascalon  tkqI  rtjg  iv  ’Oävöaua  'Aqi- 
ßrdQXOv  öiOQ^äatcog  und  tcbqI  rijg  KQaxtjTCiov  atQ^Ofag, 
Ptolemaeus  Epithetes  fiher  den  Zenodotisehen  Text,  Zenodot  aus 
Mallos  apog  r«  vn’  ’AgiaTaQxov  d&frovfupa,  Demetrius  Ixion 
«pdg  Tovg  ij&frtjfisvovg,  Pins  ;rpög  rag  dd-ertjatig  mul  Clean- 
Ihes  TfQog  'AQCaxaQXov.  Wenn  man  aus  der  Zahl  dieser  Streil- 
sebrirten  einen  Schluss  ziehen  dürRe,  so  könnte  es  den  .Anschein 
haben,  als  oh  die  Pergamener  rühriger  gewesen  seien,  aber  es 
gab  dieser  Schriften  gewiss  viel  mehr  und  nach  hiosen  Titeln  ist 
es  nicht  möglich  ein  Urtheil  abzugeben.  Der  Grund  dafür,  dass 
die  Aristarchische  Rezension  die  letzte  des  Alterthums  gewesen, 
ist  leicht  einzusehen:  Aristarch  galt  im  ganzen  Alterthum  für  den 
ersten  Grammatiker,  seine  Rezension  wurde  als  eine  mustergiltigc 
betrachtet,  keiner  durfte  hoffen  .sie  zu  übertrelfen,  und  hfdte  es 
auch  einer  gekonnt,  so  hätte  seine  Rezension  neben  der  Ari- 
starchischen  doch  nicht  aufkommen  können.  Nach  Aristarch  war 
kein  ihulürfniss  einer  neuen  Rezension  mehr  vorlranden,  und 
darnni  musste  eine  solche  von  selbst  unterbleiben.  Wenn  sich 
das  erweisen  lässt,  .so  müssen  wir  den  Text  Aristarchs  im  Ailgc- 
nieinen  als  die  Grundlage  unseres  jetzigen  Textes  betrachten,  und 
dies  erhellt  namentlich  daraus,  dass  wir  Zusätze  Aristarchs  noch 
in  unserem  heutigen  Text  haben,  und  Verse,  die  Aristarch  nicht 
kannte  oder  nicht  geschrieben  hatte,  auch  in  unseren  llomer- 
handsrhriften  nicht  finden.  Was  aber  die  einzelnen  Schreibwei- 
sen Aristarchs  hctrilft,  so  wurde  im  Laufe  iler  Zeit  eine  be- 
trächtliche Anzahl  derselben  durch  die  der  xoival  ixööoHg 
verdrängt. 

E.  Osann  hat  in  seinen  Quaestiones  ilnmerirne,  partirula  III 
und  IV,  Gies.sen  185.3  und  1854  unter  dem  Titel  de  lleraclide 
llomeri  carmimim  diorlhota  zn  erweisen  versucht,  dass  von  irgend 
einem  lleraclides"^)  eine  Ri'zension  der  Ilias  cxisliei't  habe. 


'•*)  Diogenes  von  Laertc  V,  8,  9;t  nennt  ihrer  vierzehn:  der  be- 
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gestül/.l  iiiif  tlas  Zeiigiiiss  des  Euslalliiiis  p.  1724, 39,  welehcs  auch 
hei  Phavorinus  Kclog.  p.  80  (Diiidorl^  slelil,  rj  ’lhag  Öioq^o- 
^tiaa,  wg  foixei/,  vöttgov  oi5  ygdtpei  %r]Qäatat  ngontgtaxa- 
fttVug,  «AA’  ö^vvti.  Wäre  diese  Aiigahe  richtig,  so  iiiüssle  sich 
•loch  an  irgend  einer  iler  ührigen  Stellen,  wo  eine  Schreibweise 
•les  lleraclides  citiert  wird,  wenigstens  eine  Spur  davon  linden, 
dass  es  eine  solche  Ausgabe  gegeben  habe,  aber  wir  suchen  einen 
Ausdruck  wie  >}  'Ugaxlnduv  vergehlich  und  es  muss  anITalleii. 
dass  von  einer  Ausgabe,  von  der  das  gesainmte  Alterthum  nichts 
weiss,  der  Krzhischof  von  Thessalonice , der  im  12.  Jahrhundert 
n.  Ohr.  lebte,  Kenntniss  gehabt  haben  sollte,  l'nd  doch  .setzt 
Osann  das  Zeitalter  dieses  lleraclides  in  das  erste  Jahrhundert 
unserer  Zeitrechnung,  versteht  also  den  darunter,  von  welcluun 
Snhias  erwähnt  offrtg  ^lÖvfia  tc5  ndvv  xatd  rfjV  ’/iit^dvdgttav 
itpontjaiv.  Das  war  wohl  kein  anderer  als  lleraclides  aus  .Milet, 
den  auch  die  Scholin  Veiieta  einmal  erwähnen  zu  & 178,  wo  ihn 
llerodian  in  Detrell  der  Prosodie  citierU  Auch  die  oben  erwähnte 
Stelle  des  Eustathiiis  hat  es  ebcnralls  nur  mit  der  Prosodie  zu 
tli|in,  nicht  mit  der  Textkritik.  Hier  noch  zwei  Stellen:  Eustnth. 
p.  1815,  5 'Ugaxi-eidt/g  d'  ev  olg  xtgl  dvaxliTov  gi](idtav 
ygdfpsi  „dgiaq>akis  ig.fi{vcu  oväag‘^  (p  19(i),  q)t}al  ygdtpfOd-ai 
ovx  aXXag  vx6  uvav.  Eust.  p.  1722,  35  yCvaaxov  tjjutgTijo&ai 
doxti  (it'i  ygatpdfifvor  yCyvaOxov  iv  Öval  y,  äg  'HgaxXtidijg 
ßovXerca.  Hier,  wie  in  allen  übrigen  von  Osann  III,  8 — 2li; 
IV,  1 — 11  angeführlen  Fragmenten,  ist  nirgends  von  einer  ab- 
weichenden Lesart  des  lleraclides  die  Rede  ausser  g 190  und 
diese  ist  nicht  einer  Ausgabe  desselben,  sondern  seiner  SchriR 
xfgl  d'vaxXiTav  gi/(idtav  entnommen.  L’eberhaupt  scheint  man 
in  späterer  Zeit  die  Ausdrücke  öiog9ovp  und  öiog^aaig  anders 
verstanden  zu  hahen  als  von  einer  wirklichen  Rezension.  So 
.erwähnt  Suidas  unter  den  Schriften  des  jüngeren  Tyrannio 
eine  Öiog&oaig  '0^t]gtx)j,  aber  es  hat  nie  eine  Ausgabe  des  Ty- 
rannio, weder  des  jüngeren  noch  des  älteren  gegeben'**),  die 
.Scholia  Veneta  erwähnen  ihrer  mit  keiner  Silbe,  und  so  oft  ihn 


kamiteste  tlaruntcr  ist  Kcracliilcs  von  Portos,  ein  Zeitgenosse  des  Ari- 
stoteles, der  unter  anderem  aneli  Ivent  'O/irjgniai , ntgl  ’y4gx‘Xoxov  *«1 
'O/itjgov  und  jrtjl  rijs  'OfiriQOv  snl  'HaioSov  geselirieben  hat. 

”*)  Scngeloiseli  I,  :d.S. 
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auch  Hcrodiaii  citicrl,  nirgends  l'fdirl  er  eine  Schreibweise  von 
ihm  an,  anssi'r  wo  es  sich  nni  die  Prosodie  handelt.  So  nennt 
Scliol.  V zu  11  238  liehen  ul  'AQiatägxov  und  »J  ’Agiarog^rä'ovg 
auch  tj  7/ptatftftvoü ’^®):  das  ist  barer  Irrtinnn  und  es  geliörte 
die  grenzenlose  Unkenntniss  der  späteren  tlraininaliker,  deren 
compilatorischer  Tliäligkeit  wir  unsere  jetzigen  Scholien  verdanken, 
dazu , lim  das  ini  Ernste  glauben  zu  können.  Man  braucht  nicht 
einmal  für  ’Hgaöinvov  „Zt/voädrov“  zu  schreiben,  obgleich 
beide  Namen  leicht  verwechselt  werden  konnten:  spätere  Ab- 
schreiber haben  noch  öfters  einem  Scholinm  des  Didymns  den 
Namen  llerodiaiis  hinzugefügt,  wie  B 33f),  Z 2()(i,  H 171,  I 203. 
K ,546,  3 249.  Zu  11  238  sagt  Didymus  nur  rivig  i%a  roü  v 
ßcS.  Auch  der  .Ausdruck  'llgadictvä  im  Schol.  B I,  zu 

//3.53  ist  unrichtig  gebraucht,  wie  aus  dem  Tiegensatz  nitgcc  di 
Toi'g  «AAoig  mßekiaTcu  hervorgeht. 

Wenn  an  den  Angaben  in  netrell  des  Ileraclides  und  Ty- 
rannio  irgend  etwas  wahres  ist,  so  sind  vielleicht  öiog^arixü, 
d.  h.  nach  unserer  Ausdrucksweise  „kritische  Itemerkungen 
zu  Homer  oder  Ueiträge  zur  Kritik  des  Homer,“  ge- 
meint, aber  keine  öiogd’ädds,  keine  Rezensionen  des  Homeri- 
schen Textes,  worunter  wir  nur  wirkliche  Ausgaben  verstehen 
können.  Eine  solche  Schrift  wird  von  Chaeris"'),  einem  Oram- 
maliker  der  älter  als  Didymns  und  jünger  als  Aristarch  ist  {Schol. 
/Ii05),  erwähnt:  vgl.  Didymus  zu  t]  SO  vitoxrevtrca  ö roxog, 
c6g  xal  Xntgig  qpTjötv  iv  Siog&arixorg.  Didymus  zu  5 865 
I'vyaltj  rixf  kig,vi]:  avtv  tov  l riryniri  rlxt  Xifivr]  y 
xaru  'AgidTugiov  di-og&ojaig.  of  di  irrg!  Xatgiv  xal 

Atöäagov  xai  riveg  räv  xkH’  ijftcfg  ngotiuHeaai  ro  f,  tv’  ;} 
Xiftvy  ini  rvycciy  rtxe,  xeexeSg.  Schol.  Itl.V  zu  Z 4 Xägyg 
di  ygätpu  ,,fifaayyvg  xoTCCftoio  2.'xa(ic(vdguv  xai  i’ifidfvrog,“ 
auch  hier  wird  man  Xatgig  schreiben  müssen.  B 311  betonte 
er  argov^oio,  nicht  argov&oto,  auch  A' 103  erwähnt  ihn  He- 
rodian.  / 605  vertheidigl  er  eine  Erklärung  Aristarchs,  auch  zu 
Z 71  führt  Didymus  eine  Erklärung  von  Chaeris  an,  ebenso  die 

’*•)  Beccarcl  p.  46.  Öengebusch  I,  37. 

Graefoiihan  II,  118.  In  den  Handscliriftcn  heisst  er  öfters 
Xd^Tjg,  80  im  llarl.  zu  tj  80,  ]\h\  zu  Z 4,  dann  Xctgis  im  Marc,  zu  <r  .^8, 
Pal.  und  Vind,  56  zu  rj  80.  In  den  Scholien  dos  Yen.  A und  in  denen 
zu  Pind.'ir,  worin  er  achtmal  genannt  ist,  heisst  er  immer  Xaigig. 

J.  La  Hocitr,  lloiufi.  T*‘&ikiilik.  0 
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Sdiolieii  zu  ft  »fS.  Ks  scIiimiiI  soiiiit,  dass  die  Sclirill  des  (ihaeris. 
«clelie  die  Seliolien  zn  >/  80  diop&orfx«  nennen,  ein  keiliseli- 
exegetiselier  Onnimcntar  gewesen  ist,  wie  aneli  die  diopd'aOis 
des  Crates.  Ini  Aneedutinn  Honiannin  |>.  5 (ed.  Osann}  wird  wolil 
mit  dem  Ausdruck  Kgärtj^  iv  ötoQ^atixoIg  dieselbe  Selirift  be- 
zeiebnet  und  iin  Selnd.  (t  89  heisst  es  KQccTijg  iv  rotg  negl 
dtng^äatag , worunter  wir  ebenfalls  keine  andere  Schrift  ver- 
stehen können.  Die  .Viten  waren  somit,  wie  wir  hier  deutlich 
sehen,  nicht  sehr  genau,  wenn  es  sich  um  die  Angabe  des  Titels 
einer  Schrift  handelte  und  sowie  sic  eine  Schrift  negl  Qr,itocTog 
auch  kurzweg  „pijfifttrxdv“,  nsgl  övo'^arog  ,,öno^ßr(xdv“  nann- 
ten, so  auch  nannten  sie  eine  Schrift  xtgl  ätog&oiffsmg  „öiog- 
&o}Tixä“  oder  noch  ungenauer,  weil  wir  darunter  eine  wirkliche 
.Vu.sgabe  verstehen  könnten,  geradezu  diilgi^oiGig.  Oie  Schrift 
des  Itidymiis  „Zfgi  rijg  ’^gißragxov  äiog&ciiOfMg“  nennt  Ile- 
rodian  zu  Si  f»47  und  Scbol.  P Ü07  ebenfalls  diogf^arixd  und 
iin  Scbol.  <P  1 10  heisst  cs  ovrag  di  voü  <J  ‘yganriov, 

tag  xai  doxtl  iv  r»}  d log&oiaii.  Hass  rtidymns 

selbst  den  Homer  kriti.sch  behandelte,  davon  wissen  wir  nichts: 
dass  hier  keine  Ausgabe  gemeint  sein  kann,  sondern  eine  be- 
stimmte Schrilt  über  Homer,  beweist  der  Ausdruck  doxfi,  und 
die  Schrift  kann  keine  andere  sein,  als  die  uns  bekannte  über 
die  Aristarchisebe  Itezcnsiun.  Das  Srholinm  des  Didymus  lautete 
wahrscheinlicli  'Agiarngiog  rov  d ddh]  und  musste  ausser- 

dem noch  ein  die  ArLstarchisc.he  Schreibweise  billigendes  IJrtheil 
enthalten,  wie  er  deren  ja  oft  in  ganz  kurzer  Form  gibt"'). 

So  hätten  wir  also  auch  zwei  Ueweisstellen  dafür,  dass  unter 
diogdcoOig  nach  dem  Sprachgebrauche  der  späteren  Crammatiker 
keine  Textesrezension , d.  h.  keine  förndichc  kritische  Ausgabe 
verstanden  zu  werden  brauebt,  und  man  kann  darum  immerhin 
zugestehen,  dass  Tyrannio  und  Heraclides  in  dem  Sinne,  wie  das 
Wort  von  Crates  und  Didymus  gebraucht  ist,  dt-agd-äaeig  ge- 
scliriebcn  haben,  ohne  die  Ansicht  aufzngeben,  dass  die  Itezen- 
sion  .Aristarchs  die  letzte  des  Alterthums  gewc.seu  .sei.  Ks  bleibt 
nur  noch  die  Ausgabe  des  Seleucus  übrig,  welche  lleccard  p.  49, 


Lrliiä,  Arial,  p.  28.  Artliiir  T.udwieli,  Didymi  jrtpl  t^s  ’Afii- 
<irapz*'0'’  diOf&aletag  fragnienlii  ad  II.  W 1 — 42.3,  Kiiiiigsberp  1865, 
p.  10. 
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not.  14  iiml  p.  (if>  crwälint.  Dieser  Seleiiciis*^^)  slaniiiile  au5 
Ali’xaii(li'ioii  und  lidjrlo  /.nr  Zeit  des  Kaisers  Auf,'iistiis  in  Itoin, 
doch  ist  es  iiiclil  derselbe,  weleheri  Suctoii  iin  Leben  des  Tibe- 
rins  caj).  56  erwähnt'^),  denn  Didyinns,  der  ibn  üflcrs  cilierl. 
unrde  ibn  dann  nielil  gekannt  baben  können.  Er  scbricl)  viele 
Üficlicr,  darunter  ^^rjyrjTixd  sig  TtcevTcc  äg  tlittlv  xoi-ij- 
Ttjv,  womit  wohl  mir  Homer  gemeint  ist’*'),  der  von  den  Alten 
anssebliesslich  o jroitjrtjg  genannt  wird , denn  sonst  müssten  wii- 
nävxug  noi-ijTtig  erwarleii.  Dass  er  sich  viel  mit  Homer  befasst 
baben  innsste,  bezeugt  sein  Hcinamc 'Ofti^ptxd^.  Ausserdem  sebrieb 
er  TCtQi  wenigstens  5 Iliicber  (Atiienaens  IX. 

p.  398),  vxofivTjfice  räv  Zölavog  d^ovav  (1‘botins  Lex. 
2.51),  rkäaacu  (.Atiienaens  H,  .50;  .52;  Hl,  76;  77  n.  o.)  und 
TtiQl  9-fcSv  ßißkia  p''*’’). 

Die  bauptsäcblicbstcn  Zeugnisse  über  seine  Tlifdigkeit  als 
Homeriker  sind  in  den  Scholien  zur  Ilias  enthalten  und  nncb 
ihnen  wird  auch  zu  entscheiden  sein,  ob  er  wirklich  einen  Text 
der  Homerischen  Oediebte  beransgegeben  hat  oder  nicht.  Didy- 
miis  zu  yi  .340  dni]viog:  Utkfvxog  iv  tj;  aoAvtJrijjto 
ypßqpf  £ dvKidtog-  fvtmtpoQov  y«p  flvai  tov  ’/^xikktn  eig  to 
ävtcidij  xakitv  tov  ’Ayctfiijivovcc , „aüv  dvaiäfiav  ^jUHfifve, 
xfpdßAfo'g?pov“  (y/  149).  yf  381  2.'(k£vx6g  q>t/0iv  fv  rij  Kv~ 
zrpf«  xttl  Kgijrixrj  „intC  qcc  vv  ot  q>ikog  ijfi/.“  xal  t^fayivijg 
d'  ovTCO  7tgoq)^Q£Tai.  11  272  £fkevxog  ö’  äfl’fTff  {?  Scbol.  A’). 
Nicanor  zu  y#  211  llrokifiaiog  xal  2^tkivxog  inl  td  övti'diaov 
Oti^fiv  d^iovai  xal  viroazC^Biv  x«Tß  rd  rrAog  roü  cxixov,  iv' 
i]  x6  kiyöfuvov,  ußTctQ  y«p  iaxai,  ovxot  xal  igä.  F bl  inl 
TO  svtxa  ßgaxv  diaOTakxeov,  ävfßxgajrxat  yäg  6 köyog.  21t- 
Xtvxog  d'l  d^ioi  axi^tiv,  Tva  ytvtjxai  9avg^aOxix6v  oaOa  ^’opyßg, 
xa&’  tavTo  kcyofifvov.  1 .33  21fktvxov  iitvxoi  tpaalv  ini  x6 
dva%  öiaaxikkHv.  Scbol.  V zu  77  807  Oj'fddö’f  j'  ßdkt:  dr/kot 
ovv  tc3v  axfdiav,  cSg  „xdv  Öl  axtöov  aoQi  xvfag‘’‘’  (1'462). 

'**)  M.  Schmidt,  Philologiis  1848,  S.436— 459  Selcucus  der  Homeriker 
und  seine  Namensvenvnndten.  Boccard  p.  08. 

Dieser  Ansicht  sind  Ciraefcnlian  III,  65  und  Beccard  p.  68. 

'*')  So  nueh  Villoisson,  I’roleg.  XXIX  in  totum  fero  Homcriim  com- 
mentarios  scripsit.  Anders  Beccard  p.  09,  not.  97. 

'**)  M.  .Schmidt  .S.  442  halt  dies  für  ein  Werk  eines  anderen  Se- 
Icuens. 

0* 
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2JtX(vxog  dt  (pijOij’  oii  dvvaa&ea  aitdöv  ßuliv  ißäXX.iii''!). 
Sdinl.  a 215  fit/Ttjo  ^tiv  Tf  fit  (p)jai  tov  ififitvui,  av- 
TUQ  tyioyt  ovx  old':  6 iYAfuxoi,-  ttQijXiv  liti  dtt 

Xußftv  tö  „fl  fit)  fitjri/^  tpcdtf  roi!  ififiivai}^  Scliol.  t (j  22t- 
ktvxos  di  rifv  tvtpQoOvvriv  "nt  tv  ^Qovovfitv  xcd  Tt)v  «i5r«p- 
xtiav,  Tvu  fiTf  tpaCvifTca  xöXa^.  Zu  Sl  47fi  lialieii  wir  eine  iiio- 
trisclie  Bcnirrkung  di“s  Seleiicus.  Kiisliilli.  p.  1441,  10  22tXtv- 
xoa  dl  »ßp’  'Ofit'iQa  (ptfOl  riji'  ’/Xgiaroipdvtiov  ygaif  tjv 
„’Argtiäi)  xväiatt  q>iXoxTtaviaraTt  Tiävrav''^  {A  122)  vgl. 
Sdiol.  ß 190.  Et.  Mg.  558  , 2(1  2.YAfnxog  dt  u^iot 

dtd  TOV  V ygtlipta&tti  Xäxvä  (t  4-1.5) , o ai]fiaCvti  Xaxvtjv. 
Zon.'ir.  128;i  HtXevxoi  dt  diti  tov  v ygccipH  Xäxva  vgl. 

.8diol.  M.  ot  dl  TtuXcuoi  <puci  xäXXiov  tvTuv9K  Xdxva  xttTti 
'Ilgaäiavöv.  Apolluii.  de  advrrli.  p.  008  aatplg  dl  ort  xal  22t- 
Xfvxo^  xal  oC  trXiiOToi  vytüg  itpiöTtov  rw  „ovgavo9i  *tpd“ 
(P  8).  y ydg  tig  9i  xagayayy  tü  iv  Tona  ayfiuivti  o:ttg 
Tivlg  fitTt'ygail'ttv  t6  ovgav69tv,  iva  tö  ix  töxov 
dyXu9rj.  .Audi  Aristarch  schriclt  oigavofh,  wie  aus  der  Beiiier- 
kiiiig  dc.s  Aristoiiicus  zu  dieser  Stelle  hervorgelil.  Athenaeus  V,  188 
„Zyvög  xov  ToiavTu  dofioig  iv  XTy'fiaTU  xfi'rßt“ 
{d  74).  ßfXTiov  ydg  ovTcog  ipyaiv  ö 22iXivxog  ygd<pta9at . 
'Agioragxog  dl  ov  dtovTag  ygdqtti  ,,Zyv6g  xov  Toiydt  y’ 
'OXvfiniov  ivdo9tv  avXy2‘‘  Von  Hoinerisdieii  AVortformeii  oder 
Wörtern  die  Seleiirus  erklärt  hat  .sind  rolgendr  zu  neunen:  "Aidi 
Et.  Mg.  42,  17.  figa  Et.  Mg.  504,  27.  dXaog  Orainer  Epiin. 
77,  27.  iq>9ifiog  Crani.  Eji.  2(J8,  1. 

In  keinem  einzigen  dieser  Zeugnisse  lässt  sieh  auch  nur  eine 
Spur  entdecken,  die  darauf  führen  könnte,  dass  Sdeucus  eine 
Te.Ntesrezcusion  des  lloincr  veröffentlicht  habe:  der  .Ausdruek  y 
22tXtvxov  oder  y xßrß  22iXtvxov  kommt  nirgends  vor.  Ans 
der  Iteinerkung  des  Didymus  zu  A 540  2.Y’A£i'xoi;  iv  Ttj  noXv- 
(iTi’xo  ygdiptt  dvatdfog  wollte  man  sddiessen,  dass  eben  die 
Yxdoaig  xoXvßTixog  die  des  Sclenens  gewesen  sei;  aber  sdioii 
aus  der  Itegrnndung  dieser  .8direihweise  durch  Seleucus,  die 
nninittelhar  darauf  folgt  hätte  man  entnehmen  können,  dass  wir 
es  hier  mit  keiner  Aiisg.-ihe  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer 
die  Textkritik  helrell'enden  Schrift  und  ygdqiH  hat  hier  die  lle- 
dentnng  von  xgoqitgtTUi,  .so  dass  cs  gar  nicht  nöthig  ist  zu 
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äii(ltTi)  ypnqtfi  oder  yQ(t<pta9cd  (pt^aip.  Narb 

Srliiiiidl  S.  4r>;?  soll  cs  Iicdcutcii  „Sclciiciis  sdircilil  gestützt  aiif 
die  Aticloritäl  der  vielzeiligen  Ausgabe  dvmStog“  — so  iiaeb- 
lässig  in  ilifer  Ausfirucksweisc  waren  aber  die  tirannnatiker,  denen 
wir  unsere  Scboliunsaininlnngcn  verdanken,  denn  doch  niebt,  wenn 
sie  aueb  bierin  viel  gesündigt  baben;  iv  rij  noXvorixa  yQ(i<pft 
kann  iiicbts  anderes  beissen  als  wie  q>rjalv  iv  r;y  KvjcgCet,  d.  i.  er 
li'ibrt  als  Sebreibweise  der  TCoXiiatixog , der  Cyiiriseben  Ausgabe 
an.  Auch  Sengebiiseb  will  von  einer  Ausgabe  des  Seleucus 
nirbts  wissen.  Wie  er  ^ i540  und  .381  aus  .älteren  Ausgaben, 
■SO  citiert  er  auch  zn  A 122  nacb  dem  Zeugniss  des  Enslatbins 
aus  der  Ausgabe  des  Aristopbanes  eine  Scbreibwei.se  und  der 
Ausdruck,  den  Atbenäeus  gebrauebt,  ßtXriov  ovreog  <ptio\v  ygci~ 
tpco^ai  und  das  n|ioi  ygdtpead-ac  im  Etym.  .Mg.  lässt  aneb  nur 
auf  eine  Schrift  kritiseben  Inhaltes  schliessen.  Die  rfdbsel  hafte 
xoXvSnxog  wird  auch  norb  z/  .335  von  Aristonicus  und  von  Didy- 
inus  A 258  erwähnt  8in  zov  v ßovXtjv,  oü  did  zov  t.  ovzag 
’Agidzugxog  xal  iv  zij  xoXvazCxa,  dazu  Schmidt  „aut  x«!  ante 
iv  delendum,  ant  Seleuri  nomen  post  x«l  revocandum  videlnr, 
cf.  .340.“  Diese  Aenderung  bat  keinen  ririind,  denn  wenn  aneb 
.Seleueus  zn  A 340  eine  Schreibweise  aus  der  Ttoli'iazixf>i  ange- 
führt bat,  so  folgt  daraus  noeb  keineswegs,  dass  er  aneb  A 2.5H 
der  Gewährsmann  dafür  sein  musste:  er  wird  doch  wohl  niebt 
der  einzige  gewesen  sein,  dem  diese  Ausgabe  zu  Gesiebt  ge- 
kommen ist,  und  dass  er  die  Cyprisebe  und  Gretisebe  llandscbrift 
gesehen  habe  ist  sehr  zu  bezweifeln,  denn  Didymn.s,  der  inebt 
viel  jünger  gewe.scn  sein  kann  als  Seleucus,  kannte  diese  Aus- 
gaben nicht  mehr  aiis  eigener  Anschauung  und  nennt  sie  nur  da, 
wo  er  sic  in  den  Schriften  Aristarebs  und  der  Arislarcbeer  ci'- 
wäbnl  gefunden  hat.  Auch  das  Scbol.  V zu  77  272  beweist  idebts 
für  eine  Ausgabe  des  Seleucus,  wir  müssten  denn  annehnien,  da.ss 
alle  die  einen  Vers  im  Homer  für  eingeseboben  erklärt  baben 
diog9cozK(  des  Homer  gewesen  seien.  .\ber  nicht  blos  mit  der 
Kritik  des  Homer  batte  sieb  Seleucus  befasst,  sondern  auch  mit 
der  Erklärung:  dies  beweisen  seine  Demerkungen  zu  77  807, 
«215,  i 6.  Auf  die  Intcrpunction  scheint  Seleucus  ebenfalls  ein 


'“)  So  VV.  Ribbeck.  Qiiaest.  Zenodot.  p.  16. 
Hora.  Diss.  I,  203. 
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iMjsoiideres  (lewitlit  gdegl  zu  liahen,  vgl.  Mcaiinr  zu  ^2il,  Fiu, 
I 33:  daraus  wollte  üerranl  scldiesscii,  dass  die  Ausgabe  des 
Seleucus  mit  Iiilerputietiuuszeicheii  versehen  gewesen  sei  und 
verwandelte  oliiie  weiteres  die  ffoAi)ffrij;os  in  eine  \:iokvCxi  - 
xrog'^‘):  es  ist  aber  sehr  zu  bezweifeln,  ob  ein  Grieche  eine  mit 
vielen  Interjninclionszeichen  versehene  Ausgabe  TtolvarixTog  ge- 
nannt haben  würde. 

Seleucus  war  demnach,  wie  man  schon  ans  diesen  wenigen 
rragmcntcn  schliessen  darf,  ein  sehr  vielseitiger  llomeriker:  dies 
trug  ihm  aueh  den  iteinamen  ’Ofitjpixng  ein  und  seine 
Tixa  fig  nciVTCt  äg  iindv  TtoitjTrjii,  d.  h.  so  zu  sagen  zum 
ganzen  Homer  sind  eben  wegen  ihrer  Vielseitigkeit  so  bezeichnet 
worden.  Ua.ss  Seleucus  beinahe  zu  allen  Hichtern  iLiklärungs- 
schriftcn  geschrieben  habe,  wie  man  Ttdvrn  jiinr/ry/v  gewöhnlich 
auffasst,  dem  widerspricht  geradezu  die  lieberlieferung ; denn  er 
wird  nur  noch  in  den  Scholien  zu  llesiud  und  .Aristophane«  ge- 
nannt und  was  in  den  Scholien  zu  Aristopbanes  von  ihm  steht 
rfdirt  wahrscheinlich  aus  seinen  rXäaOta  her.  In  den  Scholien 
zu  den  fibrigeu  epischen  Dichtern,  zu  den  Tragikern  und  zu 
l’indar  komnit  sein  Name  auch  nicht  ein  einzigcsmal  vor. 

Da  sich  also  auch  von  Seleucus  keine  Homerausgahe  nach- 
weisen  lässt,  so  muss  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass  die 
Itezensioii  des  Aristarch  die  letzte  des  Alterthunis  gewesen  ist'-’“), 
und  sie  muss  als  die  wahre  Gi-undlage  unseres  jetzigen  Homeri- 
schen Textes  gelten,  wenn  auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist, 
dass  iin  Laufe  der  folgenden  .lahrhuiulerte  der  Text  des  Homer 
im  einzelnen  ein  ganz  anderer  geworden  ist'“’).  Die  Exemplare 
der  Ilias  und  Odyssee  aus  späterer  Zeit  kann  man  mir  noch  .Ab- 
schriften, aber  nicht  mehr  Kezensionen  nennen,  und  sie  hatten 
weit  weniger  gemein  mit  dem  Aristarchischen  Text'“’’),  der  trotz 


So  schon  Gracfüiihau  III,  *259.  Den  Ausdruck  nolvauxov  noiFjfia 
gebraucht  Eustathius  1249,  61  von  der  Ilias. 

Dies  meint  auch  Graofenhan  II,  101,  was  ihn  aber  nicht  ah- 
hält,  an  anderen  .Stellen  ItomcrrczcnRioncn  aus  der  Zeit  nach  Avistnreh 
anzuführen,  wie  die  <lc8  Seleucus. 

*”)  Wolf,  Prolog,  p.  36. 

Unrichtig  ist  die  Behauptung  von  Wolf,  Prolog.  241  Aristarchea 
dtKxyvnetg  facta  erat  Trapadooeg  (vulgata  lectio,  vulgatus  textus).  Grao- 
feuhan  II,  117  der  Aristarchischc  Tost  als  «vdyvoiOig  (?)  ward  früh- 
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tlfs  Aiisflieiis,  welcliif!»  Arisliircli  iillginiieiii  genoss,  iiiisserlialli  der 
gelelirleii  Kreise  niclit  viel  bekannt  geworden  zu  sein  selieinl, 
als  iinl  den  gewölinlielien  Ausgaben,  die  in  aller  Händen  waren. 
So  bildete  sieb  iin  dritten  oder  vierten  Jabrinindert  n.  Cbr. 
die  Vulgata  mit  ibren  nirlit  unbetrficbtliehen  Abweiebungeu  von 
dem  Arislarcliiscben  Text,  mit  allen  ibren  Fcblern  und  Mängeln, 
wie  sic  unsere  Jetzigen  ilandscbrirtcn  noeb  in  grosser  Menge  auf- 
weiscu,  und  hätte  uns  nielit  ein  günstiges  Gesebick  den  Venelus  .V 
mit  seinen  tredlielien  Seliolien  aurijewalirt,  so  wäre  unser  jetziger 
Text  um  nicht  viel  besser  als  der  einer  der  besseren  Iland- 
schrilten. 

Schon  lange  vor  Arislarcb  gab  es  eine  Menge  von  Abschrif- 
ten des  Homer  und  die  wenigsten  batten  eine  bessere  Ausgabe 
in  ihrer  Dibliotbek;  man|  braucht  ja  nur  <lie  Citate  späterer 
Schriftsteller  anzuseben,  um  sieb  davon  binlänglicb  überzeugen 
zu  können.  Hiese  gewölinlielien  Ausgaben,  die  sich  zu  einer 
.Vristarcbisi'ben  ungefähr  so  verhalten  haben  mochten,  wie  eine 
der  Aldineii  zu  der  Ilekker'schen,  sind  es  die  die  alten  Grammatiker 
mit  dem  Ausdrucke  «f  xoti'ai"'®)  bezeichneten.  Iler  Bedeu- 
tung nach  unterscheidet  sich  xoivo'g,  wie  aucji  unser  gewöhnlich 
oder  gemein,  nicht  viel  von  (puvXog.  Schlechte  Ausgaben  gab 
cs  schon  frühe , t«  (pavla  oder  (pavXÖTtQct  rcov  avTiygatpav 
werden  erwähnt  T 2ää,  384  und  der  KXQißfjg  ävnyvoxUg  (Schol. 

370,  fl  90)  wird  die  xoivf}  avdyvaatg  entgegengestelll.  Der 
.Ausdruck  i]  xoivtj  findet  sich  im  ganzen  nur  siehenmal,  die  an- 
geführten Schreibweisen  sind : 


zeitig  ÄaktoritUt,  Vulgata,  Tradizion,  nagäSoüig  (?),  worauf  die  Ke- 
denearten  intta&ri  jj  Jiagädoaig  ’Agiazägx<p,  intia9iiaav  «vxrS  ol  ygofi- 
fiKTixoc,  Ixgdzrjaiv  ij  ävdyvmaig  avzä,  ovteos  fici  zä  z^g  avayvoivfiog 
beweiaen  (aoll  heissen  ,,liinweiscn").  Mehr  Fulsclics  lässt  sich  in  so 
wenigen  Worten  nicht  zusamnienfasscn. 

'»)  Wolf,  Prolog,  p.  212. 

ISO)  Villoisson,  Prolog.  XXVI  versteht  darunter  die  bei  Buchhänd- 
lerf  käuflichen  Exemplare.  Kitschi,  Alexandr.  Biblioth.  B.  60  erkennt 
darin  ,,ans  dem  Pisistrateischeu  Exemplar  geflossene  Handschriften“ 
— aber  daraus  waren  ja  alle  späteren  Ausgaben  geflossen,  vgl.  auch 
(iraefenhan  I,  27.5.  Nitzsch,  Anm.  zur  Odyssee  III,  337  hält  die  xotvaf 
für  jünger  als  Aristareb.  Eustathius  1346,  ö sagt  ,,a!  xoivni,  ^yovv 
ai  xXei'ovg  iitdöacig,  ygciipovetv  ixtl  ovzt“  (42  214). 
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B Ö3  Arislaitli. 

ß (iü2  xccrexTCC  — xnrixrü  Arislarili,  Tyraniiio , llerndian. 
ß'4ül  T(>(öai,  so  aiidi  l’tol.  Asial.  — Tguag  Cypr.  Siiiop. 

Alltim.  Nicniior  iiiiil  gewiss  auch  Arislarcli. 
yi  33  Tu,  aucli  Herodiaii  — andre  Tt),  Ttv,  fev. 
t].ä'e  — oüdf  Arislarcli. 

t 459  t9ev  — io  Zciiodot.  DaliiiUer  steckt  ahcr  ein  Irrllmiii. 
A 74  xaxxstcu  — xaxxt/Cu  Arislarcli. 

All  keiner  dieser  Stellen  lolgle  Arislarcli  der  xnivt)  nväyvaaig, 
aller  wie  wir  sehen  schon  llerudiaii  niid  Ptolcinaens  von  Ascaloii. 
.Nicht  zur  ßezeichiinng  einer  schlechleren,  snndern  der  allgemein 
hhliclieii  Schreihweise  werden  angewandt  die  .Vnsdrncke 
>5  Kvdyvaaig, 

ß311  ffrpoiido's  — fftpoti&os’  Oiaeris. 
n 57  (VT fCxBu,  auch  llerodian  — ivraxiK  ^llerod.  toij 
Xoyov  (l^tovvTog  nctQo^vveiv). 
tj  ovvij&tjg  dvdyvaa ig, 

.4  138  (Tcei  x(  xtcfia,  auch  Arislarcli  u.  Herudian  — (:n]v 
xixdfia  Dion.  Sidonius,  vgl.  II 5. 

S 1 TkX']  Nicanor  — T(‘X>'t'  tcTvovtk  andere. 

S'310  (vc(d(v  — (vu^(v  l’loicm.  Ascaloiiila. 

O'  119  "Akiog  nicht nach  llerodian  hei  Knsl.  |i.  1588,34. 
und  ij  xaTSid’ia/ievij  dvnyvafftg, 

B 292  rtTTo,  auch  llerodian  — tcTCo  (rivig). 

Fast  an  allen  hier  angerrihrlcn  Stellen  handelt  es  sich  um  die 
Prosodie,  einmal  auch  um  die  Inlcrpunctioii. 

Der  Ausdruck  dvdyvatStg  lindct  sich  ausserdem  noch  in  den 
Scholien,  zumeist  in  denen  des  llerodian  A 31K),  B 175,  493, 
AGÖ2,  r 105,  W 9>S1 , ß 247,  313;  i;  Ä«p«  tc5  noirjrt]  (cvd- 
yvaatg  ß_239;  tj  'OfitjQtxij  dvdyvcaßtg  E 383,  welche  an  diesen 
heiden  Stellen  der  'AzTtxij  dvdyvaaig  gegenüber  gestellt  wird. 

Der  Ausgabe  des  Aristarch  oder  üherbaiipt  den  bes.scren, 
sorgfältigeren  {x^Qi(aT(Q(ug)  werden  die  xotvai  oder  xoivorsgca 
exdÖGdg  entgegciigestellt  und  ihren  Text  enthalten  noch  alle 
unsere  Haiidschririen:  *■ 

1)  B .53  (joi'Aij  Ar.  .Vrisloph.  und  «t  j;rtp(Sörfp«(  — ftorXiji' 

Zeiiodot  mit  den  xoimtg. 

2)  z/ 170  JtoTjioi»  Ar.  — fioipren,  td  xoivnt. 

3)  £ 797  rfi'pfTo  Ar.  — rgißfro. 
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4)  N 2Hi)  nvx  uv  o r xfv. 

5)  rn>i)S  2JaQ7ltjdiivi  diM  Ar.  — 2.'uq:t  ijddvu  öfoj'. 
())P214  fuya&vfia  ntjXsiavi  Ar,  — ft  f yn  tf  r fiov  //»/- 

X eicü  vog. 

7)  X 4()M  ßäXc  Ar.  — 

8)  Sl'21-i  ov  i .Ar.  — uvti. 

'.))  iJ.444  i’f^tXti  Ar.  — {9tXiy 

10)  p 270  ivijvo&sv  Ar.  — dvtjvoiJ-fv. 

11) .V7;-582  itCgtaa'  ufttpineQijaiv  \v.  — xfujiyfTijiTtgij, 

cd  xoivoregut. 

12)  478  XKTU  dcöfiu  — ivl  otxco. 

13)  A 4!ti)  dctfuv  Ar.  — i^cevov. 

14)  A f)t)8  }tglv  tjßtjs  fttTQuv  (xiei&ca  Ar.  — :cQi  v ijftCv 

Tcfificc  ytvta9ui. 

15)  f 34  tjfinrC  x'  — tjfircTi. 

ItJ)  f 217  fig  uvTu  Ar.  — dg  ccTtcc. 

17)  p UW  und  Uil  u9izovvtcu  iv  ruig  x^gitaregutg  — 
p li)0  — U)5  cc&fTOVvrni  iv  rutg  xoivo- 
TfQUtg. 

Wo  auch  der  Name  .Vrislarclis  nicht  genannt  ist,  «ie  jV  2H9, 
X 478,  £ 34,  dürfen  wir  dennoch  anmdnnen,  dass  die  der  aus 
den  xoivulg  angeführten  Schreihweise  enigegenstehende  <lie  Ai'i- 
slarchischc  sei,  wie  es  zu  dreizehn  Stellen  «leiitlich  angegcheii  ist. 

Zinn  lJewei.se,  dass  die  Aristarcliische  Sclireihweise  sich  un- 
gleich seltener  in  unseren  Handschriften  findet  als  die  xoirtj, 
diene  folgende  Tabelle ; 


A r i s t a r c h : 

1)  n 53  blos  1 .Mose,  ex  corre- 

(Aiira 

2)  J 170  Schol.  A 

3)  fe' 797  Venet.  .A  U inan.Lustalh. 

4)  A'289  Ven.  u.  die  übrigen 

5)  77  638  Srhol.  \ 

6)  P 214  nur  A'cn.  A 

7)  X468  Lips.  niul  2 l’ariss. 

8)  ß214  alle  Mss. 


X Ol  vif. 

Ven.  u.  die  übrigen. 

A'en.  II.  die  übrigen. 

Ven.  2 man.  Kiisl.  Ilarl.  Vrat. 

2 .Mose.  Vindd. 

Schol.  A. 

sämintliehe  .Alss.  ii.  Eiisl. 
die  übrigen  Mss.  n.  Kiist. 
Ensl.  Ven.  n.  die  übrigen. 
Schol.. A II.  cd  nXiiovg  ixSo- 
6eig  nach  Eustath.  1346,  5. 
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Aristii  i rli: 

9;  .«2:;44  Scii..i.  ,v 
1(1)  Q 210  lliirl.  M.  Viiid.  50,  Eu- 

stiilliiiis. 

11)  Vfii.A  am  Rand,  Veii.lt. 
Viiid.  117,  170.  Li|)s. 

.Towid.Syr.  Pal.  Knst. 

12)  .Y478  alle  .Mss.  Kusl. 

13)  d 495  Sehol.  II 

14)  d 068  II.  Vial.  Viiid.  50 

15)  e 34  II.  .M.  Viiid.  5,  50,  307, 

Aiif;. 

10)  f 217  die  säiiiinllii'lien  M#s. 


X ()  / 1'  >1 : 

Eiisl.  Veil.  Syr.  Pal.  und  die 
iilirijteii. 

Viiid.  5,  50.  Vral.  Eiisl. 


Veil.  A,  Mor.  Itarnrc.  2 Vrall. 

Eust.  II.  Elnr.  Aid. 

Scliol.  A. 

II.  M.  Vral.  .Viig.  Vind.  5,  50, 
50,  307,  Eust. 

■M.  Aiig.  Vind.  5 , 50  , 307, 
A|iolloiiiiis  de  |iruii.  p.  53  0. 

Vind.  50.  Eiisi.  1521,  15. 
Eiisl.  1530,  35  und  47. 


linier  10  Slclleii  sind  es  also  nur  vier  (N289,  .Y  478, 
ß214,  f 217),  an  denen  es  die  Ilandscliririen  inil  Arislarcli 
hallen,  e 34  der  grösste  Tlicil,  M3H2,  d 008,  p 270  etwa  die 
IliilRe,  an  den  8 übrigen  Stellen  nur  ein  kleiner  Tlieil,  darunter 
an  4 Sicllen  (J  170,  77  038,  il  344,  d 495)  gar  keine  und  JS53, 
£ 797,  P214  nur  je  eine.  Soweit  wir  es  also  noch  zu  hcur- 
iheileii  vermögen,  stellen  unsre  Händ.srhriRen  den  Text  der 
xuivtj  dar,  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  Orthographie, 
den  einzigen  Veiieliis  A theilwcise  ausgenommen , denn  T^tv  und 
nicht  rindet  man  durchweg  in  den  Ilandscliririen  betont, 

desgleichen  die  Sehreihweise  xsiai  für  x^ni,  und  um  gleich  noch 
einiges  hinziizulügen  ytvaaxo}  und  yivo^iKi  für  yiyvdaxo  und 
yiyvoftai,  re9pf uog  für  re&vyjd^',  tCaTtjxii  und  stXxoi'  für 
töTfjxft  und  lAxov,  ävanro  und  ß^<faro  für  dvaiTo  und  ß^- 
(JfTo,  TTo'pdaAcs  für  »«pdaAig,  ficextoooficu  für  ft«j;ijaoja«<, 
xäxfivog  für  xal  xfivog,  wo  überall  die  nicht  Arislarchische 
Schreibweise  die  xoiPtj  uvdyvaOig  gewesen  zu  sein  scheint,  wenn 
wir  aus  dem  Umstande,  dass  wir  in  den  llandsrhriflen  fast  durch- 
weg diese  Schreibweisen  rinden,  einen  Rückschluss  ziehen  dürfen. 
Es  verlohnt  sieh  der  Mühe  die  Sicllen  zu  bezcichnep,  an  welchen 
wir  in  deu  Handschriften  eine  andere  Schreibweise  als  die  .\ri- 
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stardiisdie  liiulon ileiiii  wo  die  Mdir/alil  der  llandsdirilteii 
von  Arislardi  abweidit,  müssen  wir  annciiinen,  dass  wir  ilie 
Sdireibweise  der  xoivai  vor  uns  haben , welche  Annahme  auch 
durch  zaidreiclic  Cilnle  aus  den  S<'liriristellcrn  der  crslen  Jahr- 
liundcrtc  n.  Chr. , z.  B.  eines  Straho  und  Plularch  ihre  Beslä- 
ligung  erhält.  So  weicht  der  Venetus  A,  der  noch  um  häullgsteu 
mit  Aristarch  ühereinstimmt,  von  diesem  an  rolgendcn  Stellen  ah: 

A r i s l a r c h ; 


V'enetiis: 

01  ivl  OTQKTm  Eusl. 

97  Xoifioto  ßagsiag 
dtpilti  Eilst. 

106  flneg  Eust.  (itineg) 

117  ffo'ov  Eusl. 

120  levaatTS  Eust. 

124  wu 

142  u.  809  ig  Eust. 

157  (Sxiötvra  Eusl. 

162  Äo'AA’  ifi6yrj<Sct 
168  i«t]v  xexdfia  Eust. 

204  rereiead-ni  Eusl. 

214  ijfiiv  Eusl. 

804  yLctxiaaayiivo  Eusl, 

823  ikövr' 

350  inl  otvona  Eusl. 

404  ßi'tj 

423  ftft’ 

424  (itta enovTo  Eusl. 

432  ivTog  EusL 

434  vfpEVTfg  Eust. 

435  nQo^Qva<fttv  Eusl. 

447  xAfiTjJv 

4t>4  nijQ’  ixcet]  Eusl. 

aakdyxv’  indaavzo  Eusl. 


’Axttiäv. 

zlavaotOiv  deixta  koiyov 
djräOH. 
etzeag. 

kiveETE  (?). 

7COV 

ev. 

axiöavTK. 
nokkd  fidytjaa. 
inei  xi  xd/xeo. 

Tf  kt 

tifUV. 

(ictx>]0(t,utva. 
ikovTE  Eusl. 
f’jt’  dxEi'povre. 
ßiiju- 
£jr’  Eust. 

xara eTrovrcct. 

dtph'TEg. 

TCQOEQEaaKV. 

tEpi/U. 

HijQcc  (oder  firjgE)  xdtj. 
(Jjtkdyxi'cc  ndacevTO. 


'*')  Das  Urtheil  von  Wolf  Protei;,  p.  267  nun  est  dubium  qnin  recte 
divinarit  Giphanius,  vulgatam  uostram  recensionem  esse  ipgam  Ari- 
gtarclieam  (vgl.  auch  p.  263,  not.  49)  durfte  wohl  bedeutend  modifiziert 
werden  müssen. 
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Veiietws: 

A 4^4  jtfT« 

4!N!  f!ir(di>Cf(To  Kusl. 

510  "i/p;;  Kusl. 

•522  /itj  (ff  Kiist. 

507  ioV{>’  Kiisl. 

5)^5  Zfpff! 

50H  «voj;of( 

()07  i/xt 
B 3G  f^tkle 

53  ßovAiijv  Kusl.  rgf 
111  fif'ytf 

125  Tgäag  Eusl. 

133  ’/Atou 

102  ’ArQfCÖKo  Kusl. 

20.5  idaxt  Kusl. 

258  fi  x’  tri 
200  ixntat  Kusl. 

284  &>j  Eusl. 

300  ti  2 mau.  ii.  Eusl. 

330  &’  äg 

.355  xäp  Eusl. 

377  (inxeffifäfitd-’  Eusl. 

41.5  nQtjffai  Eusl. 

420  diityagrov  Eusl. 

423  xvCori 

427  ju^p’  ^xdt] 

ankdyxv'  ixdaavxo 
447  dy^paov  Eusl. 

403  ktifitov  Eusl. 

.570  Sri  Tcdai 

082  TQtjxif'  ivifiovro  Eusl. 
707  «p«  Eusl. 

7.51  ipy’  fvt’iiovTo  Eusl. 

772  dxo(Ujvi<Si(g  Eusl. 

801  xtpl 

r 15  i’ovreg  Eusl. 

18  amdg  d Eusl. 


.Arislarch: 

xnrd  iiiil  l.ips.  u.  1 Viiid. 
dvfdvotro. 

"Hgri. 

TV. 

lovTv.  Eusl.  15(),  25  iovre. 

xttgi' 

oivoxöfi  ■ 

W- 

e'fiekluv  Eusl. 

ßovkt) l^f. 

(ityng. 

Tgtätg. 

7Atoi/. 

'Argiiiovog. 
dtJxf. 
fl  6i  ri. 
txipvyf. 
ydg. 

tj  Vfii.  1 mail. 

TMg  {rSaa'V).  Eusl.  ornog. 
<1.  i.  TWg- 

a:fp. 

Httx>}0d^t9^' . 
xkrjaiu. 
dkifcurnv. 
xviöi]. 

(irjgu  xdri. 
ankdyxvK  ndacivro. 
dytjgav. 
yaia  (?). 
näaiv  di. 

Tgrixtva  vt'fiovro. 

Still. 

Igyn  viyiovro. 
imfirjviaag. 
xgorl. 
idvTf. 

«tirdp. 
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V (•  11  c I II  s : 

/’  H4  avfu)  Kiisl. 

ntnoa^f  Kiisl. 

12G  (iKQfiaQtijv  Kiist. 

193  xtcpaXfj  Kiisl. 

227  i’iä’  Eiisl. 

270  ^itvav 

29;')  ätpvaaäfievoi  Kiisl. 

32(5  ixaOTu 

352  dccfiuaaov  Eiisi. 

3(52  avrm  Eiisl. 

3(18  ot)ö’  eßaiov  fuv  Eiist. 
405  uTCoHTii  xelevd-vvg  Eiisl, 
415  exxayX’  ifpClriaa 
434  7tavaaa%xa  Eiist.  p.  431,  I 
43(5  daiicta&ijg 
/J  17  aihag  ....  ytt’ono 
170  ^oCgav  Eusl. 

184  71 a Eii.^l, 

212  xvxXöa'  Eusl. 

213  (IXxtv 

2.38  ö’  avr’  Eusl. 

2(50  xQijr^Qdi-  Eusl. 

:321  ixdvH  Eusl. 

3353  Tgoiav  9' 

45(5  gjoßog  Eusl. 

517  fioip’  fTiedtjßf  Eusl. 

527  iittaavyifvov 


«l'itO. 

.TTfVßtftlf,  Vi‘11.  2.  man. 

TtOQtf!  VQit]V. 
xttpaXtjV. 

Tc  xnl. 

(Ifvov,  \'(‘ii.  2.  man. 
cl(pvao6uivoi,  l'i'ii.  2.  mau. 

tXliOTOV. 

Öafifjvai. 

fivr/J. 

ovdk  ödfiaeaa. 
ctTtoeixe  xfiiv&oij. 
ixTrayXa  (pik)jaa. 

5(5  TtKViO&ca  Eusl.  p.  431,  41 
dttfnjt/g.  Eusl.  dKfiiiijg. 
uv  Ttag TtiXutro. 

TrÖTflOP. 

Ttag. 
xvxXog. 
fXxei'. 
uvr’. 
xpi/T »/()(. 
o;raJf  ( . 

Tfjulcoi'. 

Tioi'og. 

flOlQU  7tfHll<U. 
ÜTTKJOl'flll'OI'. 


Sn  gellt  es  diirrll  all«  Büelier  fort.  Her  Syriselie  l'alimpsesl 
weielil  voll  Arislarrli  elieiiralls  sehr  lirmrig  ah:  als  Beleg  daliir 
lllngeii  rnigeiide  Slelleil  ilieneii: 


A r i s I a r c h : 

.Vf  27(5  vi'xog 
283  Xarum'Tu 
404  oi5(51,  Veil.  2.  mau. 

4(57  eeXTiero,  Veii.  1.  mau.  Eusl. 


I'  a I i III  p s : 

Dfixoi,',  Veil. 

Xarivi'TU,  V'eii.  Eusl. 
i/dt  (t'i  xonn'i),  Veil.  1.  mau. 
Eusl. 

i(Xö{To,  Veil.  2.  man. 
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Aristarcli; 

M A\2  ^cpctfiaQTeiTt 

44(j  iariinH  Eiisl. 

4G5  ov  xsv  ^pvxaxev 
A'  144  pta  d'teitvaiff&tti 
179  xo^vg)tj,  Von.  Kiisl. 
.‘$47  fiiv  pa.  Von. 

3<>7  ävaoe'fiiv 
.383  fixt 


l’alinips: 

f’^ofißpTfiTf  Eust.,  Veil.  i<pa- 

(ICCQTttTOV. 

iaxi]xti  (il.  i.  iiaTfjxH),  Veii. 
tiOrtjxtt, 

oi>x  av  iQvxäxoi,  Von.  Eiisl. 
pft'«  d’  f'AfiSffföö'ai, Von. Eilst. 
xvgixpHi. 

(liv  agcc. 

djiaatfitv,  Vcn.  Enst. 
f(Ax£,  Vcn. 


An  diesen  12  Slollon  stimmt  der  Vonetiis  A nur  zvvoim.al  mit 
.Arist.-ircli  rilicrein  und  ZMcimnl  liat  er  lioide  Lesarten.  In  an- 
doron  nandsolirirtcn  ist  das  Vorlirdtniss  nooli  iin^alnstiger. 

Nioht  liossor  als  die  llandscliririen  der  Ilias  sind  die  der 
Odyssee,  mul  wie  in  der  Ilias,  so  stellt  aurli  liier  der  Text  dos 
Enstniliins  voran  als  llaii|itrojirrisoiitant  der  xoivt}. 


A ris ta  rr  11 : 

a 1 avÖQU  mit  den  Mss. 

<i  Wb' 

23  /ii^ioTcag  mit  den  Mss. 

24  oi  fiiv oi'd’  mit  den  .Mss. 

27  tt'&pdot 

34,  3f»  tifff pfiopoi’,  Vind.f)(j,‘107. 

97  q>tQOt>  mit  den  Mss. 

KXl  ääfii’Tiöi 

109  avTotOt 

112  Jtgöri&tv  Tol  dl 

12G  öreät] 

147  dfiaal 
lfi7  }tft>d'otaTo 

171  t’  mit  oinigon  Mss. 

177  xal  xftvog 


ävÖQtt  Gram.  Ep.|187, 19.  Et. 

Mg.  107,  40;  3G8,  12. 

(ös  die  Mss. 

y^i’Ht'ox’fgScliol.  Z\rA-,  Siralio 
1,  p.  30  n.  33. 

i’ifift' tjä'  Grates. 

«.^pdoi  die  Mss. 
vjrlg  |udpou Enst.  Ilarl.  M.Aiig. 
Vrat.  Vinii.  50. 

ääfivtjax  die  Mss. 

«il  roffft  All",  mit  Nioias. 
Ttgtni^fVTO  fSl  alle  Mss.  mit 
llorodian. 
oTf  dl]  die  Mss. 
d'fiaal  die  Mss. 
fffU'ö'oißO'’  of  die  Mss.  mit 
Zonodot. 

d’  Ilarl.  Vrat.  Vindd. 
xßxffi'og  Ang.  lind.  5. 
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Arislarcli: 

« 208  ftii' 

22;>  öal 
24(5  2.afi(] 

251  dt.aQaianvat  iiiil  II. 

2G0  y.al  xtias 

2ül  otpga  ot  (üt]  mit  den  Mss. 

21ii  tmftCtQTVQOl 

* 

2H0  apaag 
289  Tsd'vtjätog 

320  ttvönuiu  Aiig.  Viml.  307. 
330  xaTißtjßfTo 

337  oi0&a  ? 

404  ttitopaCßn 
vuuzuoiotjg 


ß 2(5  na 

45  xaxdv  mit  den 
70  xaC  mit  den  .M.ss. 

150  i’fifAAui' mit  \'ind.50n.Knsl. 

1(50  ü ß(piv  die  meisten 

171  x(Cva 
220  Tc9^vt]cSrog 
222 

245  Ensl.  II.  Vrat. 

Vind.50.307.Aug.  am  It.ind. 
257  kvauv 

2(50  Viml.  50.  II. 

272  xtivog 


tlie  .Mss.  y<<p. 
die  Mss.  dt. 

2.'rtfiu  Ang.  Viml.  5(5  mit  Apid- 
lodor. 

<lie  anderen  Mss.  diappai- 
aovat. 

XKXitße  M.  Aug.jll.  Vart. Viiidd. 
ocpQU  ötttCt]  Zenodot,  ijv  nov 
itpiVQOi  Selml.  II  M. 
^nifuxQTVQtg  Ang.  Vind.  .5(5. 

Tzetzes  Alleg.  5501. 
äpOag  die  .Mss.  mit  llerodian. 
Tf&i’ftxüTog  M.  Ang. 5,  .50,5(5, 
Ensl.  Vi'at.  u.  2 .Andirnsiani. 
clvonatn  llerodian. 
xdTfßijarcTO  .M.  II.  Ang.  Vind. 

5507  Ensl. 
oiöag  alle  .Mss. 
ilie  Mss.  dnoppaiOH. 
raicraaßijg  Ensl.  M.  Vind.  5, 
.50,  307.  Ang.  t'ftiiTuovßijg 
Vind.  5(5. 
die  Mss.  no9\ 
xaxtt  Ai'islojilianes. 
fi)'l  Arislnplianes. 
f/zrAAfn  Ang.  Vral.  Ilarl.  .M. 
Vind.  .5(5,  307. 

«ji;  Otpiv  .\ng.  \ iml.  ,5(5.  ehenso 
M zu  228. 

ixtiva  M.  Enst.ll.  Vi-al.  Vindd. 
TfO-nriwros  .M  II.  Aiig. 

Xtita  Vral.  l ind.  307,  xtvCa 
M.  Ang.  Ilarl. 

p,axiaua&ca  M.  Vind.  5(5. 
kvatv  Eilst,  und  die  Mss. 
ilti'l  M.  Vral  Ang.  Vindd. 
{'xfinog  II.  .M.  Ang.  Vindd. Ensl. 
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(i  t’ycä 

;W1  anciaar'  II.  .M.  2.  iiiati. 

.‘}.‘57  xarißijOfU) 

.‘5SS  ÖvaiTo 

;-]92  oTQvvfv,  Viml.  ,’>(! 

41!* 


/ywi'  iilli!  Mss. 

ffxäafv  Vind.  5(«.  ;{07.  Aiij;. 

1 man.Kiisl.  airaßcr’  Viiid.  f). 
xtcTtßtjßazo  Viiid.  f)G.  ;Jo7. 
Aug.  II.  Sdi(d.  K. 

KU  Vind.  5G  äitaatro. 
ilic  aiidm'ii  M.<is.  utqvvh'. 
die  Mss.  xä&i^ov. 


Knnrinal  werden  in  den  Si  linlien  zur  Ilias  die  Ötjfitöd ci  s 
erwrdnit: 


E HHl  vTTfpf^i'fiov 
& 349  nftftetr’  sn  der  Ven.  und 
Kiisl.  mit  /enndol,  n.  IMii- 
lelas  zn  d>  252 
S 125  wg  Ven.  Kiisl. 

S 235  f i d f w ( i’Öfa xfiptv  Knsl . 

Ven.  n.  Syr.  I’al. 

Sl  7 igya  (nach  Selinl.  \') 


v:tfQ(ft((kov  Ar.  mit  Ven.  A. 


tUfittr'  .Arislarrli. 
li  Arislarrli. 

X('‘Qiv  (idta  Ar. 

uky)}  («Ayfß?)  Ar.  mit  Ven. 


Ilurcli  dyjfiaöug  sind  keine  anderen  Aiisgaheii  als  elieii  die  xui- 
vaC  lie.zeirlinel"'*),  von  denen  Arislarrli  an  allen  fnnf  Stellen  al>- 
gewirlion  ist,  während  der  Vencliis  dreimal  mit  ihnen  filterein- 
stiinml.  Dass  die  Kesarlen,  denen  Arislarrli  den  Vorzug  gegeben 
hat,  nicht  immer  die  besten  sind  und  die  xotvai  uns  öfters  ältere 
lind  hesscre  Schreihweisen  erhallen  haben,  sehen  wir  recht  gut 
ans  ,*235,  wo  bei  der  Schreibweise  der  xoivcu  die  Länge  des 
toi  vor  dem  digammierlen  J^iötco  gerer.hlferligt  ist,  während  bei 
Arislarch  auf  das  Digaimna  keine  Itiicksicht  mehr  genommen  ist, 
lind  wenn  dieser  auch  nicht  seihst  geändert  hat,  so  hat  er  doch 
eine  im  Laiil'e,  der  Zeit  gemachte  Aenderniig  in  seinen  Text  anf- 
genomnien.  Auch  £ 787,  i 128,  Z 170,  7/454,  E liü  hat  Ari- 
.starcli  um  den  Hiatus  zu  entfernen  entweder  selbst  geändert, 
oder  die  Aenderungen  anderer  aiifgeiiommen 


’Wj  Sn  \Vr)lf,  l’roleg.  ISO,  not.  4.'t.  Villoissnn,  Prot.  XXVI  erklärt 
unncliti};'  «»ctUtkincs  qitne  ciiiiisflimi  (ir.'U'riao  popuH  iukku  ciiratiic  ^iint.'* 
Vg“!.  über  lliatii»  «ml  Elision,  Wion  1860,  S.  14. 
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Wii!  «liircli  xon'flri,  so  werden  ancli  diiiTh  den  Ausdruck 
«i  tixaioTigai  sclileclite,  nnkritisclie  Ansgalien  ke/.eiclinet, 
inil  denen  Aristarcli  nicht  nbereinstimmte;  denn  während  sie  iiu 
Ganzen  zwrdhnal  genannt  werden,  ist  dieses  rnnfnial  ausdrncklich 
bezeugt  und  lässt  sich  an  den  sieben  iibrigcn  Stellen  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit  annehmcri,  wenigstens  lässt  sich  das 
Cegentheil  nicht  beweisen. 


«t  ilxaiOTiQui: 

I 324  de  rt 

aga  Aristarch. 

0 9fotOi 

xadijotff,  Eust.  xced-i^ftg 

2."  376  xaxet  öäfitt  v^ovtai 

dvoaiar’  ayäva  Eust. 

T 95  Zijv'  «tfaro  (Tivig  tcSv 

fix.)  Eust. 

Zfvg  uGazo  Aristarch. 

T 189  Tfcag  xsg,  Enst.  Tftoj  yf . 

retag  (tftog?). 

0 587  OC  Xf  (fV  Ttffl  TÜV  fix.) 

Ol  xal  Aristarch. 

X301  Toyf  (nach  Schol.  V) 

To't«. 

a 117  xTifftßffu/ 

SmyMGuv. 

ß 182  Ovdf  TL 

oväf  Zf. 

f 232  ini^Tixf  Eust. 

iq>v7tfg9f  Aristarch. 

1 428  nävTo%fv  Eust. 

icdvzav  Aristarch. 

T 83  ftij  jtcjg 

rfv  nag. 

Mit  diesen  Ausgaben,  denen  hei  Enstathins  120(),  64  die 
dxQißidTfQU  räv  avtiygdipav  entgegengesetzt  werden,  stimmt 
der  Vcnctus  A überein  i.324,  TQ.'i,  189,  <P.~>S7,  X301,  also 
gerade  an  den  drei  Stellen,  an  welchen  nach  ausdrücklicher 
Ueherlieferung  Aristarcli  von  ihnen  abgewichen  ist,  ein  Beweis, 
dass  selbst  unsere  besten  Handschrirten  ans  unkritischen  Exempla- 
ren ahgeschriehen  sind. 

Dagegen  bezeichnete  man  durch  den  Ausdruck  at 
Gtegai  oder  j'aßttötßtat"’*)  nur  gute  Ausgaben,  wirkliche 
Textrezensionen,  vielleicht  auch  noch  gute  ältere  Handschrirten. 
Mit  diesen  stimmte  Aristarch  nur  ein  cinzigesmal  (A'  251)  nicht 
überein,  denn  an  den  TOnr  Stellen  der  Odyssee  darf  man  es  wohl 
voransselzen , da  sonst  wohl_^  die  Mrhtübcreinstimmnng  bemerkt 
sein  müsste.  Von  Zenodot  ist  kein  einziger  Fall  der  Uebereln- 

'**)  Gracfcnhan  I,  275  scliHuast'darillis  anf  eine  Klassilication  der 
Handschriften  nach  ihrem  XVcrtlic. 

J.  La  Aoehr.  llnnM*r,  Toxikrilik.  ^ 
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sliiiimiing  niigi'geliuii,  diigt'gcii  uicli  (t  mi  zwei  Sidlfii  «uii 
iliiu'i)  all. 

. B 104  haben  die  ;£«p(i(Jrfpß(,  dai'iiiiter  aneli  Ai'istdplianeii  öoiV 
dyavotg.  Der  Veii.  .4  und  Kiisl.  aoig  d’  dyfcroig. 
ß 192  liahen  die  Mehi'zahl  der  yugtiortQut  ,^At  Qtiavog‘‘', 
so  srlireiben  aueli  ,4r.  .\ris(oph.  Sidniiins  und  Ixion. 
Iler  Ven.  A hal  ’Argtiöno. 

B 190  liahen  die  x^9-^  darnnler  auch  die  .\nsgahe  des  Ari- 
.stareh,  dioTQiipiog  ßaai  iijog,  mit  Ausnahme  Ze- 
nodols. 

r 18  avTUQ  davge,  auch  Ar.  Arisloph.  und  Callislraliis. 
Ven.  A.  (tVTUQ  ö dovQS. 

r 51  xartjfptttjv,  wie  Ar.  Arisloph.  Sosigene.s  und  die  Ar- 
golica.  Dagegen  sehrieh  Zenodot  xuxtitptii]. 

F 302  uvr  fi,  so  auch  Arislarch,  nicht  «wrc5  wie  der  4'en.  A. 
iV/318  dxlutig,  wie  .Vrislareh,  nicht  uxkiittg.  Das  Schul, 
des  Didyinns  dazu  lautet  uxXtjeig:  ovtag  dxleeg  (sic) 
«r  'AqlOtÜqxov  xal  af  xttQitOTiQui. 

X 251  öCfg  — Arislarch  ötov,  so  auch  der  Ven.  A. 

B 12  Tcavavöiij:  onrcog  Öid  xov  v ro  Tcavavöuj  6 'AqC- 
(Jrapjjüg,  xul  Tcc  jtttQanhjaiK  rovTotg  „ßvör ijffo i<“ 
(K  170),  xal  „tdxcc  ä’  dvßrjjasa&ai  (Ä  094). 

xdv  Ttttg  nliioOt-  xal  ;|rap(C(7rzpa(g  räv 
ixööafav  xdvztj  xard  axQuxov  ovxag  tlxov. 
Das  jcdvxjj  xaxd  ßx^axov  (vgl.  E 495,  Z 104  xaxd 
axfaxop  axtxo  ndvxtj),  welches  Schmidt  ohne  weiteres 
eingeklammerl  hat,  scheint  eine  Erklärung  von  Ttavavdii/ 
zu  sein,  oder  sollte  vielleicht  xaxd  Oxgaxoi’  aus  xax’  'AqC- 
axaQxov  entstanden  sein?  Wie  dem  auch  sei,  das  scheint 
sicher,  dass  auch  die  ;i;aptf(iTfpßt  hier  Ttavavdii)  hallen. 
a 379  at  xe  ti  xe. 

ß 170  (lavx  evofiac  fiavxevaofiat. 

X)  74  gatv  olaiv 

A 190  vöaxov  zod-tav  zoxfiov  yoöav. 
o 208  ivy^ov  ois&oov  Avypä  öAsS’ga. 
a 350  iv  xatg  xagitaxigaig  ygatpaig  ovx  tjCav. 

Der  Ven.  A stimmt  B 104,  192,  7’ 18,  302,  X 251  nicht 
mit  diesen  Ausgalien.  Zu  densglhen  zrdilten  ausser  der  des  Ari- 
slarch auch  die  des  Aristophanes,  Zenodot  ^Schol.  B 190),  Sosi- 
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genes  mul  rallislralus,  gewiss  audi  die  des  Rliiamis  und  wie  es 
sriieint  aurli  die  besseren  alten  llandsdiriflen. 

In  den  Sdinlien  zur  Odyssee  findet  sich  auch  einmal  der  Aus- 
druck tj  jfKptrffrf pa  täv  ’AQiaruQxov  (d  727) : wenn  Didyimis 
wirklich  so  geschrieben  hat,  so  kann  damit  mir  die  zweite 
Rezension,  täv  //ptffra'pjjow,  gemeint  sein;  doch  ist 

dieser  Fall  so«vereinzelt , dass  man  darauf  kein  grosses  ficwicbt 
legen  kann. 

Die  Kenntniss  von  dem  kritischen  Apparat,  der  den  Ah-xan- 
drinern  und  namentlich  dem  Ari.starc.li  zu  Gebote  stand,  ver- 
danken wir  fast  ausschliesslich  dem  Didymus’ *•'’).  Nach  dem 
Zeugnisse  des  Snidas  stammte  er  aus  Alexandrien  und  lebte  zur 
Zeit  des  Cicero  und  Antonius.  Er  hatte  von  seinem  eisernen 
Fleiss  den  Reiiiamen  XaXxivttQOs  und  soll  über  ,3500  Dücber 
geschrieben  haben:  er  wurde  auch  ßißXioXü9ag  genannt,  da  er 
nicht  einmal  mehr  wusste,  welche  Bücher  er  alle  geschrieben 
hatte.  Moriz  Sichmidt,  Didymi  Chalcenteri  fragmenta,  i.eipzig 
1854,  p.  11  .sq.  zählt  noch  52  Titel  seiner  AVerkc  auf,  aus  denen 
uns  noch  Fragmente  erhalten  sind.  Sie  zerfallen  in  vier  Classen: 
1)  Af Sfig,  2)  vnofivTjfiara,  3)  grammatische  und  4)  hi- 
storische Schriften.  Zu  der  zweiten  Classe  gehören  seine 
SchriRen  über  Homer  vzofivijfiaT.a  dg  ’lXidöcc  und  tig 
’Odi/ffUf  lav und  die  wichtigste  Tttgl  rqg  'AqiCtuq- 
Xeinv  d'iogd'daeag.  Die  Quellen,  welche  Didymus  zu  dieser 
SchriR  benützt  hat,  lassen  sich  natürlich  weder  genau  noch  voll- 
ständig angeben ; dass  ihm  aber  nicht  alle  die  Schriften  und  Aus- 
gaben zu  Gebote  standen,  die  er  citiert,  das  beweisen  gerade 
seine  Citate  und  die  Fälle,  in  denen  Didymus  nichts  bestimmtes 
anzugeben  im  Stande  ist.  Auch  die  unbestimmten  Aii.sdrücke 
cc'AAoc,  Ivioi,  Tivig,  at  TtXtCovg,  xoXXa  täv  «VTiygatpav, 
Svia  räv  vnofivtjfiärcav , können  als  Beweis  gellen,  da.ss  die 
Hilfsmittel  des  Didymus  nicht  überall  ausreiebten.  Lehrs,  welcher 
de  Arisl.  p.  29  den  kritischen  Apparat  der  Alexandriner  aus  dem 
Ruche  des  Didymus  zusammcnstellt,  darf  nicht  so  verstanden 

’“)  Oraefenhan  I,  406;  II,  45  ii.  119.  Boccard  p.  26. 

o*)  Zusammen  48  Bücher:  vgl.  Ammonins  de  diff.  p.  89  und  147 
JlSvjiog  Iv  vaouvijputi  ß'  ’lliäSos.  Scliol.  ^ G Jidv/ios  fv  varopi’i)- 
fiazt  ’OSvcan'ttg.  Et.  Mg.  720,  26  Ityfi  }v  livopeijunri  4" 

’Odvcattaq. 
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Ufi'dcn,  nl.«  nli  er  geglniilit  linlic,  ilai<s  alle  dit^se  AuKgalMMi  vnii 
nidyiiiiis  .selbst  benüt/.l  worden  seien.  Hass  Itidynins  die  alten 
Ausgaben  nirbt  vor  sirli  gehabt  habe  behau|)tet  anrli  iieeeard 
(|).  50)  und  das  mit  Itcchl,  obwohl  einige  Scholien  dein  zu  wider- 
sprechen scheinen.  So  heisst  es  zu  A onrojs’  df  ivgofitv 
xal  iv  Ttj  Ma06aXiuTix)j  xal  2.'ivci7tcxrj  xal  Kimgicc  xal  ’Av- 
xal  ’AgiCrofpavda'.  aber  das  sind  ni^d  Worte  des 
nidyiuus,  sondern  des  .\ristarch  und  der  Anfang  de.s  Scholiuins 
bei  Bekker  ktyti  ’Agiarugxog  ''•)  ix  rov  (Villoiss.  iu  rij)  d 
rijs'Ihüäog  vffo/ivij'aaros  zeigt  uns  deutlich,  aus  welcher  Quelle 
hier  Didyinus  geschöpft  hat.  A 3 iavoxoei'.  xar'  ivia  räv 
vxofivt/ftärav  ivmvoxÖH  (pigtrar  ot  di  qtaai  ZjjvodoTftov 
tivat,  Ttjv  ygu<pt\v.  iv  ftivroi  Tcctg  ixöoacai  jjojpig  toü  v 
(vgafiiv.  Diese  ixdöOHg  sind  weder  alte  Ausgaben  noch  auch 
Kxeinplare  der  Zenodoteischen  Rezension,  sondern  nach  IMuygers  '*’*) 
Arislarchische,  nach  Bcrcard  (p.  51)  Arislarch^  discipulorumque 
recensiones.  Diuygers  hat  das  richtige  getrollen,  von  Rezensionen 
der  Schiller  Arislarchs  wei.ss  man  nicht  eine  Silbe.  Das  Wort 
ivgiöxa  Hndet  sich  noch  einigemal  in  den  Scholien  des  Didymns, 
so  B 517  r«  roiavra  (dafür  Villoisson  ra  di  ^caxiiav)  dijjcäs  iv 
raig  'A giOrdg x^v  ivgiaxofiev  xal  äid  rov  H i>coxH(Ov 
xal  did  rov  Ij  (Daxijav,  d.  h.  Didynuis  fand  in  lüxemplaren 
(oder  Abschriften)  der  Aristarchischen  Rezension  theils  ^axfCav 
theils  (pmxtjav.  I 222  — ■ opog  vnd  xegiTtijg  eviaßtiag  ovdiv 
ftCTid-)ixiv  (nämlich  6 ’AgCaragxog),  iv  xokkotg  ovrag  ivgav 
(pegofiivriv  ri/v  yga<ptjv,  wo  evgoiv  natürlich  von  .Aristarch  zu 
verstellen  Ul.  0 470  dfKpÖTtga  ygätpeO&aC  (ptjaiv  ö 'AgCorag- 
%og,  xgäijv  xal  ^rgcJiov,  ravrov  di  i^  ixarigov  at/fiaiviaS'ai. 
tvgofitv  di  xal  ivOrgoipov  ytygamiivov  xal  ixtt’  rivd  ini- 
Tuaiv.  Da  Didymns  nicht  angibt,  wo  er  diese  Schreibweise  ge- 
funden hat,  so  zwingt  uns  nichts  hier  an  ältere  Ausgaben  zu 
denken,  sondern  eher  au  diejenigen  Quellen,  aus  welchen  Didy- 
mus  gewöhnlich  seine  Kenntniss  von  den  verschiedenen  Schreib- 
weisen gcschöpR  hat.  Dass  Didymns  die  Argolische  Ausgabe  nicht 


'")  Bcccard  schreibt  ans  Conjoetnr  is^fis  'Agiarägiov  und  erschwert 
sich  damit  selbst  den  lieweis  dafür,  dass  Didynuis  die  alten  .Mss.  nicht 
gesehen  liabe. 

de  Zenodoti  enrminnin  Homcricornin  editione  p.  G. 
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»IIS  tiigeiier  Anschauung  gekannt  hat,  erhellt  aus  seiner  Henier- 
kiing  zu  H 30  6 da  Kakliargarog  (verinuthlich  in  seiner  Schrift 
XQÖg  T«g  tt&aT)jaa(g)  ovÖa  iv  rij  ’y4Qyolixfi  iprjaiv  avzovg 
(nämlich  rotig  (m'j;oi'5)  qia'gaa&al:  so  hätte  Didynius  nicht  schrei- 
ben können,  wenn  er  die  Ausgabe  selbst  vor  sich  gehabt  hätte. 

Didymus  hat  aber  auch  keine  der  Voraristarchischen  Aus- 
gaben der  .Alexandriner  vor  sich  gehabt  *®®):  dies  gilt  vor  allen 
von  der  Ausgabe  des  Zenodot ot  öä  qiaCi  Zr}vod6- 
taiov  alvca  rtjv  ygtttprjv  ist  schon  erwähnt:  dazu  vcrgleirhe  man 
noch  folgende  Zeugnisse.  A 91  aoixav  ovv  ij  ha'ga  Ztjvodo- 
tov  alvni.  £ 240  äoxat  Zr/vodorog  tovtov  xal  tov  i^ijg 
i^9art]xav(u.  N 808  xal  d 'AgCeragiog  iragl  rov  ffrtjrov 
ovrag  Xa'ysi  Sri  iv  ralg  ZtjvodoTeioig  (das  sind  Exemplare 
der  Zenodotcischen  Rezension)  ifpigtzo.  ,5  37  ’A g(azttg%6g 
ipr}<Ji  Zjjvo'doTov  ygatpaiv  di>atovzag,  ö d'  ’ETti&izrjg  Llzo- 
lanatog  „zä  g'  o7y'  ov  ipavovzag.  So  konnte  llidymiis  un- 
möglich schreiben,  wenn  ihm  die  Ausgabe  des  Zenodot  zur  Hand 
war,  er  hätte  sich  dann  hrstinnnt  ausdrücken  müssen  und  brauchte 
keine  anderen  Gewährsmänner  für  Zenodoteischc  Lesarten  anzu- 
führen.  Ausser  den  Gommentarien  des  Aristarch  und  der  Schrift 
des  Ptolemäus  Epithetes  führt  uns  Didymus  noch  als  Quellen  an, 
denen  er  seine  Kenntniss  der  Lesarten  des  Zenodot  verdankte, 
die  Schrift  des  Dionysius  Thrax  nagl  xoßoztjzav  (B  111)  und 
des  Apollonius  Rhodius  jtgog  Ztjvodozov  {N  657). 

Auch  die  Lesarten  der  Ausgabe  des  Aristopbanes  kannte 
Didymus  nur  aus  anderen  Quellen*^'),  vgl.  Schol.  T 327  xal 
Agiozotpavrjg  ngorjd'izai  zdv  ßzlypv,  äg  <p>]0i  KaXkißzga- 
rog.  130  ’Agiazttg%og  dia  zcöv  vnofivrj^äzav  (Cod. 
noit]fiäz(t)v)‘Agiazo^ttvtjv  (prjßl  ßzixovg  T^d'azrjxivui.  9*"  81 
iv  TiJ  'Ptavov  xal  AgiOzoapdvovg  avzjcpavimv  did  toü  9,  ftJ 
zä  capiva  xgayiivutv ^ äg  KXiagxog  iv  zaig  yXäzzaig. 
«424  fiaza:totrjd'ijvai  di  (paßiv  vnd  ’Agißzoqidvovg  z6v  ozCxov. 
g 29  KttXXißzgazog  dl  dtnl  zov  x^9^-  (iCTunoiijßai 


'“)  Gmefcnhan  II,  119  irrt,  wenn  er  sagt  ,, Didymus  benutzte  bei 
dieser  Arbeit  nicht  blos  die  Edizionen  und  Commentarc  des  Aristareb, 
sondern  er  gieng  auch  auf  die  des  Zenodot  und  Aristophanes  ein,  sowie 
auf  die  Bemerkungen  und  Lesarten  seiner  Zeitgenossen.“ 

'*")  Pluygers  p.  6.  Beceard  p.  52.  Diintzer,  Zenodot  p.  18. 

'”)  Beccard  p.  53.  * 
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di  tptjai  töv  ’/4giaT0(pcivtiv  (pnzig.  v 152  l^ptotroqpKi'ij^  b\ 
ygag)ic  „fiij  öd  0<ptv.^^  dvriAiyn  ds  di  vno^vrjfuiTiov  (so 
Viml.  13i))  '/IgioxaQXog.  Wozu  liraiiditu  lUdyiniis  aiidore  /eilten 
aiizurrdiri'ii,  wenn  er  die  Ausgalie  des  Arislo|diane$  vor  sich  liaUe? 
Aristophanes  gcbrauchle  ja  schon  den  Obolus  in  seiner  Ansgalic, 
wozu  l>edniTtc  cs  also  eines  Zeugnisses  von  Callisti'atus  oder  Ari* 
slarch  für  eine  AUietesc  des  Aristophanes?  Die  Schriften  dieser 
Iieideii  scheinen  auch  für  Didyinus  die  Ilauptquellen  Aristopha- 
neischer  Schreibweisen  gewesen  zu  sein. 

Kanüle  denn  Didyiiius  die  .\ristarchiscbe  Rezension  aus  eigener 
Anscliauung?  Man  sollte  cs  wohl  vcrniulhen,  dass  Didyinus  das 
Werk,  worüber  er  schrieb,  vor  sich  halle;  wer  das  aber  aus 
Schol.  ß 517  r«  toiavtu  dixcSg  iv  ralg  ’^giarngxov 
axo(i£v  schliesscn  wollte,  der  würde  etwas  vorschnell  urlheilen, 
denn  auf  Grund  folgender  Bemerkungen  aus  dem  eigenen  Huche 
des  Didyiuus  wird  wohl  ein  Zweifel  verstaltel  sein.  K 124  6 
'I%iav  iiiy'  fVfypfto'  x«l  fitjxore  ti  'AQKSrnQxtiog  ovrag 
iiXiv.  N2  7CUQ«  tfjai:  ZtjvoSoTog  xal  'Agiarotpctvijg  „nigl 
tijffi“  (itjnor'  ovv  äixäig  (nämlich  ’AgiaTagxog,  vgl.  Didyinus 
über  die  Aristarchischc  Rezension  S.  7).  Wie  konnte  Didyinus 
dieses  uneutschiedeiie  „Vielleicht“  gehrauchen,  wenn  er  den 
Arislarchischcn  Text  vor  sich  halte?  130  führt  Didyinus  die 
Hyponineinata  des  Aristarch  als  Quelle  dafür  an,  dass  Aristophanes 
sechs  Verse  obelisiert  habe  und  fährt  dann  fort  iitjxort  fiivTOi 
xal  6 ’Agiaragxog  ffvyxarid-fTO  rf/  dd’STtjffei,  fitjdiv  dvteiTtuv 
TW  'Agiatotpdvu.  Diese  sechs  Verse  (130 — 135)  haben  im  Ve- 
nelus A den  Obclus,  eine  Bemerkung  des  Aristoniens  aber  hat 
sich  dazu  nicht  erhalten.  Dagegen  führt  Didyinus  zu  131  no- 
Xtag  als  Schreibweise  .Iristarchs  au  und  .\ristonicus  erklärt  eine 
Diple  zu  demselben  Verse,  die  aber  in  der  Handschrift  fehlt, 
weil  schon  der  Ohelus  daneben  steht,  Sri  rd  dt]9d  dvrl  toü 
»oAA  ....  Schol.  B ix  itokXov  XQÖvov,  vgl.  Schol.  .\  z6  Öij&d 
dg  ovx  'Ofirjgixäg  xeifuvov  airiavrai).  Nun  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Aristarch  diese  Verse  für  eingeschoben  hielt; 
wenn  er  sie  aber  verwarf,  .so  stand  in  seiner  Ausgabe  der  Ohe- 
lus neben  jedem  derselben  und  dies  mu.ssle  Didyinus  ganz  gewiss 
anzugeben  im  Stande  sein,  wenn  er  das  Kxenipiar  des  Aristarch 
vor  sich  hatte.  Die  Obeli  mögen  in  den  Venctus  dadurch  ge- 
kommen sein,  dass  der  Schreiber  dieser  Handschrift,  oder  einer 
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seiner  Vorgänger,  in  Bctred  der  Alhetese  Aristarcbs  der  Ver- 
miilliung  des  Didyniiis  heipfliclilolc.  S 499  6 di  ’/lQiOTaQxog 
fxäf^tifievog  t6  tqitj  gijfut  öfioiag  rä  ißtj  (es  ist  wohl  zu 
sdireihen  q}ij  und  ß^)  d'oxet  nd-erttv  t6v  dcvtiQOV  atCxov. 
Dass  Aristarch  den  Vers  500  verwarf,  sagt  Aristonicus  ganz  deiil- 
lirh,  auch  das  andere  Srhoiium  'AgCatttQxog  ro  <prj  ix- 

öixizta  xcd  tov  i^ijg  lässt  keinen  Zweifel  daran  auf- 

koniinen:  woher  kommt  es  nun,  dass  Didynius  darfiher  im  Un- 
klaren war?  Der  Crund  ist  leicht  zu  rinden:  so  sonderbar  und 
unglaublich  es  erscheinen  ni,ig  — ■ das  Buch  selbst,  worüber  er 
geschrieben  hat,  kannte  er  entweder  aus  eigener  Anschauung  gar 
nicht,  oder  nicht  vollständig. 

Uehcrhaiipt  scheint  Didymus  als  Hilfsmittel  für  seine  Schrift 
über  die  Aristarchische  Bezension  nicht  so  sehr  Ausgaben  benützt 
zu  haben  als  Commentare.  Bew'eis  dafür  sind  folgende  seiner 
eigenen  Schrift  entnommene  Scholien:  Z 76  ’Afifidviog  dg 
’ApiarttQXttov  (Bekker  ’AgiaruQxog,  welcher  Name  aber  in  der 

Handschrift  fast  immer  abgekürzt  ägiSrag,  manclimal  sogar  agia 
geschrieben  ist)  ngo(pegirui  xal  taihrjv  ygatp^v  „fiävrig 
r’ otWojro'Aog  Tf.“  igyov  di  ro  aaipig  eintiv  di6  dixdg, 
vgl.  0 349  jfftAfÄdv  TO  aaipig  ffa'fO/.  Didymus  fand  in  seinen 
K.vemplaren  der  .Aristarchischen  Rezension,  deren  Original  er  nicht 
mehr  kannte,  ofut'ozro'Aov  ox’  Sgtarog  und  bei  .Ammoniiis  die 
andere  Lesart;  da  es  also  für  ihn  unmöglich  war  zu  entscheiden, 
nahm  er  ein  dix<äg  an,  d.  h.  dass  Aristarch  in  jeder  seiner  bei- 
den Rezensionen  eine  andere  Lesart  hatte.  0 513  Utcgiievi- 
axng  iv  rd  d ngog  Kgart^TU  dg  ’AgiOrtigxeiov  •ygc(g}^v  xgo- 
(pigttui  „xffj/ev.“  / 349  iv  rd  negi  ’JAiddog  xal  ’Odva- 
aeCag  6 ’AgCaragxog  agofpigttai.  „xal  ^kaaev  ixrod-t 
Taq)gov.“  / 464  A iovv0 log  d 0ga^  iv  rd  ngog  Kgärtjra 
dia  T^g  txxodgofiCag  (prjßl  yeygafinivov  „ävTtdoJi/rfg“  (i6- 
rud-tivai  TOV  ’AgiOragxov  „dficplg  iovrtg.“  M 435  ovrag 

ftsrd  TOV  V dvcixia afieivov  di,  q>tjaiv,  dtixia,  tov 

tvTckij.  iv  di  rd  Ttgög  to  Sivavog  xagddo^ov  xgotpi- 
gerai  „d(iffiq>ia  fite&öv.“  O 470  dfi^drega  ygdtpsOd'aC 
(prjaiv  6 'A giar agxog,  xgdtjv  xal  xgdiov.  II  106  yga- 
tpea&aC  tpriOiv  6 'A gCarngxog  xal  „TVitTtro  d'  uiil  xax- 
^dkug''  evxo()]Ta'’‘  did  tov  x,  ovx  tv.  21  207  o(  xsgl 
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jLOvvaiov  TOI'  0päx(i  ^ctaiv  'AQCoraQXpv  «pwr;/  Tnvrtj 
XQ(öfi(vov  Tfj  yQcc<p^  (i£TC(d'ia9cu  xrd  ygciil’Ui  „eis  ö'  Sri  3Tvp 
tJtl  novrov  ägiTcgenig  a(&ig'  ixrjTat,“  T 138  'AgCarccgxoq 
■xgoxgCvn  t^v  did  tov  w yga<pijv,  ygdgtitJd'cci  6e  <pt]<Si 
xal  öia  TOV  7}  agxnaiv.  so  schrieb  Zenotlot  iiadi  Arisloiiiciis, 
was  dem  Didymus  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  T 471 
ivtngtjaev  «&iAo'|fvos  xai  ’Agt'aragxog.  xcgl  rijg  ygatpijg 
’AgCuzagxog  iv  vTCofivijfittTi  {Bokkev'Agiarngxov  iv  noi'q- 
fifCTi)  tprjaiv  ovrag  xtI.  Hl  'Aiifiäviog  iv  rä  xgog'A^t}- 
voxlitt  TOI  xgo(pigetai  nkrjQvvrixäg.  1 197  Jlagfifvi- 
öxog  äi  xgoq>  egerai  fjftirsgov  di.  1 540  ’A^ifiaviog  iv 
rä  xtgi  räv  vno  /lAdravog  (lersvtjvfyfrivav  dt«  toü  g xgo- 
igstai  igi^av'’’^).  2^576  yijffl  öi  Aiovvaiog  yg(i(pa(f&ai 
xnl  dovax^av  xcerä  t6  ovdaragov. 

Es  dürfte  also  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Didy- 
mus seine  Angaben  über  die  Lesarten  in  den  älteren  Ausgaben 
bis  auf  Aristopbancs  nicht  aus  den  Ausgaben  selbst  geschöpft 
bat'”)  und  auch  nicht  einmal  die  Originalausgabe  des  Aristareb 
aus  eigener  Anschauung  kannte,  sondern  nur  Abschriften,  Ex- 
emplare der  Aristarebiseben  Rezension  («i  'AgiaTcigxov  sc.  ix- 
döaaig,  vgl.  Eust.  1139,  15)  vor  sich  hatte,  die  tbcils  mit  der 
ersten,  tbcils  mit  der  zweiten  Rezension  Aristarebs  übereinstimm- 
ten und  deshalb  auch  öfters  mit  einander  nicht  übercinstimmten 
(dctjüccTov  af  ’Agißrdgxov,  dixcSg  «t  ’Agiarugxov),  Seine 
nauplqucllen  waren  die  vxo(ivt]jiara  und  tsvyygrijifiara  des  Ari- 
stareb, sowie  die  Schriften  der  .Aristarebeer  und  Crateteer.  Darum 
ist  auch  unsere  Kenntniss  des  Aristarebiseben  Textes,  obgleich 
wir  von  keinem  anderen  so  viel  wissen,  eine,  sehr  mangelhafte. 
Die  Scholien  des  Didymus  lassen  sich  aus  dem  Inhalt  wie  ans 
ihrer  Form  deutlich  erkennen '’■*).  Die  Fragmente  seiner  Schrift 
xagl  rijg  ’Agiazccgxatov  diogiyoiaacog  mul  seiner  7'fltoftvi)fi«r« 


”*)  Zu  xgoq>igaTai  orgänzc  mun  äs  ’/4gittägxciov  nach  Analogie 
von  Z 76,  ß 613. 

'”)  Gracfenhan  II,  102  sagt  ,, Didymus  inspizierte  noch  rro/Uct  «e- 
tifgu(pa",  den  Beweis  dafür  aber  ist  er  schuldig  geblicbou. 

"*)  Vgl.  Didymus  über  die  Aristarchischc  Kezension  der  Homeri- 
schen Gedichte,  Triest  1869.  Dort  sind  auch  die  bei  Schmidt  fehlenden 
Fragmente  naebgetrageu. 


Digitized  by  Google 


K)5 


Tijs  'Ihädog  xttl  ’OövaatiKg  hat  Si'lmiiilt  p.  112—211  zu- 
saininengestcllt. 

Etwas  jünger  als  Didyiiuis  ist  Aristonicus  aus  Alexaiulrien, 
der  Sohn  des  Grammatikers  Ptolemrms,  ein  Zeitgenosse  des 
Strabo”*).  Nach  Suidas  schrich  er  tiiqI  täv  arnitiav  xöiv 
iv  rg  &eoyovia  'Haiodov,  xal  xäv  Ttjg  ’lliaäog  xcci 
’Odvffasiag  »ml  davvTCcxrav  övofiärav  ßtßXCa  g',  nach 
Strabo  ntgl  r^g  Msvi kdcov  xietvrjg,  und  narb  Sopater 
(Photii  Bibliotheca  p.  104  ed.  Bckkcr)  xsqI  tov  iv  'AXt^av- 
dg  tiu  (lovasiov.  Der  grösste  Theil  des  BucTies  jttpl  teSv 
arifieiav  räv  zijg  ’lXiudog  ist  uns  in  den  Scholien  des  Venetus  A 
erhalten,  in  welcher  Ilandsrbrirt  unter  allen  Büchern  mit  Aus- 
nahme von  P und  Sl  die  Unterschrift  steht  nfcgaxiixai  tu  ’Agi- 
0TOVIXOV  ar/fistu  (fisTu  vJto(ivt](iuTiov  Z),  und  die  L.  Fried- 
länder in  seinem  Buche  Aristonici  xegl  atjfifitov  ’lXtadog  reli- 
(piiae,  Göttingen  1853  gesammelt  hat.  Die  übrigen  Fragmente, 
mit  .Ausnahme  derer,  die  in  den  Scholien  zur  Odyssee  enthalten 
sind,  hat  Beccard  gesammelt*’®).  Das  was  uns  aus  der  Schrift 
TCegi  CtjiieCav  ’Oövaatiug  übrig  geblieben  ist,  ist  bedeutend  dürf- 
tiger und  die  Scholien  zur  Odyssee  nennen  den  Namen  des  Ai-i- 
stuniens  nicht  ein  einzigesmal.  Die  Diple  wii'd  darin  im  ganzen 
nur  fünfmal  genannt  ß 89,  f 422,  g 8G,  r)  137  und  & 452  (Cramer 
.An.  Oxon.  1 164,  14);  doch  zeigen  zahlreiche  Stellen,  dass  sie 
ungleich  öfter  gesetzt  war.  Obeliis  und  .Vsteriscus  werden  häu- 
tiger erwähnt'”).  Zeichen  stehen  in  den  Odysseehaudschriften 
nur  selten  und  ausser  dem  Obehis  und  Asteriscus  keine,  die  auf 
Aristarch  zurückgeführt  werden  können.  Bei  j3  19  und  20  sicht 
im  Vind.  56  ein  Zeidien  (•:•),  welches  dem  Asteriscus  am  nächsten 
verwandt  ist,  aber  die  Stelle  des  Obelus  vertritt,  denn  darauf 
bezieht  sich  das  Scholium  am  Rande  dd'eTOVVTca  oi  duo. 
y 232 — 238  haben  im  Venetus  613  den  Obclus,  ebenso  i 5 — 8 
und  33 — 35  im  Ambrosianus  Q.  Bei  x 368 — 372  und  X 38 — 
43  steht  im  Vind.  133  ein  Zeichen  („),  welches  ebenfalls  statt 
des  Obelus  gesetzt  ist.  g 174 — 184  und  n 247,  249 — 251  haben 

'”)  Strabo  I,  p.  38  itpiardvixos  ö nu9’  ijpüs  ypappaiixo;. 

’”)  Einip'es  auch  bei  Villoissou,  Prolcg.  XVIII  nnd  Lebrs,  Ari- 
»tarcli  p.  2. 

’”)  Vgl.  über  die  Atlietesen  in  der  Odyssee,  iu  der  ZeiUclirift  für 
OoslurrcicbiacLu  Oymimsicu  18fi2,  S.  335  —357. 
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im  Vcnetiis  (113  (lim  Obcliis,  | KK) — 1(14  den  Asteriscus  und  das 
letztere  Zeiclieii  lialien  auch  die  Verse  r 4 — 12  im  Mnd.  133. 
Killen  Tlieil  der  Fragmente  des  ArLslonieus  ntgi  V/p«Jrfrpj;oii 
ai](i(iav  'Odvaaiiag  hat  Sengcbuscli  in  seiner  Aldiandlung  Ari- 
slonieea,  Berlin  1855  znsammcngeslellt:  eine  Fortsetzung  wäre 
sehr  nnnsclienswertli. 

Bei  der  Fntersuchung  über  die  von  Arisloniciis  benfitzlen 
liiirsmiltel  sind  wir  auf  seine  uns  noch  erhaltenen  Fragmente 
angewiesen.  Dass  Aristonlcus  die  Bczension  des  Zenodol  nicht 
aus  eigener  Anschauung  gekannt,  sondern  seine  .Augahen  da- 
rnher  aus  den  Schriften  Aristarchs  geschöpft  habe,  ist  von  I’luy- 
gers  '”*)  klar  erwiesen  worden.  .Man  vergleiche  die  Scholien  zu 
E 249  öoxet  ZijvoSurog  tovtov  xki  top  i^ijg  tj&fTrjxi'vat. 
S 37  OTt  Zijvo'doTog  yQ(i(pH  otl-'tttovTcg,  wozu  Didynms  bemerkt, 
dass  .Aristarch  diese  Schreibweise  als  Zciiodoteische  anffilirt,  Pto- 
leniäus  Epithetes  aber  eine  ganz  andere.  .M  290  oTt  Zt]v6äo- 
Tog  yQÜg>H  ov  <pav(QÖg  i(5zv  t6  xqoxu(1(vov 

4'tXäg  dveyvaxag  f’lijAttToi/,  wozu  Didynnis  Aristarchs  eigene 
Worte  anfiihrl  ZtjvööoTog  ioixs  V'Aws  ngncpigca^ai  ixdfxö- 
(ifvog  TtjP  s^t}Xn(S(iiV}]v.  H \21  Sri  Zijvo'iJoTog  ygnq^ti  „fitya 
d'  faripcp,‘‘  ov  <pa vegog  ioziv  dveyvaxag  jieigöiievog, 
olov  (Sregofievog.  Klld  ort  Ztjvodorog  ygd<pH  ,,&eovg  geCa 
^äovTfig,“  e’^  ov  ipavegog  ioxi  xard  t6  negi<sxä(tevov  dve- 
yvaxäg  ij  A’  Rfivötg.  0 335  Sri  Zt/vSäoTog  ygdipei  ogoaaa' 
ix  de  TOVTOV  ipnvegog  iOTi  öedeyfievog  ro  eioofitu  yva- 
(tofiai , xfcl  TO  tj  xev  äa'ö  Tgdav  i'iiäg  dveyvaxag  Da 
sich  die  Diple  des  Aristarch  meistens  auf  die  Erklärung  bezieht 
und  die  pnnctierte  Diple  auf  die  Schreibweisen  des  Zenodot,  so 
bedurfte  Aristonicus  anderer  Texte  als  des  Aristarchisclien  zu 
seiner  Schrift  gar  nicht,  er  brauchte  auch  die  ürigiualaiisgahe 
desselben  nicht,  da  die  Exemplare  der  Aristarchischim  Ausgabe 
gewiss  die  Zeichen  Aristarchs  enthielten.  Wenn  schon  Didynius 

'”)  de  Zeuodoti  carm.  Ilom.  editioue,  p.  2.  licccard  p.  5.3.  DUntzer, 
Zenodot  p.  17. 

'”)  Die  vier  zuletzt  angeführten  Fülle  A/ 296,  //  127,  T114,  #335 
linbcn  wenig  Buwci-ikraft,  denn  da  Zenodot,  wie  man  Iiieraus  schlieasen 
darf,  noch  keine  I,c.<iczcichcn  setzte,  so  lasst  sich  ans  den  blosen  Buch- 
staben ESHAATON,  MEIPOMEN02,  HJ  und  HKEN  seine  Schreib- 
weise nicht  genau  erkennen. 
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allere  Texte  nicht  mehr  heiifilzcn  konnte,-  olmohl  er  sie  für 
seinen  Zweck  nothweiidij;  hraiichle,  so  ist  es  um  so  weniger 
wahrscheinlicii,  dass  Arislonicus  solclie  hennlzlhahc,  da  er  ihrer 
l'ür  seinen  Zweck  gar  niclit  bedurfte,  denn  wo  Aristarch  seine 
Zeichen  setzte,  hat  er  dieselben  gewiss  in  seinen  Cummenlarien 
erklärt. 

Ausser  den  Commentarien  des  Aristarch  (Z  4,  M 25H) 
und  dessen  Schrift  xepl  tov  vavtSTa&iiov  (.W  258  , 0 440)  he- 
nülzte  Arislonicus  noch  Schriften  von  Schrderii  Aristarchs:  so  von 
Am  III  Olli  US  (KWS,  T 365  negl  Tijg  tffsxdoO-siffijg  .diopS’oj- 
ßtos),  Dionysius,  welcher  zu  P 24,  125,  T40,  X370  den 
iiruiid  anführle  warum  Aristarch  die  Diple  setzte  und  ausserdem 
noch  0 221,  ,W  300,  0 712,  77  810,  P 218  angeführt  wird; 
Dionysius  Thrax,  der  0 86  eine  Diple  erkbärle,  Dionysius 
Sidonius  (^17  36,  T365,  an  letzterer  Stelle  als  Gewälusmanii 
dafür,  dass  Aristarch  den  betreffenden  Vers  obelisierte),  Neme- 
siüii  (7C  398  iv  ri'j  TtrgaXoyia)  und  Posidonius  (Z511).  Les- 
arten die  nicht  von  Aristarch  oder  Zenodol  sind,  führt  Aristoni- 
cus  höchst  selten  an,  so  von  Antimachus  72  71,  Apollonius  Rho- 
diiis  A 97,  Callislratus  tP  126,  Chamaclco  W 94,  Philetas  B 269, 
<P  126  und  .Y  308  {hier  zu  4»  2.52)  und  Posidonius  Z511.  Von 
Aristophanes  und  Crates  aber  führt  er  keine  einzige  Sclireihweise 
an , üherhaupt  scheint  der  Name  des  .Aristophanes  in  dem  Ruche 
des  Arislonicus  gar  nicht  vorgekominen  zu  sein,  denn  Scholien 
wie  jjd’erei  und  ngorjd-trtt  'AgiOxofpavris  oder  ngotjd’etovvTo 
nag’  ’Agißrotpävei  stammen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Didymus.  Auch  gehrauchte  Aristarch  keines  seiner  Zeichen  gegen 
Aristophanes,  »ie  gegen  Zenodot. 

Mit  den  von  Aristarch  gesetzten  Zeichen  hatten  sich  schon 
lange  vor  Arislonicus  die  Aristarcheer  beschäftigt,  cs  wäre  auch 
Arislonicus  sonst  kauir.  mehr  iin  Stande  gewesen  so  genaue  Aus- 
kunft darüber  zu  geben.  In  dieser  Reziehung  sinil  zwei  Scho- 
lien erwähnenswerlh ; K'dOS  iv  fiivroi  rf/  r{rga^.oyi(t  iVa- 
(leaiavos  onrcag  tvgov  nigl  räv  ßxi%av  rovrav  „tcöv 
xccgaxsifiivtav  oßdäv  ovx  iaxiv  cuxiccv  ivgüv  Sia  xcSv  ’Agi- 
ßxttg%(lav  v7C0[ivtjndxav.“'  ’A ^(itöviog  d'i  6 ’Agiaxdg- 
jrsiog  xgcSxov  fi'ev  ßxiy^ircts  tprfit  xi)v  'Agiaxagxov  xtetgu- 
ßtlfuidaaßd'fa  ccvxovs,  eixa  de  xrd  riliiov  i^ekfiv.  T 365 
6 df  ^Jidciivtos  xj&fxtjxivKi  fi'fv  x6  xtgäxöv  qjtjßiv  ccvxovg 
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tÖv  j vartgov  de  negieielv  roi'g  ößelovg,  noir] 

Tixop  vo^iCönvTK  TO  Toiovro.  6 (le'vToi  ’y4^fiäviog  ev  rä 
negl  rr]g  inexdoQ'eiffrjg  diogd'täaeag  ni'ä'ev  toiovto  JLe'- 
yei.  Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  Aristareh  den  (Iriind,  warum 
er  seine  Zeiehen  setzte,  in  der  Regel  in  seinen  Ooininenlarien 
angab  und  dass  Arislonieus  ausser  den  Seliriften  Aristarelis  auch 
noch  andere  Schriften  zur  Erkhärung  der  verkonimenden  Zeiclien 
henntztc,  darunter  Aininonius  negl  rfjg  iTiexöo^ei'atjg  öiog&tS- 
aeag,  Nemesion  iv  Ttj  rf rpaAoyt« '**)  und  Dionysius  Sidonius, 
von  welchem  wahrseheinlich  eine  die  Athetesen  hetrelTendi-  Schrift 
existierte'*').  Aus  den  beiden  Scholien  geht  auch  hervor,  dass 
Aristonicus  die  Originalausgabe  der  Aristarchischen  Rezension 
nicht  kannte,  sonst  hätte  er  über  die  beiden  Stellen  genaueres 
berichten  können.  Eine  Ilaiiptquellc  für  Aristonicus  scheint  Dio- 
nysius Thrax  gewesen  zu  sein,  der  zu  der  Diple  die  .Aristareh 
zu  O 86  setzte  den  rinind  anführle;  darum  wird  inan  nicht 
irren,  wenn  man  auch  den  Dionysius,  von  welchem  .Aristonicus 
P 24,  125,  T 49,  X 379  Erklärungen  der  von  .Aristareh  gesetzten 
Diplen  anführt,  für  den  Thrazier  hält,  vgl.  Lehrs,  Aristareh  p.  8. 

Die  Grannnatiker  der  zweiten  Hälfte  dieser  Periode,  d.  h. 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung  haben  sich 
zwar  auch  noch  mit  Homer  beschäftigt,  aber  nicht  sowohl  mit 
der  Textkritik,  sondern  vorzugsweise  mit  der  Prosodie.  Dazu 
gehört  Tyrannio  der  Jüngere'**),  welcher  aus  Phoenizien 
stammte,  von  den  Römern  im  Kriege  gefangen,  von  einem  Erei- 
gelassenen  des  Caesar  gekauft  und  der  Terentia,  der  Gattin  des 
Cicero,  geschenkt  w urde,  von  welcher  er  dann  freigelassen  wurde. 
Er  war  ein  Schüler  des  älteren  Tyrannio,  unter  .dessen  Lehrern 
auch  Dionysius  Thrax  genannt  wird.  Siiidas  nennt  ihn  als  Ver- 
fasser von  68  Schriften  und  führt  darunter  namentlich  an  negl 
rijg  'Ofirjgixijg  ngoOadtag,  oxi  äiK(pa)vovaiv~ot  vtmxegoi  xoirj- 
xal  Jtgog  "Ofit/gov,  d'iögt^axJig  'Oftr/gix^,  ögd'oygaipta , Ttegi 
xäi/  fiegtüv  xov  Äoyov.  Seine  Fragmente  sind  gesammelt  von 
Planer,  der  ihrer  51  aus  der  'Ofirjgtx^  ngooaSCa  anführt,  aus 

'^)  Lehrs,  Arist.  ]i.  35,  not.  h.  e.  ni  fallor,  commentariorum  libri 
qiiattuor. 

’*')  Vgl.  Schot.  X 329  Ziiäviöt  iprjiHv  ä&triia&at  xöv  cti'xoy. 

''•)  Ciraefenhan  I,  404.  Iteccard  ]>.  74.  Ilauptschrift  über  Tyran- 
nio ist  H.  Planer  de  Tyranniono  grammatico,  Berlin  1832. 
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den  ührigeii  Scliriflen  so  zu  sagen  keine.  L'eber  die  angebliche 
öi6g9(O0ti  'Ofi)}Qixtj , die  einige  aucli  dein  fdleren  Tyrannio  zu- 
schreihen  wollten,  ist  bereits  gesproeben  worden:  es  ist  nicht 
einmal  wabi'scbeinlieb,  da.ss  Tyrannio  Öiog&ojrixä  geschrieben 
habe,  denn  obwidil  Tyrannio  in  den  Scholien  des  Venetus  A 
47  mal  genannt  ist,  so  wird  doch  von  ihm  weder  eine  Lesart 
noch  eine  Athetese  angeführt,  und  Ilerodian,  der  diese  Schriften 
des  Tyrannio  gewiss  eher  gekannt  hat  als  Suidas,  weiss  von  einer 
äiogd'Cüffis  nichts. 

Etwas  jünger  als  Tyrannio  ist  Tryplio'*')  ans  Alexandrien, 
der  Sohn  des  Ammonius  und  Zeilgenos.se  des  Kaisers  Angustns. 
Von  ihm  wird  nur  eine  einzige  Schrift  über  Homer  erwiihnl, 
nämlich  xegl  tojv  jrag'  '0/itjga  ötai^xTOJV.  Ausserdem  schrieb 
er  über  den  Uialcct  der  Lyriker,  über  den  IMeonasinus  im  Aeoli- 
schen  Dialect,  Jitgl  'EAAtji/iOfiov,  xegi  ernggt/fidrav,  xegl  avv- 
diafiap,  xigl  negl  nvtvg,dxav  und  ntgl  rgoxav: 

die  letztgenannte  Schrift  hat  linissonade  Aneedota  III,  270  heraus- 
gegehen.  Seine  Fragmente  sind  gesamiuelt  von  Velsen  Tryphonis 
grammatici  Alexandrini  fragmenta,  lierlin  1853,  welche  Schrift 
die  Abhandlungen  von  Stiehle,  (iraefenhan  und  M.  Schmidt  ent- 
behrlich macht  '*■•).  Ausser  den  genannten  Schriften  werden  noch 
von  Ilerodian  ciliert  ntgl  TcgoauÖLag  ’AxT.ixi\i  und  negl  xijg 
dgxaiag  dvayvaasag  (F  122,  F299;  Eustath.  391,  43;  550, 
39),  d.  i.  Ober  die  alte  Schreibweise,  insofern  sie  die  Prosodie 
betrifft''*'’).  Sonst  wird  Trypho  noch  erwähnt  E 289,  I 147, 
N 450  , 543,  £l  318,  557,  immer  nur  an  Stellen,  wo  es  sich 
um  die  Prosodie  handelt. 

iS icias'''®),  der  in  den  Scholien  zur  Ilias  22  mal,  in  denen 
zur  Odyssee  nur  einmal  (a  109)  erwähnt  wird,  schrieb  ebenfalls 
über  Prosodie,  wenn  sich  auch  kein  einziger  Titel  einer  Schrift 

’V)  Gracfcnliiiii  I,  402.  Beccard  [).  73.  Ob  unter  Tfvtpav  ’/tii/ito- 
vCov  Sotm  Oller  Schüler  des  Amnionius  zu  verstehen  sei,  ist  schwer  zn 
entscheiden. 

"")  K.  Stiehle  Der  Grammatiker  Tryphon  von  Alexandria,  Philo- 
logns  VI  (1861),  44C — 179.  Graefenhan  de  Tryphone  .Alexandrino,  Eis- 
Icben  1852.  M.  Schmidt  de  Tryphone  Alexandrino  commentatio,  Oels 
1851. 

'*"’)  Graefenhan  I,  402  schliesat  aus  dem  Titel  dieser  Schrift,  dass 
Tryphon  sieh  mit  Ilumerkritik  (Homerischer  Textkritik 7)  befasst  habe. 

'*“)  Beccard  p.  75. 


Digitized  by  Google 


110 


von  ihm  orlialti'ii  hat.  Auswcnlpin  wird  iioch  Schol.  il’  218  ein 
^i(•ias  citiert  iiml  zwar  als  Gewährsinanii  einer  Erzählung  hber 
die  EiUrrdining  der  Helena.  Am  Sehhisse  sieht  dabei  im  Sehol.  V 
tj  larogin  tcuq«  Nixiu  rä  jrpara,  dafür  riehtig  im  Mare.GlS 
xai  llgaritt.  Dass  ISieias  ein  Zeitgeno.sse  des  Cicero  gewesen 
.sei,  hat  Hcecard  aus  Sueton  de  illiistr.  grainm.  e.  14  geschlossen; 
von  Cicero  wird  ein  Nicias  erwähnt  EpLst.  ad.  Kam.  IX,  10,  1; 
ad  Atticum  VII,  3,  10;  XII,  26,  2;  XIII,  28,  3,  ob  dies  aber 
unser  Nicias  gewesen  sei,  lässt  sich  weder  beweisen  noch  wider- 
legen. Er  muss  nach  dem  was  uns  von  ihm  nherlieferl  ist  über 
Prosodie  geschrieben  haben  und  war  ein  Freund  der  Synihela 
{II  05  jcaitvrpozäccffd'Ki,  A^39<),  77  483  ovpeffirfXTOvfi),  mehr 
aber  noch  der  Anastrojihe  (Sehol.  ß 839,  F 240,  z7  423,  7f  38, 
95,  T62,  0 110,  588). 

Ileracleo''’'},  ein  Aegypler  (Suidas  äjtö  xtofit/g  Tiiarttog, 
ovai/g  vjro  rtj  'lIp«xi.tovg  lehrte  in  Horn  und  srhrieh 

vaufivtjfiaT«  eig  "OfnjQoi’  x«t«  pail'aötKV,  sowohl  zur  Ilias  als 
zur  Odyssee,  und  ntpl  rcoi'  nag'  'Ofitlgc)  ngoajuxrtxäv  gtmä- 
rav.  Dass  ihn  auch  die  Homerische  Pi'osodie  be.schäfligte,  be- 
weisen die  Scholien  zu  £638,  Z319,  357,  465,  77  177.  .Als 
Lesart  wird  von  ihm  erwähnt  ^axtUdoiicct  zu  j4  298  statt 
Oofua,  alter  auch  das  gehört  norh  in  den  Bereich  der  Ortho- 
graphie. Ans  seinen  Commentarien  sind  die  Bemerkungen  zu 
A"107,  5 31,  0 44,  £'546,  1'’439  und  581  geschöpft  und 
7145  werden  sie  ausdrücklich  erwähnt.  Das  16.  Buch  (77  228) 
derselben  citiert  Sehol.  Apoll.  Rhod.  I,  76!t  (vgl.  III,  37),  das 
18.  Buch  (£’57t))  Ktym.  Mg.  702,  10,  woraus  wir  erfahren,  dass 
Ileracleo  gaduvov  geschrieben  habe,  das  13.  Buch  der  VTtofii'tj- 
fiaru  zur  Odyssee  (i'  408)  Stephanus  v.  Byzanz  unter  ’/Igt- 
&oi'aa. 

Alex  io';"),  dessen  Lehen.szcit  zwischen.Didymns  und  llero- 
diaii  fällt,  schrieb  ebenfalls  über  Pro.smlie  und  w ird  in  den  Scho- 
lien zur  Ilias  .34  mal,  in  denen  zur  Odyssee  nur  ein  einzigesmal 
12)  erwähnt,  danniler  viermal  znsaininen  mit  Ileracleo  Z319, 
;}57,  465.  77  177  '^9). 

Beccard  p.  76. 

Bcccani  j».  77. 

*•)  PiM  gt?gen  Heocard^  Bemerkmip  ,,plernmque  una  cum  Hera- 
cleone  nominatn^,“ 
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Painpliiliis'®")  ans  Alexamlricn , von  Snidas  yQajifiaTixos  • 
’Af^azÜQxeMi  genannt,  schrieb  rkäaGat  oder  in  H5  Bh- 

cliern  von  t — w , als  Fortsetzung  des  Werkes  von  Zopyrioii, 
v^elrher  die  mit  den  Buclistalien  « — d'  aiilantenden  Wörter  behan- 
delt hatte.  Dass  er  ancli  ittgl  XQoOuäiag  geschrieben  habe'®'), 
ebenso  «ie  Ileracleo,  Alexio,  Trypho  undTyrannio,  wird  ans  den 
Citaten  llerodians  ersiclitlich,  der  selten  mit  ihm  nbereinstimml. 

IMiiloxenns'®^)  aus  Alexandrien  lehrte  in  Born  und  .schrieb 
nagl  ati(iH'civ  tüv  iv  ’lXiäöt,  itapl  tcöv  nag’  'Ofitjga 
ykaaoäv,  xigl  rr/g  ’lkiKÖog  (Phrynichus  p.  68  ed.  I.obeck), 
vxofiv^ficcTcc  rijg  'OdvadeCag  (Steph.  Byzant.  unter  ^aöcivtj  und 
Akdßavöa),  jtsgl  iiovoavXkdßav  gij^idrav,  arspl  dvadiaka- 
diadfiov  (ans  welchen  beiden  Schriften  noch  eine  grosse  Zahl 
von  Fragmenten  in  unseren  Etymologicis  sich  finden),  zcigl  tcSp 
fig  J[i  krjyövrav  gti/idrav,  Jitgl  rijg  ’ldöog  duck fxTov , Tttgl 
'Pafiaiav  ducka'xTOv,  negl  avyxgirixäv , xegl  gijfiaTog  (Hier 
gijliuTixov,  lind  xegl  xgoaaöiäv  (Schol.  1.81).  Hcroilian  gibt 
sehr  viel  auf  die  Ansicht  des  Philoxenus.  lieber  diesen  (Gram- 
matiker existieren  zwei  Monographieen,  Osann  de  Pliiloxeiio 
graniniatico  in  dessen  Philemonis  granimatici  reliquine  p.  30D  und 
.M.  Schmidt  de  Philoxeno  Alexandrino  im  Philologiis  IV,  027; 
VI,  060. 

llerraappias,  den  Herodian  eiiiigemalc  citiert  (z/  2.3Ö, 

A 326,  N 137,  Sl  ,5.57)  scliciiit  ebenfalls  xtgl  xgoaaöiag  ge- 
schrieben  zu  haben:  in  den  Scliolien  zur  Odyssee  kommt  sein 
Name  nicht  vor. 

Epapliroditus'''®)  ans  (ihaeronea,  welcher  nach  Snidas  zur 
Zeit  des  >'ero  bis  auf  .Nerva  lebte,  wird  in  den  Scholien  zur 
Ilias  öfters  genannt  (ß  8,  35,  yi  824,  8.32,  A' 59D,  0 7,  ii’SlS, 
519  , 540,  T77,  324,  X 3),  alicr  nirgends  in  einem  Scholiiiiii 
des  Herodian,  woraus  man  schliessen  darf,  da.ss  er  sich  mit  Pro- 
sodie nicht  beschäftigte.  Er  .schrieli  vxoiivr'iiucra  zur  Ilias  (Et. 
Mg.  221,  31  ^EnaipQodiTog  iv  v7to(ivtj(i«ri  (48)  ^Ikiddog) 
und  zur  Odyssee  (Et.  Mg.  117,  25  'Ejta(pQ6diro^  iv  vTtofivrj- 
\kati  fl'  (89)  'Odvtföftaff,  587,  32  *Ejraq)p6d{Tog  iv  ifTrofivtj- 

**°)  OrAcfonhnii  III,  56.  Boccard  p.  77. 

'•')  Graefenhan  III,  57  erklärt  sich  dagegen. 

Graefcnlinn  IIF,  60  n.  2.56.  r.eoeard  p.  78. 

Oraefcnhaii  III,  0.5. 
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• flau  rijg  ’Odvaan'ag  uiiil  Craniei'  An.  I’ar.  IV,  (!1,  25  dtfUg: 
'Enaq>g6äiTog  iv  vjtoftvi'ifiuu  § (oder  J)  ’OävGafiag).  Ausser- 
dem sclieiiil  er  aucli  rXäacai  f'esrlirieben  m haben,  vgl.  El. 
Mg.  137,  5.3  ägdig,  145,  3 dggaßav,  152  , 52  daiXyaiviiv, 
155,  43  daxakiu^uv , 186,  11  ßaXavetov,  191,  38  BatCeia 
{B  813),  260,  .35  diixfkov,  262  , 42  dttxvov,  489  , 8 xdv~ 
va&gov  (C.rain.  An.  Par.  IV,  64  , 25),  502  , 39  xeXijri^itv 
(0679),  El.  Ür.  125,  24  ;r£sAog. 

Die  Graronialiker  Apion''-'^),  Heliodor,  Herodor  und 
Are  hi  hi  US,  die  dieser  Periode  angehören  und  sicli  chenfalls 
mit  Homer  hesehäriigteu , können  Iner  umsomehr  übergangen 
werden,  da  sie  für  die  Homerisehe  Texlkrilik  niclils  geleistet 
haben.  Von  Apion  und  Herodor  gab  es  Hypomnemala  zur  Ilias, 
die  Eustathius  oft  erwähnt  und  von  denen  ein  grosser  Thcil  in 
unsere  Scholicnsammlungen  nhergegangen  zu  sein  .scheint. 

Apollonius  Dyscolns*^'*)  aus  Alexandrien,  ein  Schüler 
des  Trypho  der  in  <ler  ersten  HälDe  des  zweiten  Jahrhunderts 
II.  dir.  lebte  und  so  arm  gewesen  sein  soll,  dass  er  sich  nicht 
einmal  Papier  kaufen  konnte,  hat  zwar  keine  besondere  Schrift 
über  Homer  geschrieben,  aber  in  seinen  Schriflcn  doch  so  viel- 
fach auf  den  Dichter  Bezug  genommen  und  so  manche  .Stelle 
erörtert,  dass  er  schon  deshalb  nicht  übergangen  werden  darf. 
Von  seinen  Schriflcn,  worunter  die  wichtigsten  die  über  die 
Redetheilc  sind,  haben  sich  noch  vier  erhalten  1)  xsgi  Ovv- 
td^eag  (ed.  Bekker,  Berlin  1817);  2)  xigl  dvravvfiiug 
(ed.  Bekker,  Berlin  1813);  3)  ntgl  Oüi'dföftcav  (Bekker  Anecd. 
II,  p.  477);  4)  nigl  ixiggjffiärav  (Bekk.  An.  II,  527).  Von 
seinen  übrigen  Schriften  haben  sich  nur  wenige  Fragmeiile  er- 
halten, von  den  meisten  sogar  blos  der  Titel.  Es  werden  von  ihm 
ansser  diesen  vier  Schriften  noch  erwähnt:  5)  xtgl  xgod'töiag 
(SHiol.  E 142.  Suidas);  6)  gtjfiauxov  oder  xtg'i  grlfutTog,  .5 
Bücher  (Suidas.  Bekk.  .\n.  672,  34.  El.  Or.  2,  11);  7)  xigl  fif- 
Toiäv  (Schob  22.  Bekk.  An.  554,  25.  Et.  Or.  89,  8);  8)  xigl 
vxoTaxuxcöv  (Bekk.  An.  .512,  15);  9)  xtgl  xQ^vov  (Bekk.  An. 
;537  , 23);  10)  xtgl  ax^ifutrav  (Bekk.  An.  495,  .31;  502,  16; 


Vß-l.  Lohrs  QuAost.  Epic.  1—34  quid  Apio  llomcro  pracstiterit, 
Gracfenhan  III,  70. 

'**)  Cranu  r,  Au.  O.\on.  III.  269,  27. 
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rx)3,  H,  vifllciflil  (liissulliu  (lesson  Tilel  Suidiis  nnrülirl  jtfQi  Op]- 
ftattov  'Ofiij^ixcäi');  11)  jrtpl  TtK&äv  (Siiidas.  Ilckk.  An.  5G7,  15; 
568,  8;  580,  29);  12)  ei(7ayay>)  nagt  7tu9(äv  (Kt.  Mg.  14.3,  3); 
13)  nag}  jragojptrfiav  1 Biicli  (Suidas.  Scliol.  y#.5()8);  14)  jiagl 
’Jdäog  (Suidas.  Bekk.  An.  624,  8,  aucli  Ttagl  ^agCSog,  ylioUdog, 
’Ar^idog,  ziisaiimieii  unter  dein  Titel  xagl  6ia?.a'xTC3v);  15)  At- 
l^aig  (Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  1089);  16)  yXmaeai  'Hgodorov  (Et. 
Mg.  .552,  .5.  Et.  Or.  170,  29);  17)  i^rjyrjaig  rcSv  'tigodörov 
yXaaaäv  (Et.  Mg.  722,  21.  Et.  Or.  134,  34);  18)  lOTofii'ijfißr« 
(Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  430);  19)  nagl  6g&oyga<pi'ag  (de  SynI. 
III,  .30,  p.  272,  27);  20)  nagl  daaaiug  xal  4’iliig  (Bk.  An.  612, 
2ft) , 21)  nagl  xarrjvuyxaaiiavav  rovcov,  2 Bücher  (Suidas.  Bekk. 
An.  1246);  22)  nagl  dia4'(vO(i4va)t>  rövcov  (Bk.  An.  .581,  4); 
23)  nagl  rövav  axoXtäv,  1 Buch  (Suidas);  24)  nagl  ngoaa- 
diäv  .5  Bücher;  2.5)  nagl  nvarficirav;  26)  nagl  fiagiafiov  tc5p 
toi)  hiyov  fiagiSp  4 Bücher;  27)  nagl  tcöv  a/g  (Ti  Itjyövrav 
grjfiKTüJP  nccguyäycjp;  28)  nagl  opo/iärap  xard  äidAaxTOp; 
29)  »fpl  Tijg  dp  &ijAvxoi'g  Svöfiaßip  avd'siag;  30)  nagl  ßvyxgt- 
Ttxcäi/;  31)  nagl  xuxa4tvag,aptig  tßTogiag;  32)  nagl  aroixaiap ; 
33)  nagl  rcöp  AiSvfiov  nid’ttpiop;  ,34)  nagl  avp^aaaag  {nagl 
avpd-axcop  Apoll,  de  pron.  p.  .39);  3,5)  nagl  öiaapogovfia'ptop; 
36)  nagl  tov  rig;  .37)  nagl  yapoip;  .38)  nagl  xtj/tixojv;  39)  nagl 
Ov^vya'ag  (2.3—39  hei  Suidas). 

Obwohl  Apolloniiis  in  seinen  Schriften  fast  das  ganze  Gebiet 
ifer  Grammatik  behandelte,  von  den  Buchstaben  an  bis  zur  Syntax, 
darunter  namentlich  die  einzelnen  Redelheile,  die  Dialekte,  die 
Orthographie  und  die  Prosodie  (20 — 25),  so  erwähnt  ihn  Ilero- 
dian  doch  nur  höchst  selten:  Z 414,  A/214,  2)191  und  mög- 
licherweise I 15.3,  no  die  Schi'eibweise  zwischen  ’AnoA/.(Jpiog 
und  ’AnoAAväcjgog  schwankt.  Der  Text,  nach  welchem  Apollo- 
nius  den  Homer  citiert,  war  der  der  xoipui,  vgl.  de  pron. 
p.  .52  C. 

Ein  anderer  Grammatiker  .Apollonius  ist  der  Sohn  des’ 
.Vrchihius,  der  auch  dieser  Periode  angchört  und  über  das  läru 
ngoayaygafifia'pov  und  ykcöaaat  geschrieben  zu  haben  scheint, 
wie  sich  aus  seinen  wenigen  Eragmenlcn  schliessen  lässt,  vgl. 
El.  Mg.  32,  11  a/^tjdg,  61,  .32  dlaiaop,  605,  .3.3  vi\<pa  (El.  Or. 
181,  12;  187,  21),  Phot.  Lex.  191  ^larrt.  Gram.  An.  Par.  IV, 
160,  .32  vi'xii,  1.88,  19  nikog,  188,  25  ilokviäog.  Gram.  Kpim. 

3.  T.a  ilortir,  lloin(‘i',  Ti'Nikiilik.  Q 
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203,  29  d'QaafU)^-.  Die  Worte  die  er  erklärt  koiiiineti  mit  Aus- 
iiaiimc  von  v)^<pa  alle  hei  Ilonier  vor,  aber  in  den  Srholien  zur  Ilias 
lind  Odyssee  »ird  sein  Name  nir^'ends  genannt.  Fj-haltcn  hat 
sieh  von  ihm  noeli  sein  Homerisches  Lexieon,  dem  ivir  ein  paar 
niehl  nnwiehtige  Notizen  fihcr  Schreibweisen  Aristarehs  und  an- 
derer älterer  Orammatiker  verdanken. 

Herodian der  Sohn  des  Apollunins  Ryseolns,  war  im 
l'rnehelon  in  Alexandrien  geboren  und  wurde  von  seinem  Vater 
gebildet,  trennte  sich  aber  bald  von  ihm,  entweder  wegen  seines 
mürrischen  Charakters  oder  wegen  seiner  Stiefmutter  und  kam 
naeh  Rom,  wo  er  mit  dem  Kaiser  Marcus  Antoninus  bekannt 
wurde.  Im  Aufträge  desselben  schrieb  er  auch  seine 
Trgoaadia'^)  und  die  xce&oltxfj  jigoCaSia.  Er  war  nach  Didy- 
iniis  der  hedentendste  unter  den  späteren  Alexandrinern,  und 
seine  Schriften  sind  für  die  Homerische  Textkritik  von  grossem 
Werth,  wenn  wir  nämlich  die  Prosodie  als  in  den  Rereich  der- 
selhen  gehörig  betrachten.  Von  seinen  Schriften’®“)  haben  sieh 
noch  einige  erhalten:  zrrpi  fiovtjgovg  (Dindorf,  Leip- 

zig 1S23.  I.ehrs  ilerodiani  scripta  tria,  Berlin  1357;;  zrfpJ 
ötxgövav  (Gramer  An.  Oxon.  Hi.  I.ehrs  Herodian);  XfQt 
((X  vgoJLoyt'ag  (BoLssonade  Anecd.  HIJ;  :ffpl  iragayayüi' 
yii'ix(3v  äxo  dif^AfXTCJi’  (Gramer  An.  Ox.  III;  \illoisson 
Anecd.  II,  8ö);  .Tspi  roir  fi;  ro  i’p  f i'OJi’  xarn  sraOijg  xXi- 
Ofag  ovüfictj  ag  (Gramer  An.  Ox.  HIj;  »fp? 

Villoisson  Anecd.  115;  .Tfpi  arixav  rijg  if^fog  (Villoisson 
.Anecd.  IL:  zrfpi  fiaxgaii'  xret  figaxficöv  {('.<nU‘\ 

\'indoh.  172,  ful.  2U»  — 219):  in  derselben  Handschrift  stehen 
auch  die  Schriften  arfpi  di^po'i'Ui’,  T#pi'  KXi’poAoj't«^ , zigl 
Tftpoy'uyw»’  yivixüv  «.to  ötaktxrav,  ausführlicher  als  hei 
Gramer,  und  im  God.  Mndoh.  107  u.  178  .rrpi  TcJr  aijfuiav 
(Igi &fiov.  Hie  meisten  dieser  Schriften  sind  Gompilationen  B\- 
zmliiiiseher  Grammatiker  ans  Schriften  Herodians,  wie  auch  die 
von  mir  ^Wien  18t>3)  heran.sgegeheiien  .ragfx/ioJird  rov  fifyeiAor 
gijftarog. 

Villoisison.  Prolog.  XXXI.  noconr«!  p.  -I'ä.  Wottin  ilo  Horo- 
«Itiino  gr&mmatico  particnln,  Hallo 

Osann:  die  Mss.  liabon  »lio  Altlina  ufpixrj. 

l'eber  die  Schriften  Herodians  vgl.  (iraefenhan  III,  72.  Lehrs, 
Hi^rodiani  scripta  tria  p.  4 IS. 
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Aus  (Ifii  ülirig(;ii  !;('liririeii  lliTodiiins  IiuIk-ii  sich  nodi  7:alil- 
rdchc  Fragiiicnle  erhalten.  Zu  ilmeii  geltöreii  folgende:  1)  Tffpl 
ovofiärai'  auch  örofiarixov  (Schol.  ^ 06,  E 9 , 200,  Si  018. 
Bckk.  An.  1181,  1193,  1195,  1272,  1316,  1390.  Crain.  An. 
Ox.  il,  48,  3.  El.  Mg.  779,  30);  2)  xXiaig  räv  ovöiiatav  {iteQl 
ftov.  Af|.  10,  24.  Äfpi  äixQÖvciv  280,  5.  Schol.  I 529);  3)  Tttffl 
Qtmurixäv  opufidrav  (jtcgl  /lov.  Atg.  6, 1.3) ; 4)  xigl  xagapvfiav 
(Schtd.  IV 102);  5)  fffpi  kvto}vv(uc5v  (Schol.  E2U),  /392);  0)  ffipl 
tTUQQTjftuTav  {ji.  (lov.  Af|.  26,  12;  27,  3;  14.  Schol.  E 100); 
7)  Ttepl  prjudrav  (a-.  (wv.  Xf%.  44.  24  ; 45,  11.  Schol.  //  278, 
222);  8)  Äipl  räv  tlg  fu  (Schol.  Z3.36';  9)  ;rfpl  av^vyiiöp 
(l'.rani.  An.  Ox.  II,  138,  15.  llekk.  .An.  1402);  10)  Xfgl 
Tixäv  (Et.  Mg.  50  , 27);  11)  xtpl  ftovoavXXdßav  (Oain.  An. 
Ox.  II,  1,34,  Ui);  12)  wpor«r(xo'i'  (Schol.  ’10598,  ^i057);  13)  Xfpl 
Tov  r^p  (lovoßißXop  (Choeroboscus  p.  241.  Bekk.  An.  1293); 
14)  xtpl  rov  vöap  fiopößißXop  (Choeroboscus  p.  1 18,  vgl.  Bekk. 
An.  1194.  Et.  Mg.  491,  35);  15)  Xfpl  rov  (iij  xdpta  rd  pfj- 
fiura  xXiPfa&ai  eig  ndprug  rovg  jjpdvors  (lovoßißXop  (Choe- 
ruho.scu8  p.  329);  16)  xepl  xvpiav  xul  ini&hap  xcd  xpoOtj- 
yoQixcüP  fiopoßißXop  (Scbol.  Enrip.  Ilippol.  408);  17)  xcpl  rov 
ioig  (El.  Mg.  741,  52  wahrscheinlich  auch  ein  fiovoßißXop) ; 

18)  cig  rd  gt]Toviicpa  räv  (iipäp  rov  Xdyov  (Et.  .Mg.  794,  .37): 

19)  rd^ig  rciv  xd'  axoi%(iav  (Crain.  An.  Ox.  II,  20,  17;  78,  15. 

Bekk.  An.  1385,  1420.  Steph.  Byz.  unter  ’Ayßdravu);  20}  «fpi 
xad'iöp  (Crnni.  An.  Ox.  II,  82,  5;  8.3,  11;  88,  10;  89,  33;  91, 

25;  9.3,  19;  .338,  27;  El.  Or.  7,  10;  14,  3;  17,  24;  57,  17; 

34;  115,  25;  117,  29;  106,  »).  Bekk.  An.  1219.  1379.  El.  Mg. 

8,  27;  22,  29  ; 31,  45;  .38.  47;  41,  44;  44,  49  , 60,  21;  91, 

54  : 94.  2 ; 99,  24;  140,  5;  150,  10;  157,  35;  171,  13;  176. 
52;  181,  4ti;  194,  :34;  199,  55  ; 220,  11;  221,  42;  231,  14; 

340,  34;  347,  16  ; 392,  it;  394,  .36;  430,  32;  430,  56  ; 022, 

47;  040,  37;  055,  24  ; 073,  27;  083,  .3;  714,  49;  719,  9;  722, 

50;  747,  .32;  783,  25;  78.5,  27;  vgl.  143,  3 sig  rijp  ’AxoXXa- 

pwv  {ianytoyijp  i}  xepl  xa&cöp);  21)  t'xofip^fiara  xipl  nad-oSp 
Aidvfiov  [Schol.  y/ 101),  P 201 , T272);  22)  tig  rd  dptx(pcj- 
ptjTop  (El.  Mg.  292,  57);  23)  xepl  iyxXiPOfievap  (Bekk.  An. 
1142):  24)  dpcJfittXog  npoSwöia  (El.  Mg.  140,  1.3);  25)  xad-o- 
Xixij  XQo0ipäctt  {x.  (top.  Af|.  18,  1;  10;  20,  18;  3.3;  32,  17: 
19;  34,  8.' Schol.  190,  49.3,  ö 498,  592,  7 73.  292,  // 440, 
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4MÜ,  o;5:5x,  rm.  0^2,  ynM,  420,  a 274. 

Crain.  An.  Par.  IV,  183,  8:  ,\n.  <)x.  II,  2,  <!;  3,  1;  27,  2;  38, 
25;  45,  23  ; 52,  21;  .5l>,  28;  57,  15;  70,  17;  7!»,  18;  105,  15; 
114,  .30;  123,  17;  125.  22;  1.58,  14;  101,  25;  272,  23;  An. 
Ox.  I,  380,  7.  Ilekk.  An.  070,  21;  1173,  1250,  1255,  1205,  1383, 
1.3‘Ml,  1421,  1424,  1433.  Et.  Mg.  80,  39;  139,  29;  140,  23; 
2(K),  57;  029,  10  ; 070,  9.  Schol.  Apoll.  Rliud.  1,  54,  785,  1074, 
1294,  1297;  II,  17,  110,  399,  791,  105.5,  1057;  IV,  321,  l.m 
Schol.  Pinil.  Pyth.  III,  05.  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  195);  2.i)  ;rfpi 
'.'/TTixüiv  ngoaaSidiv  (Et.  .Mg.  8(4,  20.  Schol.  Arisloph.  Eipiit. 
41H),  dafnr  Crain.  An.  Par.  IV,  182,  1 Ttsgl  ’/^ttixc5v  t6v(ov]\ 
27)  Tttgl  ogd’oygaq^ict^  (x.  (lov.  Af|.  23,  25.  Sclnd.  A 129, 
«441.  Crani.  An.  Ox.  II,  12,  30;  85,  9;  183,  31.  El.  Or.  17, 
10;  40,  21;  57,  29;  70,  23;  H'2,  15;  100,  5;  10.8,  27;  118,  2; 
100,  0;  107,  17;  Itekk.  Au.  1354);  28)  ntgl  ccv&vxordxTav 
xcd  dvvxordxTav  (Uekk.  An.  1080);  29)  xigi  xviv^ärav  [Crani. 
An.  Ox.  II,  19,  33.  Bckk.  An.  1428);  .30)  ixifitgiCftoC  (Zeilschr. 
f.  Ocsi.  Gynin.  1801,  S.  509.  Lehrs  llcrodian  S.  410);  31) 
noOiov  (Crani.  .\n.  Par.  III.  277,  13;  IV,  18.8,  11;  An.  Ox.  III. 
.399,  .34.  Et.  Or.  08,  4;  89,  3;  124,  11;  1.37,  .‘W;  151.  18; 
102,  18;  107,  3;  108,  4;  108,  17;  189,  10.  Et.  Gud.  111,45; 
4.5,8,  55;  Et.  Mg.  420  , 30);  32)  xigi  ydfwv  xai  aitfißibiato}^ 
(El.  Mg.  149,  40);  3.3)  xtgi  ßngßKgia^ov  (Villui;;¥on  .\necd.  II, 
175;  Crani.  An.  Ox.  III,  205,  1);  34)  /Afj'jjoi  El.  Or.  41,  9); 
.35)  ft’g  TO  xfgl  yirdr  'Axoiicjviov  vxoftrijfia  (Slcpli.  Ityz. 
linier  A'agca]:  30)  f^ijyijdii  räv  'IxxoxgÜTov^  (El.  Mg. 

.■<7  .3' 

■ I,  .1^. 

Die  xxichligsle  aller  Sclirifleii  Ilerodians  für  die  Ilonierkrilik 
ist  xfgl  Ti]s’  'Ofiijgixij^  xgoaaöiai,  in  zwei  .Ahtheiliingen,  xigi 
'IXuixtli;  xgnaudiic^'-"'),  deren  Fragincnte  am  ansrührliehsteii  der 
Veneliis  enih.äll  und  Xfgl  'Odvaafiaxi]^  xgoaadi'ug,  nur  er- 
wfihiil  Sehol.  A 294  (vgl.  Schul,  y 50),  .V/  157  ^vgl.  Sch.  p 313), 
ll  35k)  und  Bekk.  An.  1200.  Auch  von  dieser  Schrifl  hahen 
.sieh  noch  Fr.ignienle  in  den  Scholien  zur  Ody.ssee  erhallen.  Die 
(Jnellen,  welche  llerodian  hcnntzl  hat,  sind  grösstenlheih  hereil.s 
angefiihrt,  so  Didyiiiiis  X6gl  ti)^  Agiarägiov  diog&oiafa^  (Sch. 


"•')  Die  Fragmente  der  xgoemdia  sind  lier.vnsgegebeii  von 

Lrbrs,  Herodiani  seript.a  tria  emen.tatior.a,  Iterlin  18Ö7. 
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y/441,  A' 4.'iO,  TIM),  ß 557)  imil  iiiitiT  den  (ininiiiiatikiTn 
iiiiiiii'iillicli  diejenigen,  welclie  iilier  Prosodie  gcsrliriel)en  haben, 
Alexio,  Apollodor,  Apollonins,  Dionysius  Tlirax  und  Dionysius  Si- 
donius, llerarleo,  lierniappias,  Nicias,  Pamphilus,  Parnicniscus, 
Philoxenus,  Ptoicmaeus  v.  Ascalon,  Trypho,  Tyrannio.  Doch  cr- 
«rdinl  llerodian  auch  den  Aristoplianes,  Aristoniens,  Callislralns, 
Üiaeris,  Crates,  Deinelrius  (xion,  Ptoleniacus  Pindarion,  Zenodol 
und  unter  allen  am  hänflgsteu  den  Aristarch,  dessen  Schreih- 
« eisen,  insofern  sie  die  Prosodie  betreffen,  er  zu  begründen  ver- 
sucht und  mit  dem  er  nur  in  den  seltensten  Fällen  nicht  nber- 
einstimiul’“*).  Mit  der  eigentlichen  Textkritik  beschäftigte  er 
sich  nur  gelegentlich,  da  sie  seinem  Zwecke  ferne  lag:  eine  Aus- 
gabe des  Homer  von  ihm  existierte  nicht. 

Die  übrigen  Grammatiker , die  llerodian  noch  anführl, 
Ai-schrion  (Schol.  A2Wi),  Amerias  [AlbA),  Antigonus  {V310}, 
Apollonius  Theonis  (r234),  Cheysippus  (6)441),  Demetrius  yo- 
vvniaog  (&233),  Habron  (£t:>4),  lleraclides  aus  Milet  {&  178), 
Menecrates  aus  Milet  {A  94,  A 677],  Lysanias  (77  558)  und  Neo- 
]itolemns  Parianus  (Ti  235),  und  die  sich  auch  mit  der  Prosodie 
beschäfligt  zu  haben  scheinen,  verdienen  schon  deshalb,  weil  sie 
so  selten  erwähnt  werden,  den  anderen  gegenüber  keine  Berück- 
sichtigung’®*). 

Die  Prosodie  begreift  alles  das  in  sich,  was  nach  unserem 
Begriffe  in  den  Bereich  der  Orthographie  und  Aussprache  gehört; 


•“')  Kinige  Fülle  liat  Itoccnrd  p.  45,  not.  11  namlinft  gemacht. 

*™)  Die  zuletzt  genannten  Qrammatikor  werden  nicht  gar  oft  ci- 
tiert:  Amerias  (ein  Glossograph  vgl.  Kust.  p.  767,  19;  Gram.  An.  Par. 
III,  23?,  5.  Schol.  Apoll.  Khod.  II,  192,  382,  1279;  IV,  972.  Schol. 
Thcocr.  1,  32,  97.  Et.  Mg.  5S7,  13);  Demetrius  (Schol.  JV  137,  0 683. 
Gram.  An.  Oi.  II,  46G,  22);  Antigonus  (Schol.  Theocr.  VII,  67,  eben- 
falls Glossograph,  vielleicht  derselbe,  den  die  Scholien  zu  Nicander 
achtmal  erwähnen);  Chrysippus,  bekannt  als  Erklärer  des  Pindar 
(vgl.  Schul.  Ol.  II,  lol.  Ncm.  I,  49.  Isth.  I,  66,  67,  76;  II,  17,  58;  III, 
11,  18,  25,  29,  42,  47,  58,  63,  68,  104,  120)  und  als  Glossograph  (Et. 
Or.  17,  9;  130,  7;  188,  26);  nabron  (Et.  Mg.  4.30,  31 ; 624,57);  Hera- 
clides  (Gram.  Epim.  95,  11);  Mcnecrates  (Schol.  Find.  Ol.  II,  16; 
Isth.  III,  104);  Lysanias  (Et.  Mg.  779,  10.  Eust.  1075,  45.  Schol. 
Apoll.  Khod.  IV,  1187);  Ncoptolcmus  (ein  Glossograph  Eust.  757,  19; 
1371,  29;  Gram.  An.  Pur.  III,  237,  5;  An.  Ox.  II,  457,  18.  Et.  Mg.  525, 
22.  Schol.  Theocr.  I,  .52.  Schol.  Apoll.  Khod.  II,  299). 
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1)  (Ue  liclniiuii^S  2)  iliu  Aspiration,  d.  i.  (lir  Ilczi'icliniin^' 
ilrr  Vocalc  und  dr.s  ^ sowohl  im  Anlaiito  als  im  Inlaute  mit  dem 
Spiritus;  3)  Trennung  oder  Znsa  mmengehörigkeit  der  ein- 
zelnen Lantzeichen,  zu  deren  liezeiclmung  die  Alten  die  Diastole 
(,)  und  das  vfpe'v  {-)  ainvandten , da  in  der  Schrift  die  ein- 
zelnen Worte  nicht  getrennt  wurden,  sondern  wie  wir  aus  den 
Inschriften  sehen,  die  einzelnen  Duchstahen  in  gleicher  Entfernung 
von  einander  standen;  4)  die  Zeichen  der  Länge  und  kfirze 
hei  den  mittelzeitigen  Vocalen  « r ü {öi'xQova),  vgl.  Schol.  B GG2, 
zf  319,  / 202,  2]’ 521;  5)  das  Iota  siihscriptum,  welches  man 
his  ungefähr  in  das  zwölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
nicht  unter,  sondern  neben  den  hetreffenden  Vocal  setzte.  Eigent- 
lich hat  es  die  Prosodie  nur  mit  den  Laut-,  Betonungs-  und 
Trennungszeichen  zu  thnn;  die  Frage,  mit  welchen  Buchstaben 
ein  W'ort  zu  schreiben  sei,  wurde  in  den  Schriften  xegl  dpOo- 
yQU<piag  behandelt,  und  in  diesen  wurde  auch  erörtert,  welchen 
Wörtern  oder  Wortformen  das  lära  TCQoaysyQafifitvov  zukani 
und  welchen  nicht Hcrodian  aber  bespricht  in  seiner  Pro- 
sodie auch  Fälle,  wo  es  sich  um  das  Iota  subscriptnm  handelt. 

Für  die  Prosodie  eines  Wortes  war  zweierlei  massgebend, 
die  XQfjOig  oder  avvr)9eiu  und  die  zctQnäoaig^"^).  Was  die 
beiden  bei  den  älteren  Grammatikern  noch  nicht  rurkommendeu 
Ausdrücke  bedeuten,  zeigt  eine  Stelle  im  Et.  Mg.  815,  17 
aig:  äiaq>£Qei  dl  nugadoatfog'  filv  yag  Atyirca  f)  räv 

ägxaiav  Ttoitjudrav  (lugrvgia,  icagdöoaig  de  ij  Tciv  ygufifiu- 
tixäv  olov  td  filv  'Ofiijgov  xa^eiTM  jjpzyfftg,  r«  dl  ’/4gi- 
ardgxov  tov  yga(i(iaTixov  Ttagdänaig.  Et.  Mg.  791,  56;  Zo- 
nar. Lex.  1805  <ptjg:  xata  CaTogiav,  ijyovv  xktü  zagädodiv 
tö  /.  roTf  ydg  rij  fdrogia  XQfdiit&a,  i]vCxcc  ri-  xurd  nct- 
gadoOiv  ygatptrat.  Es  steht  also  die  zu  der  -xagädoaig 

ganz  in  demselben  Verhältniss  wie  die  xoivr)  ävceyvaaig  zu  der 
dxgißtjg  dvdyvaxJig,  wie  die  Vulgärhandschriften  zur  Rezension 
des  Aristarch.  XPV^‘S  (usus)  ist  die  übliche,  gewöhnliche,  3iagd- 


*"*)  Vgt.  Text,  Zeichen  ii.  Scholien  des  Codex  Venetns  S.  15.  Et. 
Oud.  673,  26. 

’*“)  Vgl.  Zeitschr.  für  dio  Oesterr.  Gymnasien  1865,  Ö.  90. 

•“)  Unrichtig  bezieht  Gracfenhan  II,  100  xeijats  auf  die  Urtexte, 
Tiaffdioais  auf  die  Diorthoseu.  Auch  Wolf  Proleg.  221  scheint  den 
Ausdruck  xafdSoatg  nicht  richtig  aufgefasst  zu  haben. 
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doaii!  ilie  ridilijju,  Legifmdet«  Schreibweise.  Dieselbe  ReHeiiliing 
«ie  liat  aiicb  avt'ijfhia  oder  rd  Ovvrjd'tg,  vgl,  Scbol.  Itl. 

zu  B 11M3  Ol"  ae:  >)  fi'tv  dxQißeia  oQ&orov(t,  lyxXtvH  d'i  »/ 
0i>vtj9sca.  BL  zu  B.504  rf.Ca cevr' : ij  avvijQ-eia  3rpo:rfptffa:(i 
tÖ  opoftu,  r]  df  [azogCu  niQinzä,  dafür  Eiist.  richtig  zrpo- 
«■«pogili/fi*“®).  liier  ist  ftfropf«  in  dem  Sinne  von  ff«p«doffig 
genomnien,  ganz  wie  in  der  aus  dein  Et.  Mg.  angeführten  Stelle 
und  hei  Eustath.  209,  20  fiin  avvtjQ-sia  zrpozrfpiffn’«  Fha- 
aävT.a  Xeyovau,  7)  dl  laxnQia  rd  ovofiu.  Schol. 

L zu  Z 355  fff;  f’zpijv  avrijv  oQ9oToveta&cci , xj  dl  ffwij’O’fia 
f’yxAirixcjff  dviyva.  Hier  wird  die  Regel  (Adyog)  dem  nsus 
entgegengestellt,  wie  cs  auch  in  Betreff  der  nagcedoatg  manch- 
mal vorkommt,  wo  sich  dieselbe  auf  Grund  der  ,4uctorität  Ari- 
starchs  Geltung  verschaffte  {insiO&i}  'AQiarÜQxa  rj  nagädotng),  < 
obgleich  die  Regel  etwas  anderes  verlangte  (roü  xavövog  djrai- 

TorPTOg oder  xaizoi  loyov  (irj  ixovOa).  Schol.  V zu 

röfl  Ti)v  XQo&idiv  rj  avptjd'fia  ovx  ttvaOTQifpH  xaCroi  dvvu- 
(ih'Tp/  dpacrgizpio^ai.  E 656  schrieb  Aristareb  dft«prif,  llero- 
dian  aiiagTtj,  .so  auch  i)  ow/jd-tia.  Dazu  Zonaras  Lex.  164 
'AgCaxagzog  ;(C)p!s  xov  läxa  keyti  ygafpiO^ai  avx6,  mxtvi  ot! 
OvvädovOi  xd  xrjg  xagaddoetog'  rj  ydg  7Cagddo(Sig  Ovv  xä  J 
Olde  ygd<pea9(u  avxd.  Im  Schul.  IP'  751  wird  jJ  ffvvijO’etu  ge- 
braucht, wie  sonst  xj  avpijd'r/g  dvdypaOig,  von  der  gewöhnlichen 
Lesart. 

Am  häufigsten  gebraucht  Nicanor  den  Au.sdruck  ij  fftn’ijdfia 
von  der  gewöhnlichen,  allgemein  üblichen  Interpunction,  ohne 
dass  er  jedoch  immer  von  ihr  abwcicht  oder  ihr  eine  andere 
entgcgcnstellt,  vgl.  Schol.  A 106,  B 681,  151,  A 186  , 441, 
M 145,  236,  A"  623,  O 97.  346,  437,  77  46,  .307,  O 370,  H'’  330, 
336,648.  Die  Schrift  des  Zciiodorus  xcegl  xtjg ’0(itIqov  avvrj- 
9eütg  (Schol.  2.’ .356)  scheint  anderen  Inhaltes  gewesen  zu  sein. 
Der  Ausdruck  sl^^ht  nicht  häufig  in  den  Scholien:  B 592 

’AgioxaQzog  o’Snt’ft  rd  «fav,  xal  i3teia9t)  avreä  xj  xtkeCav 

XQ^Oig.  7 393  ffo’wffi:  TvgavvCav  ngonegianä 1} 

de  nkeCav  ;jp>jffts,  av  ioxi  xcd  6 ’AdxaXavixxjg , cig  ffoigofft 
(^d.  h.  TCQonuQo^vvei).  Hier  ist  xleiav  XQV^^S  in  dem 


”’*)  ytiffärr’  hat  .auch  der  Venctus  A,  der  Repräsentant  der  ffwvij^qs 
dttdyvumg.  Vgl.  Schol.  1)  itpoir«po|vTo'v(»g  mg  yi’yavra. 
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Siinu!  voll  nc<Q(iSo<Jis  gebraiiclit  niul  es  scliuiiil  fast,  als  oli  erst 
in  späterer  Zeit  die  Hedeuluiig  von  avi'pjd'fin  bekmnnien 

habe,  l'ebrigens  brancht  der  X9’1^‘S  j»  überall  eine  xn- 

Qudooig  entgegenznstehen,  sonst  müssten  wir  anneinnen,  dass  die 
IJebcrIieferuiig  nur  nnriclitiges  entbalten  habe. 

Für  die  llotneriscbe  Prosodie  waren  in  inanelien  Stücken 
ganz  andere  Grundsätze  massgebend  als  für  die  gewöbnliehe. 
Paher  finden  wir  auch  öfters  bemerkt,  dass  ein  Wort  oder  eine 
Wortform  bei  Homer  ganz  anders  betont  werde  als  bei  den  At- 
tikern.  Schol.  t IfiS  ijfiog:  ro  rjfios  ipikovrai  naga  "Icoai, 
xetga  dh  'Arrixoig  äadvvtTcci.  Fustalb.  p.  1C3G,  2G  liAveiv 
’Attixärtgov  duavvEiv:  so  schrieb  auch  Didymus;  dagegen  be- 
weist Ilerodian  aus  Sl  12,  dass  es  bei  Homer  dkihiv  geschrieben 
werilcn  müsse.  Schol.  ß 2(i9  dxgt^ov:  xagd  (ilv  xä  ffotrjr»; 
xgoxegiaxcdfiBt'ov,  xagd  dk  rotg  ’Axxcxotg  xgoxago^vxovov. 
Schol.  £683  BXfxgitTtjOE  de  xard  x^v'Ofitjgixijv  dvdypco- 
aiv  xd”AlMg  xgoxagolvvofievov.  So  wird  bei  Homer  önotog 
betont,  bei  den  Attikern  ofioiog,  und  das  Attische  ufia^a  heisst 
bei  Homer  dfia^ec.  Enslath.  p.  531,  40  'Hgaöiavog  (ptjOiv  oxi 
TO  xag’  'Ofitjgu  igijftov  xal  irotfiov  oi  vecoregoc  ’AttixoI 
«i'ßAdyos  (pualv  igijfiov  xal  eroi^ov.  Oft  waren  auch  die 
Ausgänge  allein  für  die  Detonnng  entscheidend;  so  betonte  man 
igeö&ai  nidit  auf  der  vorletzten,  obgleich  man  es  für  einen 
Aorist  hielt,  sondern  nach  Analogie  von  (pegea^cu  und  äegea9ai. 
Ha  ciiLschied  der  ;(ßp«xtijp  des  AVortes,  vgl.  den  besonderen 
Thcil  unter  ayvia  ßtßdad-av,  ^agxlcög,  A4’,  veijxtjg,  ovtdfie- 
pog,  xe(pvtov,  xdgipeai  und  F,chrs,  Aristarch  p.  283. 

Von  den  Grammatikern,  die  sich  nm  Homer  bedeutende  Ver- 
liienste  erworben  haben,  erübrigt  noch  einer,  .Nicanor^''"),  der 
Sohn  des  Hermias  ans  Alexandrien,  ein  Zeitgenos.se  des  Kaisers 
Hadrian.  F,r  sctirieh  nebst  anderem  xegl  vaviJxd&iiov  und 
xegl  axcyfifjg  rijg  xag'  'Ofi/jgu,  oder  wie  cs  im  Veuetns  .\ 
(zu  r und  z/)  heisst  xegl  rijg  'Ofirjgixijg  (STiyfitjg,  in  welcher 
Schrift  auch  die  Intcrpunction  der  Odyssee  behandelt  wurde, 
wenn  auch  in  den  Scholien  zu  derselben  sein  Name  nirgends 
genannt  ist.  lieber  die  verschiedenen  Inicrpunctionszeichen  und 
ihre  Anwendung  vgl.  die  Prolegomena  von  L.  Fricdländer  in 

*^)  Villoissoii,  Proleg.  XXXI.  Graefeuhan  UI,  67.  Boccard  p.  35. 
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dessen  Sdirift:  Nicaiioris  jrepi  'Ihnxijg  Oriyiiiii  reliijiiiae,  llerliii 
1857.  Ks  galt  drei  verscliiedeiie  Intci-iuinctioiiszeif.lieii ; die  dTiy^tj, 
oder  genauer  tiIh'k  ariy^uj,  der  Pnnkt,  die  vtioti^bik  (friyfii} 
tider  vnoOriy^t],  das  Semikolon  und  Konnna  nnd  das  Zeielien  fiir 
die  Parenthese,  und  die  ßpaxsice  dictarohj,  unser  Konnna.  Die, 
Diastole  war  übrigens  auch  Scliriftzeichen  und  wurde  zur  Tren- 
nung zweier  Worte  verwendet,  nainenflieh  da,  wo  Zweideutig- 
keiten inöglirli  waren,  wie  iaxiv,  K^ing  {(Otl,  Nciliog),  nifijte, 
v^mov  (xf'fncfv,  timov),  exe,  vijdr^og  {Ix^v,  tjövfiog},  ov, 
xt'ri  {ovx,  hl),  vgl.  Text  Zeichen  und  Scholien  des  Codex  Ve- 
netus  S.  15. 

lieber  die  Quellen,  welche  Nicanor  benützt  hat,  lässt  sich 
nur  weniges  sagen;  gewiss  ist,  dass  ihm  die  Schrift  des  Didymns 
itipl  rijg  Siop&aafag  zu  Ceholc  stand,  da  er  sie 

<l>  110  und  wohl  auch  ß 2(i0  erwähnt.  Mit  .Vnsnahme  Arislaichs 
eitiert  Nicanor  nur  selten  einen  der  bekannteren  Grammatiker, 
so  Apollodor  (Z  97),  Aristocles  [T  220),  .\rislophancs  (i.T8;, 
Itionysius  Thrax  (O  741),  lleraclco  (N  107),  Parmenisens  (K  638, 
.r  515),  Philoxenus  (//  231),  Ptolemaeus  von  Ascalon  {A  211, 
216,  F 155)  und  Seleucus  (A2\\,  F57,  / 32).  Dass  schon  vor 
.Nicanor  Ausgaben  nnl  Intcrpnnclionszeichcn  existierten,  beweist 
der  hei  ihm  oft  vorkommende  Ausdruck  »J  avvt\%tia,  womit  er 
die  gewöhnliche  Interpunction  bezeichnet. 


Dritte  l’eriode. 

Die  Scholiea 

Die  Fragmente  der  vier  Bücher,  des  Didymns  mgl  r^g’Api- 
OTcipx**^  äiop&oifffiag,  des  Aristoniens  jrcpl  ar/fifiar,  des  Me- 
rodian  Ttfpl  rijg  'Ofiijptxijg  npodioSiag  und  des  Nicanor  ntpi 
Ttjg  'OfitjQixrjg  axiyfiijg,  linden  sich  soweit  .sic  die  Ilias  hetrell'en 
am  ausführlichsten  in  den  Scholien  des  Codex  Venelus  A (Nr.  454), 
die  Villoisson  zuerst  vollständig  verölTenllirht  hat  (Venedig  1788). 
I.  ßekker  hat  dieselben  in  seiner  Seholiensanindung  zur  Ilias 
abermals  herausgegehen  (Berlin  1825)  und  zu  den  Scholien  der 
beiden  Vencti  A und  B (453)  und  des  l.ipsicnsis  hei  Villoisson 
noch  die  des  Victorianus  (V),  hier  und  da  auch  einiger  anderer 
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llamlsrliriri)'ii,  iiml  ilif  sogriiaiiiili'ii  Scliulia  lUdyiiii  liiii/iigcl'ügt. 
In  Hctrcll’  (Ut  Fragmente  der  genaiinleii  vier  Ufielier,  soweit  sie 
die  Odyssee  betreflen,  sind  wir  auf  die  Scliolien  zur  Odyssee  an- 
gewiesen. liier  lliessen  aber  die  Quellen  viel  spärliclicr,  und 
die  Sdiolicn  der  besten  llandscbrirten  zur  Odyssee  halten  mit 
denen  des  Venetus  zur  Ilias  den  Vergleich  nidit  aus,  sondern 
sieben  nngdälir  auf  idner  Linie  mit  denen  der  Ilaudsdirirtcn 
zweiten -Ranges  zur  Ilias  (Venetus  11,  Lipsiensis,  Townleianus). 
Die  besten  Sdiolien  zur  Odyssee  enthalten  der  Harleianus,  der 
Marcianus  (113,  dessen  Sdiolien  zu  den  vier  ersten  Büchern  so- 
gar noch  vollständiger  sind  als  iin  Harleianus,  der  Vindobonensis 
133  und  die  drei  Anibrosiani  ß,  E und  Q.  Den  Auibrosianus  E, 
der  nur  Sdiolien  zu  den  fünf  ersten  Büchern  enthält,  (rgänzt 
der  Vindob.  133.  Ausser  diesen  stehen  noch  ausrührlicheru 
Scholien  im  Palalinus,  Vindobon.  .5(1  und  llamburgensis:  die  der 
übrigen  bis  jetzt  bekaiintcii  llandscbrirten  sind  unbedeutend. 

Bei  weitem  am  wichtigsten  .sind  die  Scholien  des  Venetus  A, 
welche  llandsdirirt  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  augehört. 
DiestT  Code.\  zeichnet  sich,  abgesehen  von  der  (lüte  des  Textes, 
vor  den  übrigen  namentlich  dadurch  aus,  dass  in  ihm  die  Ari- 
starchischen  Zeichen  (Diple,  Sigma,  Antisigma,  Obelus  und  Astc- 
riscus)  neben  dem  Texte  stehen,  was  bei  den  übrigen  lland- 
scbrirten nur  selten  der  Fall  ist.  Dass  in  den  Scholien  dic.ser 
llandschrirt  die  E.xcerpte  aus  den  genannten  vier  Büchern  ent- 
halten sind,  bezeugt  die  unter  Jeder  der  24  Rhapsodieen  mit 
.\usnabme  von  P und  J2  stehende  Fntersebrirt  vagaxiirai  rtc 
'Agiotoinxov  arifieta  (fifTci  vTrofirt/fiKuov  2J)  xcd  rd  Atdvfiov 
:repi  Ttjg  'AQiataQxtCov  äiop&aafcyg,  rivd  dl  xcd  fx  vfjg'Ilicc- 
xijg  TtQocScoSCag  ’llpcodtavov  xcd  ix  rcäv  Nixdvopog  ncpi  (rijg 
'OfitjQixt'ig  r,  J)  ariyfiijg.  .Mau  nahm  bisher  mit  Lebrs^"')  all- 
gemein an,  dass  irgend  ein  Grammatiker  nicht  lange  nach  ilero- 
dian  die  Bücher  des  .Aristonicus,  Didymus,  llerndian  und  Nicanor 
excerjdert  habe  und  dass  diese  Excerpte  den  Grundstock  der 
Scholia  Vciieta  bildeten,  wozu  im  l.aure  der  Zeit  noch  Auszüge 
aus  den  Sebrirten  späterer  Grammatiker  und  Erklärer  des  Homer 
gekommen  seien.  Die>e  Annahme  erscheint  bei  genauerer  Be- 
iracbtuug  der  llandschrirt  nicht  haltbar.  Diese  .Scholien  sind 

***)  .tristarcli  p.  35.  Düntzer,  Zciiodot  p.  2. 
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niclil  Ulis  t'incin  Guss,  ileiiii  rs  lassrii  sich  ileullidi  scliuii  bciiii 
i;rslcn  Anblick  zweierlei  Arten  Hei-sellien  uiiterscbciilen , iiäinlirii 
die  iiinfangreicliercn  Itandsrholien,  zu  denen  alle  diejenigen 
gehören,  welche  sich  auf  die  Erklärung  beziehen,  als  deren  Quelle 
wir  wohl  die  versebiedeuen  vxnfivrlfiaTU  betracbicn  dürfen, 
ausserdem  die  von  Nicanor  und  Ilerodian,  letztere  mit  seltenen 
.'Vusnahmen:  dann  die  kleineren  Z wisebenscholien,  in  ilem 
ungefähr  einen  Daumen  hreiten  Zwischenräume  zwischen  dein 
Texte  und  den  Marginalscholien.  Diese  Zwischenscholien  sind 
grösstcntheils  aus  den  Büchern  des  Didymus  und  Aristoiiicus  ex- 
cerpiert  und  ausser  diesen  meist  mit  ovrag  und  Sri  beginnenden 
Scholien  sind  es  solche  die  mit  ygagierta,  sv  äXka,  ev  riOi 
oder  iv  ivioig  anfangen  und  sich  auf  die  Textkritik  beziehen. 
Was  von  diesen  auf  Didymus  ziirürkzuführen  sei  lässt  sich  nicht 
überall  mehr  ermitteln:  in  der  Form  wie  wir  sie  jetzt  dort  lesen, 
sehen  sic  ans  als  wie  Varianten  anderer  Handschriften.  Es  sind 
aber  alle  Lesarten  der  Zwischenscholien,  die  nicht  mit  ovrag 
(d.  h.  so  wie  im  Texte)  beginnen,  Varianten  zum  Texte  des  Ve- 
netus,  auch  wo  der  Name  Aristarchs  oder  Zenodoft  genannt  ist; 
daher  dürfen  wir  auch  nicht  blos  an  Varianten  anderer  Hand- 
schriften denken,  denn  es  lassen  sich  manche  dieser  Lesarten 
noch  auf  ältere  Grammatiker  zurückführen.  Diese  für  die  Text- 
kritik so  wichtigen  Scholien  würden  schwerlich  später  hinzuge- 
fflgt  worden  sein,  wenn  der  Scholiast”*')  nicht  die  genannten 
SchriDcn  der  vier  Männer,  oder  doch  wenigstens  sehr  umfang- 
reiche Auszüge  daraus,  sondern  blos  die  von  Lehrs  angenommene 
Schrift  zur  Benützung  gehabt  hätte.  Die  Randscholien,  die  doch 
nur  einiges  aus  Ilerodian  und  Nicanor,  dagegen  die  Schriften  des 
Aristonicus  und  Didymus  vollständig  (rii  'Agtarovixov  und  t« 
^lävfiov,  dagegen  rn>a  ix  rijg’Iliuxijg  JCQoatidi'ccg'IIgaöiavov 
xfd  ex  rcov  Nixavogog)  oder  doch  in  grosserer  t'ollständigkeit 
enthalten  sollten,  sind  namentlich,  soweit  sic  aus  der  Schrift  des 
Ilerodian  stammen,  viel  reichhaltiger  und  vollständiger,  als  die 
aus  Aristonicus  und  besonders  aus  Didymus  geschöpften.  Für 
den  letzteren  bleibt,  wenn  wir  das  was  in  den  Zwischenscholien 
steht  wegnehmen,  gar  nicht  mein'  viel  übrig.  Demjenigen,  der 


*”)  So  wollen  wir  den  Scliroiber  der  Ilnndschrift  der  Kürze  wegen 
im  Folgenden  neunen. 
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die  /t\isdieiiscliolieii  liiii/iiselzte,  mul  das  war  allem  Anscheine 
nach  derseihe,  der  den  Text  geschrieben  hat,  war  ofTeiibar  das, 
was  er  aus  Ärislonicus  und  Didymus  in  den  Randscholien  fand, 
oder  auch  fridier  selbst  geschrieben  hatte  — denn  verschiedene 
Hände  lassen  sich  nicht  erkennen  — nicht  genügend;  deshalb 
vervollständigte  er  das  was  dort  bereits  stand  durch  Ilinzurügung 
der  Zwischensrhnlien.  Was  hingegen  in  den  Randscholien  aus 
den  SchriRen  des  Ilerodian  und  Nicanor  geschrieben  stand,  das 
scheint  er  für  ausreichend  erachtet  zu  haben,  denn  die  Zwischen- 
scholien enthalten  nur  äusserst  selten  eine  Bemerkung  ans  Ilero- 
dian,  und  wo  sein  Name  in  denselben  vorkommt,  da  handelt  es 
sich  meistens  um  eine  Lesart,  welche  der  Scholiast  durch  die 
Auctorität  desselben  stützen  will. 

Die  Annabnic,  dass  die  Zwischerischolien  die  ursprünglicheren 
seien,  ist  deshalb  niebt  statthaR,  weil  in  ihnen  nichts  aus  Nicanor 
steht.  Die  L'nterschriR  aber,  die  es  bestätigt,  dass  die  Scholien 
•Viiszüge  aus  der  SchriR  des  Nicanor  enthalten,  steht  unmittelbar 
unter  dem  Text  und  darum  müssen  wir  die  Randscholien  R~ir  die 
nrsprünglicbeh  halten.  Nicht  unwichtig  Rär  die  Kntscheidung  der 
Frage  über  die  Abrassungszcit  der  Scholien  ist  auch  der  Um- 
stand, dass  wir  dieselben  Scholien,  wenn  auch  nicht  genau  in 
derselben  Form,  am  Rand  und  unter  den  Zwischenscholien  fin- 
den, denn  das  ist  ebenfalls  ein  Beweis  dafür,  dass  diese  Scholien 
zu  verschiedenen  Zeiten  gesclirieben  wurden.  Wäre  ein  Excerpt 
aus  den  vier  Büchern  schon  bald  nach  Ilerodian  gemacht  worden, 
aus  welchem  der  Scholiast  die  Randscholien  abgeschriehen  hätte,  so 
müssten  wir  annehmen,  dass  demselben  später  als  er  die  Zwi- 
schensc.holien  hinzufügte,  bessere  Quellen  zur  Verfügung  gestan- 
den hätten,  denn  die  Annahme,  dass  er  im  Anfänge  so  wichtiges 
über.sehcn  haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich,  Fä>  wird  also 
besser  sein  den  Epitomator  des  vierten  ,lahrbunderts  fallen  zu 
lassen  und  unseren  Scholiasleii  für  ilcn  wahren  Urheber  der 
Scholia  Veneta  zu  hallen.  Ist  uns  auch  sein  Name  unbekannt, 
so  müssen  wir  ihm  doch  den  Ruhm,  dass  er  der  bedeutendste 
ürannnaliker  dieser  ganzen  Uei'iode  gewesen  ist,  zuerkennen, 
denn  ihm  verdanken  wir  fast  ausschliesslich  die  Kenntniss  über 
die  Leistungen  der  bedeutendsten  Grammatiker  des  Alterthums, 
ohne  ihn  wüssten  wir  von  Arislarchs  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Ilomerkritik  kaum  halb  so  viel  als  jetzt  von  Aristophanes, 
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1111(1  was  uns  iiacli  Carke-Erncsti  noch  auf  dem  (Jehiele  der  Ho- 
merischen Textkritik  zu  leisten  ührig  gehliehen  wäre,  wäre  kaum 
nennenswert h.  Wenn  den  ßyzantiuischen  Grammatikern  und 
Eustathius  noch  dieselben  Quellen  zu  Gehote  standen  wie  iinserm 
Scholiastcn.so  müssen  sie  widil  sehr  stumpfsinnig  gewesen  sein,  dass 
sie  diese  Scliätze  nicht  zu  würdigen  verstanden  und  das  damals 
noch  sehr  kostbare  Papier  nicht  zur  weiteren  Verbreitung  der- 
selben, sondern  zur  Ablagerung  eines  zum  grössten  Theil  un- 
nützen grammatischen  l'nrathes  benützten. 

IMe  Zwischenscholien’'")  schliessen  sich  enge  an  den  Text 
der  Handschrift  an:  sie  haben  deshalb  auch  keine  Lemmata  wie 
die  Itandscholien.  So  steht  nur  dann  in  denselben  onraje;  ’/fpt- 
azapxoS)  wenn  die  Aristarchische  Lesart  auch  im  Texte  steht, 
sonst  blos  'ApiatttQXQS.  So  z.  li. 
ovTOs-  'AgCoutpiOi  A IGü,  241,  258,  20!),  273.  B 278,  733, 
70!).  r 20.  25!),  290,  .348.  A 184,  2f)5  , 245  , 299, 
329,  307; 

’Apiatapxos  ^ 1-1^.  li>7,  102,  204,  309,  424,  4.32,  434,  404, 
484,  (»7.  B 377,  427,  0S2,  751.  r99,  193,  270. 
295,  320,  302,  4(H).  415,  434,  430.  A 17,  213,  238, 
2(k),  321,  333,  425,  450,  517,  527’"). 

Von  der  Itichtigkeit  dieser  Ueohachlung  kann  man  sich  duj'ch 
die  ganzen  24  Itücher  hindurch  überzeugen:  auch  Holl'mann 
(S.  140)  hat  aus  den  Zwischenscludien  von  nur  zwei  Hüchern 
dasselbe  Prinzip  erkannt.  Abweichungen  davon  sind  im  ganzen 
selten  und  bieten  keine  besonderen  Schwierigkeiten.  A 77  Aoi- 
^ofo  ßapiiKg  ((fpf’iti'.  AavKoldiv  diixarc  huyor  dnaSaii 

ovTOs  td  ’AqiOtkqx^^’j  ist  ovzag  durch  die  vorangehende 
Anführung  der  Aristarchischen  Schreibweise  gerechtfertigt  und 

*'")  Ueher  die  Zwischenscholion  vgl.  C.  A.  .1.  lIolTm.nin,  Prolego- 
memi  zu  IliHs  4 u.  X ,S,  Itty  tt'. 

*")  Dass  unter  den  63  liier  aus  den  ersten  4 Iliicliern  naiiiliaft  ge- 
m.achtcii  Stellen  der  Vcnetiis  fast  geraile  noch  einmal  so  oft  (35)  von 
Aristarcli  abwcicht,  als  er  mit  ilim  übcrcinstimmt  (18),  ist  insofern  bc- 
dcntsain,  als  wir  daraus  das  Verhältniss  der  späteren  Ausgaben  zur 
Aristarehisclicn  zu  erkennen  im  Stande  sind.  Dass  aucli  der  Vcuetus 
im  Allgemeinen  den  Text  der  xoii'a)  (xSöacig  <larbietet,  ist  sebon  cr- 
waliiit:  es  stimmt  aber  diese  Handselirift  bei  ailedcni  noeli  weit  öfter 
mit  dem  Aristarcliisebeu  Texte  überein,  als  irgend  eine  andere. 
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andi  A ‘AH)  iTcl  olvoxa:  oirrojs'  axtCgovtt  ovx  otvoxet  ^ V/pt- 
öTttQxoi'  ist  <lei’  abweiclii’iide  (iebraucli  von  ovtojs  woiiigor  auf- 
fallciKl,  weil  liier  beide  Sclireibn eisen  einander  gegenfiberslehen. 
A A))A  ßitj:  oi>  dia  tov  v ßhjv  'AQiaraQXos,  liier  ergibl  sieh 
ans  der  ganzen  Fassung  des  Scbnliuins,  dass  dieses  ov  nicbl  oi) 
sein  kann,  cs  hätte  sonst  einfach  heissen  innssen  ovriog  'Agi- 
OruQX^'i  mit  ‘•‘ic  ohne  ßüj,  oder  ovrag  6iu  tov  < ßi'ij  oi!  diu 
Toü  V ßCi]v  ’AQiaTUQXoi-  fiegen  die  Annahme,  dass  dieses  ov 
für  orros’  stehe,  spricht  der  Umstand,  dass  im  Text  ßi'i/  stellt, 
wejclies  sprachlich  ebenso  richtig  ist  als  ßitjv,  da  aber  Arislarcli 
sonst  den  Accusativ  vorzog,  wie  A'2bS,  F19S,  und  den  Hiatus 
nicht  znliess  (r  193,  i/428j,  so  muss  dieses  oi>  getilgt  werden. 
B 707  äga:  ovrag  'AgCataQxoi  ufia  ov  Sia  tov  g äga.  f 402 
xal  xfT&i:  ’Agi'ßrugxo^'  furd  tov  I xnl  xf fö-i , wobei  ourcjg 
ausgefallen  ist,  wie  auch  A 211  (ovti:  ’AgiaTugxog  iövri  und 
A 40()  c<iieivav:  avv  rw  v dfidvav  ’Agiaragxo^,  iva  xu&' 
tnvTii  Atyr/Tui.  S'  103  xogöaUai’:  ovtco^  'AgißTugxog,  uklm 
dl  xogdalioiv.'  An  den  übrigen  zwei  Stellen,  wozu  sich  noch 
die  fiemerkung  des  Hidymus  in  den  Zwischcnscliolien  erhallen 

hat  P 20  »opdttAiog:  did  tov  ü ui  ’Agißrdgxov  xugd 

und  <l>  .')73  ;ru'pd((4(s':  di«  ror  ü xagdalig  tlxov  cd  'AgiöTugxov 
ist  .das  Prinzip  gewahrt  und  N 103  müssen  wir  einen  Irrlliuin 
zugehen,  denn  das  Scholium  sollte  lauten  AgiOTugxog  xugdu- 
Xi(ov,  (iXXoi  dl  xogduXcav.  Dass  der  Sclioliast  sich  versehen 
habe  ist  nicht  anzunchmen,  denn  im  Texte  ist  das  Wort  ganz 
deiillicli  an  allen  drei  Stellen  mit  ü geschrieben.  S 202  oT  fit 
afpotai : ot"rwg  ’AgißTugxo^ , dXXoi  dl  oi  fit  aipoißi , ilass  Ari- 
slarch  oi  fit  geschrieben  hat  unterliegt  keinem  ZweifeU'’),  er 
schrieb  auch  ö 337  dl  xgairoidi  und  g 8 <5f  nicht  d’ 

IV,  A’ i')G8  xXfxToCaiv  TuXdgoiaiv,  nicht  ÄAfxrofg  tv,  n KXi 
xtv  tfioici  (so  11  Vral.  M Vind.  5(.),  133),  nicht  x’  tv  und  x 404, 
424  wohl  di  axtjfßßt,  nicht  d’  tv  ax^taai,  weil  er  dem  Dativ 
die  Kraft  allein  zutraute,  die  er  sonst  in  Verhindiing  mit  der 
Pr.äposition  iv  hat,  niid  an  den  Stellen,  wo  das  folgende  Wort 
mit  zwei  Consonanten  heginnt  (fei  337,  S,  S 202,  303)  die  Häu- 
fung der  tionsonanlen  vermied,  die  er  grundsätzlich  nicht  duldete. 
Deshalb  ist  in  dem  Scholium  zu  corrigieren  KkXoi  dl  oi  (i’  iv 

***)  Vgl.  Zeitschrift  für  <Up  OoHlcrr,  (lymnnsien  I8G0,  H.  544. 
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atpotai,  wie  aiirJi  am  Hände  gehcsscrl  isl  und  Villoisson  dassellx; 
schreibt,  nbgleirli  in  der  Ilandsdirifl  kein  v /.u  sehen  ist.  Audi 
S 30,3  bat  der  Codex  iin  Text  ot  fif  aq  otai  und  daneben  das 
Zwisdiensdioliuin  yg.  oi  ft’  tv  acpoiai  fibereinstiinniend  mit  der 
Textrorreetur  am  Hand.  In  P 44  jrßAxos':  ovrcjg  ’z/pi'ffrßpjjos 
Xctixöv  (die  Kndung  ist  liier  abgekürzt  «AAoi  di  jrßAxoV  ist  der 
Irrtbum  leicht  iiadiznueisen , vgl.  P 34S  ;(«Ax()g:  outws’  ’//pt- 
arccgiog,  ßAAot  di  dt«  roü  F jraAxdit  und  II  2ö9  jjßAxöi': 
’/^piffTßpxotf  dt«  Tov  ij  j;«Axdtf.  Hei  Villoissnn  und  Bekker  lautet 
das  Sdiolium  ourui,'  ’-ilQiOTaQxos  (wozu  Bekker  nodi  aus  dem 
Victorianus  binzurügte  iv'  t]  >]  tnidogazig)  «AAoi  dj  ;[aAxoi', 
idi  kann  aber  für  den  von  mir  angegebenen  Wortlaut  des  Zwi- 
sdiensdioliums  im  Venet.  A bürgen.  X411  <lftiJj;oiTo;  ovtu^ 
V/pt(Jrßp;i;os’  Oft.  x^iro,  hier  fehlt  gerade  der  entsdiddende  Bni  b- 
stabe,  da.ss  aber  v und  nicht  cö  bineinzuselzeu  ist,  beweist  eben 
das  ouTOJs'  des  Zwisebenscbuliiims.  Das  Sdiol.  B '/IgiaTugxo^ 
(Jftw'jjotTO  dvtl  TOV  OfivxoiTO,  welches  Schmidt  dem  Didymiis 
zugelbeilt  bat,  ist  falsch ; das  Zwiscbeascbnlium  aus  dem  Veiietiis 
A fehlt  bei  Bekker  und  Villoissnn.  In  meiner  Schrift  über  Di- 
dyimis  S.  21  habe  ich  üftcij;i;o(ro  als  Aristarebisebe  Lesart  zu- 
rückgewiesen mit  Beziebung  auf  7137)4  oitrtas,’  <Jfii>|ßt  '/Igiaragxo^, 
und  in  dem  Scbolium  des  Aristnnicus  steht  ebenfalls  aftF;i;oiro, 
welches  auch  lloninanii  Pcolegg.  S.  158  für  die  Aristarebisebe 
.Schreibweise  hält. 

Selten  linden  sich  in  den  Zwiscbei|.scbnlien  hinter  ovra^ 
andere  Namen  als ’/fpi'erßpj'os;  wi>  es  aber  der  15111  isl,  scbliesseii 
sich  die  Scholien  ebenfalls  genau  dem  Texte  der  Ilandsdirifl  au. 
Die  vorkommeiulen  Fälle  sind  folgende:  72  34  dxoTfitj^fci:  ointj 
Zr/i'ddorog  (dies  steht  zwischen  dem  Text  über  nxoTfiij^iie  und 
am  Baud)  'Agiorag^oi  ditan^Out.  ’P  4ll3  ovnco  (und  tji  über 
m):  outws'  did  tov  H (Co<l.  N)  vvv  d'  oü.Tifi  ’/^piaroqpßri/s'. 
Da  hier  beide  Sebreibw eisen  im  Texte  stellen,  so  ist  ovrag  we- 
niger aiilTallend.  II  175  ov  rtxe : x^Q'-S  toü  t ov  rtxi  ’AgC- 
OTugxoi,  ovTojg  xai  'AgiOrotpävrj^.  II  188  e^dyayiv  (pciiog 
dt:  ovTQjt;  xcd  ’/lgiaToq>dvtjg  di,  Ziyxodoro,,’  jtgoeptibti; 

dt.  Aus  dem  xai  ’Agi<!Toq)dvt/t;  darf  man  mit  Sidieriieit  scbliesseii, 
dass  auch  Aristareb  dasselbe  gesebrieben  habe,  man  vergleicbe 
nur  Scholien  wie  TtgotjO-tTfi  xai  'Agiaroipdi'i/g. 
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B 3.‘}0  xffi'OLj  ■ö-’  ti's:  ovTcog  'Hgcad iccpos  dirt  rov  'Agi- 
<Jr«p;(Os’  rov  f. 

E IIH  ddi,’,  dtTtfi':  ourag  (vridiv  'HgaSiuvög,  i]  öi 

ygatpij  ro»/  6f  rt  (i’  avÖQU. 

£900  agrjv:  ovrag  'H gcod ictvog  tpnatv  (lerd  rov  v dgijv. 

Z 20(1  ttvCnroiaiv.  ovrag  Agiaragiog  xat 'flgoidi  auog  did 
Tov  Tj  dvixnjtaiv. 

Dazu  bflinerkl  Aristuniciis  oti  ZrjvöSoTog  ygd(p(i  dvtntijdiv, 
ovx  lari  d}  71  sv&tiu  dviTtTtjg.  Soll  iler  I'nterschictl  licult'i' 
Scliri‘il)wcisen  darin  bestellen,  dass  Zenodot  das  hörn  jtQoGys- 
ygnfifu't'ov  ausliess,  als  wenn  die  Form  von  dvijiTtjg,  dpcTtrt/Tog 
komme?  Das  ist  kaum  denkbar,  denn  ein  so  gebibletes  Wort 
könnte  doch  niclit  Attribut  zu  Hat  Zenodot  bingegen 

dvtmijaiv  gescbriebeii,  so  musste  Aristoniiais  sagen  orx  tau  di 
Tj  tvO'eCK  dvCnri],  IVie  das  Seholinm  bei  Villoissoii  und  Dekker 
lautet,  steht  es  nicht  in  der  llandscliriri,  wenn  es  sieb  nicht  etwa 
noelimals  unter  den  llandscholien  flndet.  Nun  führt  aber  das  in 
dem  Zwisebenscbolinm  stehende  ovrag  darauf,  dass  Arislareli 
dvC-jiroLdiv  geschrieben  habe,  wie  cs  auch  aus  Aristonicus  lier- 
vorzngeben  scheint.  Was  nun  aber  mit  dem  Zusatz  x«i  'Hga- 
diarog  Öid  rov  y dvimjjaiv  anzufangen  sei,  darüber  kann  man 
ini  Zweifel  sein:  statt  xal  ohne  weiteres  6 di  zu  schreiben  ist 
ebenso  unsicher,  als  wenn  wir  nach  'llgaätuvog  interpnngiereii 
lind  annehinen  Ztjvoäorog  df  sei  ausgefallen.  Die  Annalniie, 
dass  Ilcrodian  hier  von  Aristareb  abgewicben  sei,  hat  das  gegen  sich, 
dass  Ilcrodian  übcriianpl  nur  selten  von  Aristareb  abgewicben  ist 
und  in  diesem  Falle  dürfte  dies  am  wenigsten  geschehen  sein:  auch 
sonst  kommt  in  den  Zwisebensebolien  noch  ’AgCdrugxog  xcd  'Hga- 
duci'og  vor.  M.  Schmidt  schreibt  6 di  mit  Dekker  und  schlägt  vor, 
’Ugudtavög  in  Z)]v6dorog  zu  ändern,  Düntzer  p.  54  gibt  sich  mit 
den  drei  verschiedenen  Schreibweisen  zufrieden.  Ich  glaube,  dass  nur 
zw  ei  verschiedene  Schreibw  eisen  existierten  dviXToiOiv  und  dviTtrij- 
aiv,  letzteres  schrieb  Zenodot:  mehr  darüber  im  besonderen  Tlieile. 

//  1 7 1 TuxdXctO&i : o i'lraig  ’AgidTagxog  fcul  'IJgadia p d g 
dtd  rov  (j  nfTcdkadd^t  oi5  äid  rov  x- 
I 203  xigaii:  ovrag  xtgau  );(Uplg  rov  g (le'fiPtjrai  xul 
'II  gad  t tcpög. 

Daraus  sehen  wir,  dass  aneli  Aristareb  xtgeat  geschrieben  hat, 
denn  diese  Scholien  be/ielieii  sich  ja  alle  auf  den  Aristarchischen 
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Text,  da  sie,  wenn  auch  nicht  in  <lie.scr  Form,  aus  dem  Uuclic 
des  Didymus  gciioinmcii  sind.  Der  Scholiast  liat  die.se  Schreih- 
weisc  aucli  bei  Ilerodian  germulen,  und  nennt  auch  ihn  als  Ge- 
währsmann dafür,  dass  Aristarch  so  geschrieben  habe.  Im  Schol. 
L heisst  es  xegau  d/y;«  roü  q ’/igiatoqidvtis,  darauf  ist  aber 
nicht  viel  zu  gel>en:  es  liegt  zwar  niclit  ausser  dem  Bereich  der 
•Möglichkeit,  dass  auch  Aristopbanes  so  geschrieben  hat,  Didymus 
aber  Iialte  es  doch  zunächst  mit  dem  Aristarchischen  Texte  zu 
Ihiin  und  wenn  er  hier  den  Aristophanes  erwähnte,  so  schrieb 
er  xal  'AgiCxotpavtis , wie  er  es  in  den  Fällen  zu  thun  pflegte, 
wo  Aristarch  und  .Aristophanes  übereinstimmten.  Daher  dürfte 
wohl  ’^Qiaroipävijs  in  ’AgiaTagxog  zu  ändern  sein. 

K Ö40  atpioe,  aögtv:  ovrtag  Oq>ae  Öta  rov  e xal  nögiv 
’laxäg.  ovrag  xal  ’Agiatagxog  xal  'Hgaö lavög. 

A 754  8itt,  aTudiog-.  'Hgadiavög  öia  aniäiog,  hier  fehlt 
ovTag. 

S i^41  iniaxoiig:  ovrag  'IJgadiavog 

S 249  äAio,  TSt):  ovrag  xar’  ivd'ci'av  äiio,  ret).  xal'AgC- 
atagxog  xal  '//gadiavög. 

P 110  diaviai:  ovrag  öi'evtai  oig  tif^tvrai  (jii(iv)]Tai  d 
'Hgiüö lavog  iv  ri'j  fi'.  hier  ist  ovzag  unrichtig  ge- 
braucht, da  im  Text  nicht  öitvrai  steht. 

IP' 1.37  ai8og  6i:  ovtag'Hgaä luvog,  «AAot  Öl  äiöog  d'ä. 

Der  Name  llcrodians  wird  auch  noch  A 41  und  A 30S  in 
den  Zwischenscholien  genannt  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  unser  Scholiast  aus  dessen  'Ikiaxt)  Ttgoaaöia  seine  Angaben 
geschöpft  hat:  es  ist  auch  unter  den  sämmtlichen  Schreibweisen, 
die  von  Ilerodian  angeführt  werden,  keine  einzige,  wo  es  sich 
nicht  um  die  I'rosodie  handelte,  ausser  etwa  die  zuletzt  angi‘- 
führte.  Dass  Ilerodian  den  Aristarch  sehr  oft  erwähnt,  ist  be- 
kannt; darum  ist  die  Vennulhung  gerechtfertigt,  dass  wo  wir  in 
den  Zwischcnscholien  ovrag  ’Agi'aragxog  xal  'Hgadiavög  lesen, 
nicht  Didymus,  sondern  Ilerodian  die  Quelle  gewesen  ist,  aus 
welcher  der  Scholiast  geschopD  hat.  Die  .Annahme,  dass  der 
Name  Ilerodians  erst  später  hinzugesetzt  sei,  scheint  mir  nicht 
die  richtige.  Zum  Beweise,  dass  wir  in  ovrag  nicht  immer  ein 
Kennzeichen  Didymeischer  Scholien  sehen  dürfen,  kann  noch  fol- 
gendes einzeln  dastehende  Zwischeuscholium  dienen  7/117  xöiov: 
ovrag  äg  /.öyov  6 'Aoxakavtrijg,  xdyä  dl  avyxaran'ilffiai. 

J.  La  Hocli«*,  lliziiior.  feklkrhik.  O 
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Unlci'  xäyai  isl  natürlidi  hier  Hcrodian  zu  verstehen,  und  ovrag 
hat  der  Sdioliast  gebraucht,  weil  xoiov  auch  ini  Text  den  Acut 
auf  der  vorletzten  hat.  Ausser  den  Namen  der  bekannteren  Ho- 
nierdiortholen  (Aristarch,  Aristuphanes,  Zenodot,  Uhianus,  Anti- 
machus)  findet  sieh  nur  noch  der  des  Diogenes  in  einem  Zwischen- 
scholiuin  & 441  ufißafioUi:  iv  rotg  .Jioyavovg  außciVfOtSi. 

Sehr  oft  werden  den  J.esartcn  Aristarchs  andere  mit  äAAor 
di  entgegengesetzt:  es  sind  im  ganzen  75  Scholien,  die  mit  ovrog 
’/lgiarnQxog , akXoi  dz  beginnen  und  sie  geboren  sämmtlich  zu 
den  Zwiselicnscbolien.  Darunter  sind  nur  drei,  in  weicben  den 
cckkoig  ein  anderer  Name  gegenübersteht,  nämlieh  das  schon  er- 
wrdinte  W 137  avrag  'Hptodtavog,  akkoi  de  aiäog  dw,  dann 
A' 358  Tol : ovTOjg  'Agiarofpavijg,  äkkoi  Öi  o[  d’  igiöog  und 
ü 459  ZTjvo'dotoff  (läxijg,  akloi  öi  (täxrjv,  xal  'Agi- 

aroqiKvtjg  di  ftäxtjv.  Hier  ist  ovzeag  vor  Ztjvoäorog  ausge- 
fallen. Unter  diesen  äkkoi  werden  wir  wohl  ältere  Kritiker  zu 
verstehen  haben.  Die  übrigen  72  Scholien  sind  B21S,  JT348, 
^299,  Ü203,  29.3,  Ibl,  797,  Z 54,  187,  478,  H 64,  193,  359, 
409,  451,  0 35.  137,  191,  J 1G7,  383,  399,  ä:387,  413,  489, 
513,  579,  A 129,  f>88,  M lül,  412,  A28,  103,  318,  347,  613, 
785,  810,  S62.  1.57,  181,  202,  223,  295,438,  0 24,  211,  240, 
417  , 503,  11  120  , 227  , 379  , 445  , 450,  P214  , 037,  124, 

T 17,  79,  92,  r 59,  228,  25:5,  O 120,  240,  530,  600,  X 48.  87, 
117,  12t),  287. 

Darunter  beOnden  sich  nur  zwxi  Scholien,  worin  das  onriog 
'AgiaTugxog  fehlt,  aber  wohl  hinzuzudenken  ist  Z478  ade  ßitjv  r’ 
dyad-ov:  äkkoi  ade  ßirjv  tiyad-öv  re  und  S 62  v6og  ße^ei.: 
äikoi  v6og  y’  e'g^ei.  Einmal  steht  auch  äkkoi  in  den  Iland- 
scholien  S 4(X)  oooij:  i^a  tov  t aC  ’Agiarügxov.  ovrag  xal 
Ztji’odoTog  xal  ’Agi<Jxo(pdvrig.  dkXoL  TÖaatj.  Einmal  findet  sicli 
auch  in  einem  Zwischenscholium  (T'387)  iv  taig  akkaeg. 

Ausser  den  schon  genannten  Scholien  zählen  wir  noch  80 
Zwischensdiolien,  die  mit  ovrag  beginnen,  ohne  dass  jedoch 
dahinter  ein  Eigenname  oder  sonst  ein  Kennzeichen  steht,  wel- 
ches auf  einen  beslinunten  Kritiker  hinweist.  Auch  für  diese 
Scholieu  gilt  das  bereits  zu  den  anderen  bemerkte,  dass  nämlich 
ovrag  «lic  Bedeutung  hat  „wie  im  Text“,  wovon  nur  selten  ab- 
gewichen  ist.  (P  542  otpedaväv:  ovrag  atpsdavöv , wo  die 
Endung,  wie  es  öfters  vorkommt,  abgekürzt  ist;  dass  wir  atpe- 
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davov  in  a(piäKväv  zu  ändern  berechtigt  sind,  beweist  eben 
der  Gebrauch  von  ovtag,  womit  auch  sonst  häufig  Aristarchische 
Schreibweisen  angeffilirt  werden ; denn  Aristarcli  schrieb  atpt- 
daväv,  nach  Aristonicus  tj  dinXij  ori  ötpeäavmv  0q>oÖQÖg  ditS- 
xov,  mit  dem  Zusätze  rc3  A)  ro'i'u  äansg  ivox^äv.  Dazu  wird 
ihn  wohl  die  Verlängerung  des  öv  in  der  Arsis  vor  der  Penthe- 
luiinercs  bewogen  haben.  Audi  IIofTmann  S.  153  und  293  ist 
für  die  Aenderung  des  acpfd'ctvöv  in  atpeÖKväv.  Auf  den 
Schreibfehler  in  dem  Zwisciienscliuliiim  zu  W 4S  : 

ovTtos  nad’diiid’a  ov  regitöfie^cc  wird  wohl  niemand  ein  Ge- 
wicht *legen  und  die  Aenderung  des  ö in  oj  kann  unbedenklich 
stattQiiden.  Unter  80  Scholien  haben  wir  also  nur  elh  einziges, 
worin  nach  ovrag  eine  andere  Schreibweise  steht  als  im  Text: 
günstiger  künnte  das  Verbältniss  nicht  sein,  wenn  man  bedenkt, 
wie  viele  und  bedeutende  Srbreibfehler  .selbst  in  den  besten 
Handschriften  Vorkommen. 

Doch  sind  hier  gleich  noch  zwei  andere  Versehen  zu  be- 
richtigen, die  sich  ebenfalls  lieim  ersten  xVnblick  als  solche  er- 
kennen lassen:  fl  684  eXag:  ovrag  ov  Ttavrag  ßgäfia  jrgog 
rd  „eiagia  rivxi  xvveOOiv'^  (^4)  und  X 26  ntSioiox  ovrag 
kiCnti  rj  diä,  öiä  nsSiov.  Diese  beiden  itemerkungen  sind  aus 
dem  Buche  des  Aristonicus  genommen  und  dies  wüssten  wir, 
auch  wenn  beide  Verse  in  der  Handschrift  nicht  mit  der  Diple 
bezeichnet  wären.  Vllloisson  und  Bekker  haben  das  letztere 
Scholium  nicht  und  schreiben  in  dem  erstereu  gleichfalls  ovrag. 

Dieses  ovrag  wird  in  der  Handschrift  fast  überall  abgekürzt  ov 

r r 

oder  ö geschrieben  und  darum  war  eine  Verwechslung  mit  o, 

der  gewöhnlichen  Schreibweise  für  Sri,  um  so  leichter  möglich. 
Dass  solche  Verwechslungen  noch  öfter  Vorkommen,  hat  schon 
Lehrs*'*)  bemerkt  und  ich  habe  in  meiner  Schrift  über  Didymus 
S.  12  noch  mehr  Fälle  angeführt,  wo  dieses  Versehen  stattge- 
funden hat. 

Diese  mit  outms  beginnenden  Scbolien  haben  es  fast  sänimt- 
lich  mit  der  Textkritik  zu  thun,  mit  der  Prosodie  nur  folgende: 
Ä 739  "OpS-iji/:  ovrag  ag  £jtcigrijv,  iv’  i;  fdior.  ß 811  ai- 
xtta:  ovrag  ai’jteta  oSg  ögfr«.  / 292  tgfjv:  ovrag  i'gr/v  ö^v- 

*'*)  AriRlnrcli  )).  17  in  ilor  Note  (p.  14**  eil.  II.). 

9* 
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ToVtag,  dg  iv  Tt}  xa&o^ov.  TI  372  OtpfSavov.  ourwg  dg 
G<poÖQov,  XQOHQiirui.  X 59  ovrag  oQ^orovriTiov.  Diese 
rünr  Srholien  sind  aus  Ilcrndian  und  haben  keinen  Bezug  auf 
den  Aristarrldselien  Text,  wenn  wir  auch  zugeben,  dass  Herodian 
in  der  Betonnng  mit  Ausnahme  von  77  372  dem  Arislarch  gefolgt 
sein  wird.  Die  übrigen  71  inil  ovrag  anfangenden  Zwisehen- 
scholien  .sind  y7  73,  298,  .374,  B .35,  150,  103,  z7  117,  £258, 
Z 220,  H ,39.3,  @ 340,  428,  520,  1 70,  20.3,  455,  488,  K .340, 
/7  130,  549,  6.50,  MGS.  147,  420,  408,  iV252,  4a5,  499,  017, 
092,  797,  S112,  259,  .3.89,  398,  450,  0 17,  714,  77  254.  .3.5.3, 
3;54.  710,  801,  842,  P 101,  2-404,  T.393,  T 12.  84,  385,  414. 
484,  0 100,  122,  217,  202  , 355  , 442  , 492,  2 83,  122,  198. 
0- 198,  504,  079,  691,  Si  38,  148,  215,  373,  400. 

Dass  diese  Seholien,  soweit  wir  zu  schliessen  vermögen,  sieh 
auf  den  Aristarrhiselicn  Text  beziehen  und  also  dieses  ovrag 
nur  ein  abgekürztes  onreog  'AQiarccQxog  ist,  dafür  spreelien  fol- 
gende Fi'dle.  A 73  o ccpiv.  ovrag  Öiu  rov  Tvög  a,  .so  schrieb 
Aristareh  narli  Kt.  Mg.  014,  22  und  Cram.  An.  Ox.  I,  300,  28, 
welche  Stellen  im  he.snnderen  Theile  angeführt  sind.  A 298 
fiax>j(Jofiai;  ovrag  di<i  rov  tf  (laxtjOo^at,  vgl.  zu  .304  fiaieß- 
aufiiva:  xal  rovro  öfioc'ag  rä  jTQoxufit'va  (298)  äiä  rov  7j 
«|(of  'AgiarKQjog,  wo  der  .Name  ohne  ovrag  gesetzt  ist,  weil 
hier  der  Text  der  llandsehrift  von  .Arislarch  ahw  eicht.  A 374 
xal  At'fföiTo:  ovrag  faxcäg  At'fffffto,  vgl.  Didymus  S.  8,  5. 
Z 220  äü^Aav:  ovrag  dii^Aav.  Zrjvoöoreiog  öe  iariv  >} 
«AAr)Aong,  wo  die  Anführung  Zenodots  deutlich  dafür  spricht, 
dass  die  der  seinigen  gegenflhcrgcstellle  Schreibweise  die  Ari- 
stareliLsclie  ist.  & 428  väi:  ovrag  väi  voi)  v,  die  Be- 

merkung des  Aristoniciis  dazu  ori  rivlg  ygdipovot  avv  rd  v 
xaxäg  ist  ein  klarer  Beweis  dafür,  dass  Aristareh  vdt  geschrie- 
ben hat.  N 252  dyyilitjg : oiJrag  dyytXü/g.  Dass  .Arislarch 
so  ge.schriehen  hat,  davon  im  hesonderen  Theile;  dass  wir  aber 
hier  nur  ein  unvollständiges  Bruchstück  eines  Scholinms  haben, 
dafür  spricht  der  Umstand,  dass  es  sich  In-i  dem  AA'ort  dyytkitjg 
nicht  um  die  Schreibart  handelt  (Zenodot  müsste  denn  auch  hier 
dyycküjv  geschrieben  haben,  wie  0 040  dyyeXirjv  oixveOxt), 
sondern  um  die  Erklärung,  da  eiuigc  dieses  AVorl  als  Genetiv 
von  dyyeki'tj  belrachlelcn,  Arislarch  hingegen  als  Nominativ  eines 
.Masculiuinns  gleichhedenlend  mit  dyytXog.  Zn  unserer  Stelle 
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Laheii  Villnissoii  iiiid  liekkur  ein  Sclioliiiiii  des  Aristoniciis  (hrl 
rov  ayysAos,  welches  aber  nicht  unter  den  Zwischenscholien 
sicht.  Nehmen  wir  hier  eine  Verwechslung  zwischen  ovrag  und 
oTt  an  und  verbinden  beide  Bemerkungen,  so  haben  wir  vielleicht 
die  eigenen  Worte  des  Aristonicus  ort  äyytXitjg  dprl  rov  ay- 
y«Aog.  Der  Vers  hat  auch  im  Venetus  die  Diple.  Eine  Ver- 
wechslung zwischen  ovrtag  und  dvzl  rov,  welches  meist  cev 
geschrieben  wird  (für  v hat  der  Scholiast  durchweg  N,  für  v, 
wenn  cs  nicht  zusammen  mit  ö durch  ein  einziges  Schriftzcichen 
ansgedrückt  ist,  V)>  leiclit  möglich;  da  aber  in  dem  Zwischen- 
.scholium  ganz  deutlich  dyyfkCtjg  mit  dein  Accent  auf  i steht,  so 

ist  cs  nicht  glaublich,  dass  Villoisson  dieses  ov  dyye^itjg  für 
dirrl  Tov  dyyeiog  gelesen  habe  und  wir  müssen  annehmen,  dass 
in  der  Ilandschrii't  zu  diesem  Verse  zwei  Bemerkungen  stehen, 
wormiler  eine  unter  den  Handscholien.  N 092  Ms'yr}g:  ovzag 
Miytjg  i^a  zov  zi,  ov  ydg  sözi  <PvXtidtjg,  vgl.  darüber  den 
Artikel  Mey-qg  im  besonderen  Tlieile.  S 4.50  xofuae  XQot-  ovzag 
xofiiae  ''8*-  Didyinus  S.  13.  O 7 14  jrfffoi/.:  onr(as' 

äid  zov  ö jciiSov,  denn  Aristarch  zog  den  Plural  beim  Neutrum 
plur.  dem  Singular  vor.  77  3.54  dii'ziiaytv:  ovzag  äid  rov  i 
öihfiayev,  vgl.  Aristonicus.  P 101  zeQ-vqiug:  ovzag  6id  zov 
rj  zs%vqiäg,  vgl.  Didymus  S.  4.  IP  504  inizgtxov.  ovzag  Öid 
zov  o,  vgl.  Didymus  S.  10.  ’P  091  iazqxfip:  ovzag  f|oj  zov 
i iazqxiip,  iozi  di  ’lapixöp.  An  diesen  genannten  Stellen  lässt 
es  sich  noch  beweisen,  dass  die  mit  ovzag  angeführte  Lesart 
die  Arislarchische  ist;  aber  auch  die  anderen  mit  ovzag  ange- 
führten Schreibweisen  dürfen  unbedenklich  auf  Aristarch  ziirück- 
geführl  werden  — was  hätte  denn  sonst  ovzag  für  eine  Bedeu- 
tung? Zu  dem  ovzag  kann  nichts  anderes  ergänzt  werden  als 
ypd^ei  ’/4pi(JzapxoSf  oder  ixovotp  ai  'AgCozuf/xov  oder  zpigt- 
tat  fp  zatg  'AgiOzdgxov,  neegd  ’AgiOzdgxa,  da  der  Scholiast 
aus  dem  Buche  des  Didymus  geschöpft  hat,  und  wenn  wir  schon 
an  einen  bestimmten  Kritiker  oder  an  eine  bestimmte  Ausgabe 
zu  denken  haben,  so  können  wir  nur  an  Aristarch  denken,  dessen 
Ausgabe  Didymus  bei  allen  seinen  Angaben  vor  Augen  gehabt 
hat.  Didymus  wird  wohl  in  seinem  Buche  genauer  gewesen  sein, 
aber  unser  Scholiast  hat  sich  der  grösstmöglichsten  Kürze  be- 
fleissigl,  die  in  manchen  Fällen  schon  an  Unverständlichkeit  streift. 
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Su  sel/.l  auch  der  Sclioliasl  bei  Sdiolien  nie  E 801  ofioi'ag  xal 
Zr]v6öotog  xal  ’//piaroq)dv)]s  ygdipovaiv  (vgl.  B 435),  435 

xal  fl  'Aqyokixfi  xal  f]  Eivo’xixi]  xal  f]  Eaat,yivovg , A 332 
xal  f]  Kvngtug  (vgl.  A 21)8;  585),  & 385  u.  o.  jjO-trft  xal  ’Agi- 
Ototpdvrig  slillschneigend  die  Ucbercinstitiiinung  dieser  Ausgaben 
und  Kritiker  mit  Arislarcb  voraus.  Dass  nanienllicb  die  Zwischen- 
scholien sehr  verkürzte  Auszüge  aus  dem  Huche  des  Didymus 
sind,  beweist  gerade  der  Gebraiicb  von  ovrag,  welches  nur  dann 
gesetzt  ist,  wenn  die  gleiche  Lesart  im  Texte  des  Venetus  steht. 
Dieses  outoij,  welches  auch  in  solcbeii  Scholien  steht,  die  die 
Prosodie  betrelTeii  und  aus  Ilerodians  'OfiiiQixfj  TiQoaadia  ge- 
nommen sind,  ist  also  in  den  meisten  Fällen  auf  Rechnung  des 
Scholiasten  zu  setzen,  denn  dass  Didymus  denselben  Text  vor 
sieb  gehabt  habe  wie  unser  Seboliast,  also  den  des  Venetus  A, 
ist  nicht  wohl  denkbar. 

Sehr  zahlreich  sind  die  mit  iv  äkku  anrangenden  Zwischen- 
scholien; es  sind  ihrer  im  ganzen  1G9.  Ich  habe  unter  diesen 
nicht  ein  einzigesmal  iv  dkkoig  gefunden;  dagegen  ist  cs  nicht 
selten,  dass  die  Endung  ganz  fehlt  oder  abgekürzt  ist.  So  steht 
iiamentlicb  sehr  oft  iv  akk' , z.  ü.  Ü3(58,  380,  ©230,  249, 
K 530,  A 339,  jV  27,  570,  626,  832,  S 48,  185,  3.59,  424,  483, 
0 54,  134,  77  376,  556,  625,  P27.3,  644,  151,  176,  426, 

T108,  y^662,  679,  750,  767,  815,  854,  856,  Sl  20,  28,  81, 

752.  Die  übrigen  Scholien  sind  F 338,  A 490,  E 78,  901, 

Z 246,  250,  343,  77  285,  290,  427,  0 77,  10.3,  116,  137,  260, 
454,  471,  .5.34,  7 215,  314,  464,  472,  500,  77  41,  529,  yf  366, 
.58.3,  594,  617,  770,  822,  :V7  179,  214,  4.56,  7V178,  196,  3.31, 
346,  362,  S 119,  14.5,  195,  227,  474,  O 409,  467,  540,  739, 
77  29.3,  .351,  .399,  453,  455,  463,  499,  732,  P 191,  260  , 630, 
646,  664,  2-’ 94,  138,  231,  239,  243,  265,  273,  376,  381,  576, 
T40,  402,  P42,  (J2,  99,  251,  333,  371,  486,  O 78,  92,  101, 
102,  143  , 237  , 245  , 247  , 279,  411,  431,  535,  539,  586,  596, 
XöO,  129.  201,  275,  287,  403,  488,  ’P  46,  96,  98,  147,  180, 
198,  219,  244,  251,  .300,  424,  491,  5J6,  539,  540,  587.  Sl  139, 

29^,  310,  346,  5.34,  566,  722,  723,  726,  759,  785,  787. 

Die  mit  iv  äkka  angeführten  Lesarten  sind  sämmtlich  Va- 
rianten zum  Texte  des  Venetus:  davon  ist  nur  zweimal  abgewicheu 
iW  90  Ttt^og  gt]^d(ievoi;  iv  dkka  nixog  g^^dfitvoi  xrk.  und 
P243  0 ydg  x’  o%'  dgiatog  ändvtav:  iv  akka  o ydg  x'  ö%' 
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Sffiatog  äxdvTcav.  Au  der  letzteren  Stelle  existiert  die  Variante 
xttQtiarog  für  x’  0%’  aQiarog,  und  diese  hat  wohl  der  Seholiasl 
vor  Augen  gehabt.  Das  unvollständige  Zwischenscholium  K 41 
d'paffvxdpätog  iarui  (und  darüber  sltj):  iv  «AAu  &QuavxäQd 
[tog  ffij]  muss  wohl  so  wie  es  hier  geschehen  ist  ergänzt  wer- 
den. Ueber  das  Verhältniss  der  mit  iv  alka  angeführten  Les- 
arten zu  dem  Aristarehisclien  Text  lässt  sich  wenig  lleslimmtes 
augeben.  Der  Text  des  Venetns  A weicht  zwar  hänfiger  von  dein 
Aristarchischen  ab,  als  er  mit  ihm  übereinstimmt  (wenn  man  blos 
die  Stellen  berücksichtigt,  wozu  uns  noch  Scholien  erhalten  sind) : 
daraus  darf  aber  nicht  geschlossen  werden,  dass  in  diesen  Scho- 
lien vielfach  Aristarchische  Lesarten  angeführt  seien  — es  lässt 
sich  auch  an  keiner  einzigen  Stelle  erweisen.  So  heissl  es  in 
dem  Zwischenscholium  zu  E 901  iv  Slla  6 ati'xog  ovx  f 
und  zu  E 900  ’laxäg  qxxpftaxa  ndaasv,  wie  auch  im  Text: 
wenn  wir  aus  dem  ’laxäg  zu  schliessen  berechtigt  wären,  dass 
Arislarcb  ipdffnuxa  ndaosv  geschrieben  hätte,  so  müsste  der 
Vers  901  in  seiner  Rezension  gefehlt  haben,  eine  Vermuthung, 
die  aber  sehr  unsicher  ist.  Das  Gegentheil  aber,  dass  nämlich 
mit  iv  allifl  nicht  Aristarchische  Schreibweisen  angeführt  werden, 
lässt  sich  erweisen.  So  steht  neben  dem  Zwischenscholium  zu 
Z 250  nag’  uiäoiijia’  dkoxoiOi:  iv  alXa  TtaQafivtjGrrjO  äAo'- 
XOiOi  noch  ein  anderes  ovrmg  ’AgCazagxos  naQaiäohjiG’ . & 103 
yf/Qag  ond^n:  iv  dXla  yijQag  Ixdvti,  daneben  ovrog  ’/lgC- 
Czagx'OS  dnd^ei,  ö di  ’I\iav  ixeiyei.  & 137  (pvyov  tjvia  6iya- 
ioevza:  ’AgCazaQX'^S  <pvyov,  diioi  de  q)vyev,  iv  «AAro  di  td 
(poivixöfvza,  wo  wir  aus  der  ganzen  Fassung  des  Scholiunis 
schliessen  dürfen,  dass  Arislarch  atyaXoevza  geschrieben  hat. 
2^265  fiaxT,aszai:  iv  aXAa  (taxioatzai.  Dass  Aristarch  ftax^- 
ffszai  geschrieben  hat,  ist  bekannt.  Die  Vermuthung,  dass  niil 
iv  aAAo)  Abweichungen  von  der  Aristarchischen  Rezension  ange- 
führt werden,  ist  somit  wenigstens  nicht  unbegründet.  Üb  aber  • 
die  Mehrzahl  dieser  Varianten  aus  älteren  oder  späteren  Ausga- 
ben stammt  und  welche  Angaben  der  Schrift  des  Didymus  ent- 
nommen sind,  darüber  werden  wir  schwerlich  mehr  Gewissheit 
erlangen. 

Nicht  so  unbestimmt  sind  andere  in  den  Zwisehensrholien 
enthaltene  Angaben.  So  linden  wir  in  diesen  öfters  den  Aus- 
druck zivig,  auch  in  Scholien  des  Aristonicus  {A  IG,  Z 408, 
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0 428),  \\oruuli;r  ältiTe  Kritiker  zu  verslclieii  sind,  von  deren 
Schreibweise  Arislarch  abgcwiclien  ist.  Wenn  wir  aus  der  Diple 
pericsligmene  zu  A 16  einen  Schluss  ziehen  dürfen,  so  schriel> 
Zenodol  ’AtQeiäceg.  & 428  schrieb  Arislarch  nach  Didymus  vo5i, 
Tivig  nacli  Aristonicus  väiv.  Die  übrigen  hierher  gehörenden 
Scholien  sind:  F 41G  iv  rfj  ttiga  xäv 

Tivig  de  uiyea.  A 184  xa:  ovtag  na  'AgCarttQxag^ 
ovjl  nov,  ag  riveg.  I 198  gpiArarto:  xai  tv^däe  rivig  övl'xcSg 
tfUrdra,  wo  wir  ini  Text  cpilTuroi.  erwarteten.  T395  Atj^o- 
Af'ovt«:  ovrag 'AQiaraQxog,  nvig  äs  Atjilsovra.  X 247  xsq- 
äodvvrj  (und  darüber  ff):  rivlg  nhjd-vvrixäg  xsQäoCvvijg. 
N 594  schrieb  Aristarch  dagegen  riv'sg  rj,  ausserdem  findet 
sich  noch  bei  Didymus  zu  B 865  der  Ausdruck  rivsg  räv  xad’' 
^(idg,  an  weicher  Stelle  die  damit  bczeichneten  Kritiker  von 
Aristarch  abgewichen  sind.  Unter  uvtg  sind  also  andere  Kritiker 
als  Aristarch  zu  verstehen,  wie  es  sich  zu  allen  Stellen  mit  Aus- 
nahme von  1 198  und  X 247  nachweisen  lässt,  es  darf  also  auch 
wohl  für  diese  beiden  Stellen  derselbe  Grundsatz  gellen. 

Häufiger  als  xtvsg  findet  sich  der  Ausdruck  iv  riffi,  so 
A 139  np  öiffrög:  iv  äs  naiv  ;(aAxdg  ygdipsTcu,  ovx  dgicxsi 
df  AgiardQX'p-  dög,  äirs^':  ovrag  ivnaiv 'Hgadia- 

v6g‘  ij  di  ygaipi)  t6v  äs  ri  ft’  aväga,  sollte  das  soviel  be- 
deuten, als  dass  nach  ilerodian  iv  nai  die  Schreibweise  dög  de 
TS  fl’  sieh  fand  und  die  Aristarchische  Schreibweise  ygaqitj) 
rov  äs  TS  fl’  gewesen  ist?  E 665  to  fiiv  ovTig:  ivTiöi  rd  oi 
ovTig.  E 697  dfinvvvdrj:  ivTiCi  äid  tov  s ifinvvvd-tf  yg. 
so  Aristarch  nach  Didymus  zu  X 475.  E 725  iniaaaTga:  iv- 
TiOi  yg.  oniaoarga  äid  toi)  o.  11  95  vsixsi  ovsiäi^av:  iv- 
rtfft  vsCxs’  övsiäi^av.  A 215  svTiaiv  xcd  avToi,  d.  h.  de  x«l 
rivTol  statt  d’  higa&sv.  M 41  d-rjgsvTj/ai:  iv  ttfft  Q-r/gsv- 
Ttjgai,  vgl.  Did.  zu  A 325  äixäg  &t}gsvTijgai  xai  d’i/gsvTijai. 

• 0 394  dxrffiuT' : ivTiOiv  axiafiax’,  ovrag  äi  xai ’Agiaragxog, 
[di];{(3g  ovv.  II  633  ogägsi:  ivnaiv  ogagsv.  FI  801  näv 
äi  oi:  ovrag  näv  äi  oi,  iv  äi  rtfft  rc5  de  oi,  P 250  sxa- 
ffrog:  ivnai  äid  rov  d exKffr«.  X 441  ivnaiv  oi’x  ian. 
T 170  dfi<fOTs'ga&£v : yg.  dfitporigaas  ivnai  oü  gjffi’Aojg. 
r 265  äcSga:  ivnaiv  igya.  >P  .355  nvoi^:  ovrag  nvoitj, 
iv  nai  äs  ginij.  X 402  nü.vavro:  ivnai  nifinXavro.  IP'327 
ogyvi’  vnig  aiijg:  ivnaiv  opj'ut  ivi  yaCij.  W 639  dyaaad- 
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fifvoi:  iv  Tißi  did  rnv  iw  nyaOOft^fva.  Sl  373  ovra  :rfj: 
ojJrMg  öid  Tov  S ovroj  7t;j,  iv  tißi  Sici  tov  Ö ovra  ötj. 
Dazu  koinnil  noch  das  liniulscholium  zu  / 212  iv  Tißi  ygatpirui 
xtA.  Sümnilliclic  mit  iv  rtoi  angeffdirle  Lesarten  sind  ^Varian- 
ten zum  Text  des  Venelus  A,  aus  der  Melirzald  der  Ffdle  aber 
darf  angenommen  werden,  dass  wir  es  hier  mit  Scholien  des 
Didymns  zu  thun  haben.  Oefters  findet  sieb  der  Ausdruck  iv 
Ttöi  TÖiv  vjtofivtificcTojv,  SO  iVlli),  1^216,  397,  77  76,  ausser- 
dem nocli  in  den  Raiulscholien  zu  77  95  (dafür  das  Zwisclicn- 
scholiuin  blos  iv  TtOi),  I IQO,  7(l46,  X 324;  aiicb  xeir’  iviu 
räv  vaofivtjfitttav  ^3,  77  G,  452,  M 211 , N 315,  S 382  in 
den  Randscholicn,  in  den  Zwischcnscbolieii  blos  O 104,  und  T 124 
merkwürdiger  AVeise  x«r’  ivici  räv  ixdoßeav.  Dafür  steht 
manchmal  auch  abgekürzt  in  den  Zwischenscholicu  xnr’  ivia 
£ 197,  T 155  , 234  und  einmal  in  einem  Randscholium  T 90. 
Sollte  man  also  nicht  auch  annelimen  dürfen,  dass  das  iv  nßi, 
wie  cs  77  95  wirklich  der  Fall  ist,  in  den  Zwischenscliolieii  ein 
abgekürztes  iv  xißi  räv  vnouvtjfuiTcav  sei?  .Auf  diese  Weise 
* würden  wir  zu  E 697  die  Quelle  der  Aristarchischen  Lesart 
ifixvvv&r]  in  den  Commeiitarien  desselben  gefunden  haben  und 
bekämen  auch  eine  ganz  natürliche  Erklärung  für  das 
A 325  und  .4/41,  denn  dann  hätte  Aristarch  QtjQfvtijat  in  der 
Ausgabe  und  9rjQ(vtrjQai.  in  den  Commentarien  geschrieben. 

Ausser  diesem  xuz’  ivia  findet  sich  auch  in  den  Zwischen- 
scholicu zu  A’541,  T 11  und  in  den  Randscholicn  zu  B 462, 
0 131  der  Ausdruck  iviot  . B 462,  A' 541  und  0 131  werden 
sie  dem  Aristarch  entgegengesetzt  und  zu  TU  (ivi^avov:  iviot 
iepi^avov)  wissen  wir  aus  Aristonicus,  dass  Zenodot  iipC^avov 
geschrieben  bat,  sowie  glcicbfalls  0 131  {’AQiauiQXog  xoXiug, 
ivioi  di  xolftg)  Zenodot  zu  denen  gehört,  die  nroAffg  geschrie- 
ben haben,  vgl.  Aristonictis  zu  A 559  und  B 4.  Das  sind  wieder 
zwei  Fälle,  in  denen  es  sich  herausstellt,  dass  Didymus  die  Re- 
zension des  Zenodot  nicht  gekannt  hat.  iv  ivCoig  steht  Z 439, 
S 74,  iv  iviaig  (sc.  xäv  ixöößiav)  0 183  und  in  dem  Rand- 
scholium zu  E 14,  wo  diese  Ausgaben  der  Aristarchischen  ent- 
gegengeslellt  werden.  Es  dürfte  demnach  die  Annahme  gerecht- 
fertigt erscheinen,  dass  die  .Ausdrücke  iv  ivioig  und  iviaig, 
ebenso  wie  iviot  und  xax'  ivia  auf  Didymus  zurückzuführen 
sind. 
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’ Kill  ganz  eigentliüinliclies  Uuwaiidiiiss  lial  eü  mit  den  Aus- 
drficken  nüaai,  Sauacu,  iv  xüoais  und  iv  axaCmg,  die  in 
den  Sdiolien  des  Didynms  zu  niederhollen  malen  Vorkommen  und 
zwar  sowohl  in  den  Randscliolien  als  in  den  Zwisclicnscholien. 

Man  sollte  glauben,  dass  damit  die  Gesammtbeit  der  Ausgaben 
oder  Reze;isionen  gemeint  sei*'^):  dies  ist  aber  nicht  der  Fall 
und  es  wäre  auch  gar  kein  Grund  vorhanden  gewesen,  weshalb 
llidymus  diese  Fälle  der  Uebereiiistinimung  eigens  erwähnt  haben 
sollte,  denn  die  Handschriften  und  Rezensionen  stimmten  wohl 
meistens  überein  und  da  bälte  Didymus  viel  zu  thun  gehabt, 
wenn  er  alle  diese  Fälle  hätte  aufzähleri  wollen,  abgesehen  da- 
von, dass  ihm  das  hei  der  Mangelhaftigkeit  seines  kritischen  Appa- 
rates gar  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Vor  allem  fragt  es  sich, 
was  man  dazu  ergänzen  soll,  ixöodsig  oder  äiopd'dffiigl  Der 
Ausdruck  «i  ’y^piarapzov  xai  ul  akkat,  xäaai  äiOQ&a>- 

acig  findet  sich  hei  Didymus  zu  522,  dass  aber  dem  unge- 
achtet öiog^dasig  nicht  ergänzt  werden  darf,  ergibt  sieb  daraus, 
dass  sonst  /enodot  und  Aristopbanes  nicht  ausgeschlossen  sein 
könnten,  wie  es  zu  S angegeben  wird.  Die  hier  in  Relracht  • 
kommenden  Scholien  sind  folgende:  B 163  xaxa  kaov:  ovtag 
xarnkaov  ffvftqjdvag  ilxov  äxaaai.  N 465  ixa^ivvofisv: 
ovrag  dxadov  SnaOai  axafivvafiev  (sic).  N 499  i^oxov:  ov~ 

TG)g  diti  Tov  V i^oxov  anaaai.  S112  vedratog:  ovzag  veä- 
TUTog  vnfQ9trixäg  dfioköyovv  cixaaai.  O 272  iaatvovro: 
'AgCöxagxo?  icoavumo  dt«  xov  u xkI  axadai.  77  261  ix'^- 
xag\  [ovTOjg]  ’AgiCxagxog  ixovxag  dt«  xov  ä xal  anaout. 
i’317  «vdpoqpo'i/ons:  Siu  xov  ä Kxaaai  dvägotpövovg.  106 
ovxag:  ovTWg  dt«  toü  o anaßca  ovxag.  0 122  türftA^v: 
ovxiog  dl«  xov  v dxaikt]v  uauaai.  Dazu  koininen  noch  zwei 
Randscliolien  A 439  rtAog:  «i  ’Agißxägxov  ovrag  xe'kog  xal 

rtjffdöv  dnaOtti  Zr/podioxog  d7  ygatpai  ßakog,  das 

Zwl.schenscholiiim  dazu  lautet  ’Agißxagxog  rs'Aog.  W 622  iv- 
ävßaac:  ovxcag  iaövaaai  axaäöv  äxacai,  das  ZwLschenscbolium 
dazu  ist  ’Agißxagxog  ißövaaai,  woraus  wir  zugleich  sehen,  dass 
die  Randscliolien  sich  nicht  wie  die  Zwisclicnscholien  enge  an 
den  Text  der  Handschrift  anschlicssen.  Ferner  gehören  hierher 
noch  folgende  Scholien: 

*'*)  Auch  Lchra  Arist.  )>.  38  scheint  xüaui  so  nnfgefasst  zu  haben. 
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Z.  zu  M 147  Öix<txai  : vvrag  iv  uxaffcag  öfxatKt. 

II.  zu  I 039  ovrmg  tnl  rijoi  iv  axdaaig. 

Z.  zu  K 340  nuQa(f^air,ci\  ovrag  tfjjfdöv  aC  näaru. 

„ ,,  M 08  ßuvAer'  dpijynv:  Ter’  npyyeiv,  ovrag  xriacu. 

,,  „ O 114  ouTfiJS  x«l  tj  Wpiffräpjfou  xrd  nädai  tnog  tjvÖcc, 
ov  XQO'Stjvdcc,  vgl.  O 398  ovrag  '/iQiarupx*^S 
ixog  tjvöcc. 

„ „ 2i  338  avrag:  duc  rav  ä ainag  näacu  tlxov. 

„ ,,  ’J*’548  qpt'Aog:  "ouTws  dt«  rot>  6 cpikog  näaai  tlxov. 

R.  zu  N 485  ouTOjg  «i  'AQiazÜQxov  duc  rov  S ixl  &v(iä, 
ttvrl  rov  ivi  ■f^vfiä,  xal  xäoat  ovrag  tlxov. 
Das  Zvrisr.hiuischoliuiii  dazu  lautet  ’ApiOrapxos 
rää’  ixl  d-Vfiä. 

„ „ O S()l  ßißäv  xäoac  tlxov,  Zt/  vodorog  ßoäv.  Dazu 

das  Zwischenscholium  'ApiaraQxos  ßißäv,  im 
Text  steht  ßißdg. 

Z.  zu  S 259  dfi^rtipa:  ovrag  iv  xdoaig  dfujrtipa.  'Api- 
. Orocpdvtjg  xal  Zt/vodorog  fitjrtipa. 

„ „ T 332  driovra:  driovra,  ovrag  iv  xdoaig. 

Zu  den  xdoaig  gehört  also  weder  die  Rezension  des  Zcnodut, 
noch  die  des  Aristophancs,  wohl  aber  die  des  Aristarch:  wenig- 
stens ist  nirgends  das  Oegentheil  angegeben.  Die  Ucbereinsliin- 
mung  Aristarchs  mit  diesen  Ausgaben  wird  ausdrücklir.b  bezeugt 
durch  die  Scholien  zu  0 212,  TZ  201 , A 439,  W 622,  O 114, 
307,  worunter  besonders  die  Scholien  zu  O 307  und  W 622  zu 
beachten  .sind,  an  welchen  Stellen  die  Randscholien  näaai  und 
die  Zwischenscholien  ’Apiarapx'fS  haben,  wodurch  die  Identität 
beider  Ausdrücke  festgestclii  ist.  Diese  lilentität  lässt  sich  auch 
noch  in  anderen  Fällen  tiacbweisen:  so  heisst  cs  zu  2.' 31 7 dt« 
rov  a ttxaaat  dvdgoipovovg  und  zu  18  ovrag  Apiurapxog 
avv  rä  cT  ix’  dvdgotpövovg,  an  welchen  Stellen  andere  dv- 
dpoepovov  schrieben.  122  ourtag  did  rav  v ärtik-qv  axaaui, 
O 24  ’Apiarapxog  &vfi6v,  dkkoi  di  d'vfiog.  idri  dl  6 r^g 
'Ofitjpixtjg  eppdutag  x«paxrqp  „ot  a'  ärtikrjv  «tit’  dxokixjpu\- 
aovrai.“  Deshalb  dürfen  wir  auch  in  dem  Schob  L zu  A 585 
Jtnfffti  zi'txüg  Tjfovfft  rd  z^tpt,  oi5  xktf9vvrixäg  und  zu  A .598 
olvoxöti  ’laxäg  xäoai  und  im  Schob  V zu  F 99  xixaa&t 
ovrag  xäoai  keinen  Irrlbum  erkennen,  weil  Aristarch  wirklich 
an  diesen  drei  Stellen  so  geschrieben  hat.  Ein  weiterer  Reweis 
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ist  tifr,  ilass  ornag  in  <ltT  Hcyel  auf  Aristarcliisclie  Lesarten 
liiiiweist.  Wir  ergänzen  also  dxäöaeig  zu  nciOra  nnil  verstehen 
darunter  Exemplare  der  Aristareliisclien  Itezensiun,  die  wahrschein- 
lich von  Schülern  Aristarchs  herrührten.  So  lesen  wir  hei  Didyinus 
zu  ß 221  xav  talg  'AgiaräQxov  ixdoatdi  dvl'xtög  eixs 
rd  roj,  xav  xlOi  räv  jraiaicSu  vxofivtjftaTcav  ovrag  iipegero  und 
zu  II  1140  iv  rntg  fitvcug  'Agiat üq^ov  „ßagdag 

XilQC(g.^‘  Dass  es  mehrere  Exemplare  der  Aristareliisclien  Rezen- 
sion gegeben  habe,  dagegen  spricht  allerdings  der  uns  von  einer 
Schrift  des  Ammonius  überlieferte  Titel  xcqI  tov  (irj  yeyovivat 
xliiovag  exSoaiig  rijg  ’AgiaTaQx^^ov  diOQd'cöaeag,  diese  Ab- 
schriften können  aber  auch  aus  späterer  Zeit  stammen.  Dass 
unter  näcai  nur  Aristarchische  Exemplare  zu  verstehen  sind, 
dagegen  spricht  auch  nicht  der  Umstand,  dass  in  einigen  Scho- 
lien neben  dem  Namen  Aristarchs  noch  x«l  n&Oai  (d.  h.  und 
zwar  alle  Exemplare  seiner  Rezension]  steht,  so  wenig  man  aus 
ouTCJg  ul  x<xQifOTiQui  xul  rj  'AQiaxotpuvovg  (d.  h.  darunter  auch 
die  des  Aristophanes,  denn  von  der  Aristarchischen  versteht  es 
sich  wohl  von  seihst)  zu  schliessen  berechtigt  ist,  dass  die  Aus- 
gabe des  Aristophanes  nicht  zu  den  ;(api{(rT{()a{s  gehört  habe. 
Es  wäre  auch  nicht  unmöglich,  dass  sich  die  späteren,  darunter 
auch  unser  Scholiast,  der  Redeutung  von  xäoui  nicht  mehr  voll- 
kommen klar  gewesen  sind.  Mögen  andere  eine  andere  Erklä- 
rung von  näOui,  versuchen,  man  wird  schwerlich  eine  finden, 
die  sich  weniger  bestreiten  und  besser  begründen  liesse.  In  dem 
Randscholiuni  zu  E 251  findet  sich  noch  der  Au.sdrurk 
ttxupxtg  mit  'AglaxuQxog  verbunden:  hierunter  sind  also  andere 
Diorthoteii  zu  verstehen. 

ul  xlelovg  (d.  h.  ixdöoug)  steht  sowohl  in  den  Zwischen- 
scholien, als  in  den  Randsrholien: 

Z.  zu  A 213  fikxav:  ’Aglaxugxos  ’laxäg  ekxiv  xul  nl 
xltlovg. 

„ „ K 340  ouTOg  rot:  'AgiatuQxos  ovxög  xig,  tSfiokoyovv 
xul  ul  xkeiovg. 

„ „ X 315  xukul  de:  ul  xkelovg  öeivul  di. 

„ ,,  WS14  i<p’  «Aög:  ul  nkeiox<g  ü(p’  cclog,  xul  fitjxoxe 
köyov  exei- 

„ „ Sl  97  elg  uvußüaue:  ’Agiaxugx^S  i^uvußäaui  xul  nl 

xkeiovg. 
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R.  zu  r 292  ouTCos  at  ’AQiatuQXov  ano  arofidxovg , ai  de 
wAfioiig  diä  rov  i M arofidxovg. 

„ „ K 291  ovra  x>^9h  tov  ff  jtHQCarccu  al  AgiOtccQxov. 
Xti>pis  dk  rov  ff  xal  ul  nXeCovg  tixov. 

„ S 437  did  Tov  f al  'AQiardQxov  xal  al  itket'uvg 
äzrfftffffffv,  ZrjvodÖTHog  df'  iariv  rj  did  rov 
a dxe'fiaaoev. 

Wäre  niclil  das  eine  Scholiuin  zu  F 292,  so  köiiiile  mau  an- 
uehineii,  dass  auch  unter  rtXslovg  Kxeinplarc  der  Arislarchischeu 
Rpzeusioii  zu  verstehen  seien,  denn  Arislarch  stimmt  mit  Ans- 
nalime  dieser  einen  Stelle  iihcrall  mit  ihnen  üherein  und  Zenodot 
ist  S 437  davon  ausgescldosscn.  Ausser  den  genannten  gibt  es 
noch  einige  Scholien  in  welchen  der  Ausdruck  al  TcXei'ovg  vor- 
koinmt;  R.  zu  B 192  xdv  ratg  öioQ&äaeai  xal  iv  roig  vnofivtj- 
fiaeSiv  (zu  beiden  ist  hinzuzudenken  ’Agiardgxov)  ovzag  eyt- 
yganxo  'ArgtCavog'  xal  al  xXeiovg  äk  rc3v  ;(KpifffTep(ar  ov'rag 
fij'ov,  xal  ri  'AgiazofpdvHog.  xal  6 iliöcöi'iog  de  xal  6 ’l^lav 
ovra  ygdtpovai.  R.  zu  B 12  ovrag  Öiu  rov  v rd  nav<Svdit] 

6 ’Aglaragxos xdv  ratg  xleloat  de  xal  j'apifffTtpfffg 

räv  ixddaeav  ovrag  elxov.  R.  zu  O 5%  dve'geg  elftlv:  e’v 
ratg  nkeioOev  ovrag  itpe'gero  „dvdgeg  Iveiyev.^^  Ries  scheint 
Aristarchs  Schreihweise  gewesen  zu  sein,  vgl.  Didymiis  zu  B 131 
nml  II  73.  R.  zu  B 415  XQr,aai:  ev  raig  xXelaraig  dtd  rov  X 
xXfjaai,  xal  al  'Agiardgxov.  Z.  zu  i’ 499  ditorp&iy,evov\  neigd 
Zr/vodöra  dxoxrafie'vov  xal  iv  raig  xXeitSraig,  xal  iariv  oi’x 
ttxi&avog  rj  ygaipij.  Erwähnt  werden  ausserdem  noch  al  xXelovg 
rav  xaru  avöga  W 88  und  xoXXal  räv  dgxaCav  I (157. 

üidymiis  erwähnt  häufig,  dass  Aristarch  das  .Augment  weg- 
gelassen  habe  und  bezeichnet  dies  durch  das  heigefügte  ’Jaxolg 
als  eine  Eigcnthrimlichkeit  des  Ionischen  llialecies,  vgl.  Did.  S.  8. 
Darür  steht  mm  üRers  ahgi;kürzt  in  den  Zwischen.scholien  ’laxüg 
oder  ovrag  'laxäg  und  wir  sind  berechtigt  auch  diese  Scholien 
dem  Didymus  zuzuschreihen  und  die  auf  diese  Weise  angerührten 
Lesarten  für  Aristarchische  gelten  zu  las.sen,  wie  es  sich  an  eini- 
gen Stellen  noch  nachweisen  lässt.  A 374  xai  Aifffff ro:  ovrag 
'laxäg  rd  Xlcaero. 

B 35  df  Xln':  ovrag  ’lavixäg  (sic)  tö  Xi'xe. 

K 54(1  aipäe  xdgev:  ovrag  aipae  did  rov  e xal  xdgtv 
’luxäg.  ovrag  xai  'Agiaragxog  xal  'llgadiavog. 
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A 28  vi(piH  aryjgi^c:  ovrag  ’laxiög  zd  azijgi^e. 

M 420  jtQcöta  jtiXad&sv:  ovrag  srtAaffö'fv  ’laxäg. 

O (>01  Toü  i^elkc  ’AQi.aroipccvrjg  (?)  zov  (itlXe  (Cod.  (itlao) 
'Jaxfög. 

001  iari]XHV'.  ovrag  f^a  zov  7,  ^ari  di  ’lavixov. 

H.  zu  £900  tpcigfiax’  inuaaiv:  ’laxäg  q>ägiiaxa  Ttdaatv, 
so  hat  aucli  der  Venetiis  im  Tcxl. 

Zu  K f)40  ist  cs  ausdrücklich  bemerkt,  dass  Aristarch  (f(pä{ 
xögev  ftcschriebcn  bat,  zu  ’£  091  bcdürfcii  wir  der  besonderen 
Anfübrung  Aristarrbs  nicht,  da  wir  aus  anderen  Scholien  des 
Pidymus  wissen,  dass  Aristarch  tdrrjxfi  und  nicht  ttazijxti  schrieb, 
vgl.'pid.  zu  A32<).  307,  Z 373,  A (m,  -M  445,  P 139.  £557. 
X 30,  W 100,  A 534.  Dass  Aristarch  A 374  xa'i  Aifffffro  ge- 
schrieben habe,  dafür  lassen  sieb  keine  lieweisc  und  auch  keine 
gleichartigen  Fälle  beibringeu,  ebensowenig  für  di  klrc  B 35, 
vdiptl'  artjgi^t  A 28  und  (pdgfiaxa  rcdfSdtv  E 900,  wenn  wir 
nicht  ovrag  für  ein  Kriterium  anschen  wollen,  dass  wir  es  in 
den  genannten  Fällen  mit  Aristarchisrhen  Schreibweisen  zu  thun 
haben.  Dass  aber  Aristarsh  M 420  rrgära  itikadBsv  und  nicht 
xgäz’  intkaad’tv  geschrieben  bat,  dafür  sprechen  die  analogen 
Fälle,  die  Pidymus  zu  B 751,  A 517,  I 492,  3 114,  II  290, 
£.549  , 0 101,  S359,  P 432  anfflhrt^'^).  Pass  Aristarch  auch 
O 001  zov  (lekks  geschrieben  habe  (möglicherweise  auch  Ari- 
stophanes,  obwohl  hier  beiile  Namen  verwechselt  zu  sein  schei- 
nen) ergibt  sich  aus  den  analogen  Fällen  ß 205,  Z 155,  84, 

d 39,  ij  235’*«). 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  der  Frage,  worauf  der  in 
den  Scholien  häufig  rorkomnieiide  Ausdruck  di^äg  zu  beziehen 
sei.  Dieses  dt^äg  ist , w enn  w ir  aus  der  Mehrzahl  der  Fälle 
schliessen  dürfen,  ebenfalls  ein  Kennzeichen  Pidymeischer  Scho- 
lien und  bezieht  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  Ari- 
starchischen  Itezensioneii.  Es  gibt  aber  auch  Fälle,  wo  dies  ganz 
bestimmt  in  Abrede  gestellt  werden  muss,  deren  ich  einige  aus 
den  Scholien  zur  Odyssee  nambafl  gemacht  babe^”):  daraus  aber 


”*)  Vgl.  Homerisclic  Kxcurse  in  der  Zeitschrift  für  die  Oesterr. 
Gymnasien  1864,  S.  89. 

•'*)  Homerische  E.\cursc  S.  102. 

”0  Zeitschrift  für  die  Oesterr,  Gymnasien  1860,  S.  480. 
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darf  für  den  (Gebrauch  des  dtj;c5s'  in  den  Seliolien  des  Vcncl.  A 
zur  Ilias  noch  niclits  geschlossen  werden.  Die  Fälle  sind  fol- 
gende d 222  dijjojg  1}  d.  h.  xuraßgo^iitv  und  xura- 

ßficä^HSV  nach  Schol.  E.  d :411  dtj;cög  ^«Qi^ev  xal  xagi^sv. 
d 665  dij[o5g  zöooav  di  xcd  roaaävöe.  t 240  Öixäg  xegixtjXn 
xcel  xeQLxiji.a.  t]  140  Si^äg  TttgCxtve  xal  ntgiiBiif.  p i$65 
dtj;e5g  ivöd^ta  xal  iv  dt%M,  vgl.  Schol.  II  184.  x 3!)  d'ijjoJg 
oreav  xal  özedv,  dxQaztjaa  di  ozecav  n^mago^vTovtog.  Dazu 
kommen  noch  zwei  Scholien  aus  der  Ilias  Z 260  rö  xavzog  (sie) 
di%äg  ßagi'ag  xal  ö^tag:  dies  ist  falsch,  denn  die  Schreib- 
weise schwankt  zwischen  dt  x’  anrög  und  di  xßüro'g,  auch  in 
dem  Randscholium  steht  die  Bemerkung  zovzo  dijjcäg  dvayi- 
j'PtdaxBzai.  K 93  steht  im  Text  nigl  dti'dt«  und  darüber  di%dg. 
Diese* Scholien  müssen  von  vorn  herein,  da  sie  die  Prosodie  be- 
treffen, als  nicht  Didymeischc  zurückgewiesen  werden,  lieber  die 
mit  di%äg  beginnenden  Scholien  hat  HofTinann  in  den  Prolcgo- 
menis  zu  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  der  Ilias  § 24, 
S.  177 — 187  ausführlich  gehandelt  und  ist  von  der  Ansicht, 
welche  ich  in  meiner  Schrift  über  Didymus  S.  6 über  diesen  Punkt 
aufgestellt  habe,  nicht  unerheblich  abgewichen.  Wja  Didymus  die 
iziga  zdv  ’Agiazägxov  anführt,  da  bedurfte  er  des  dixäg  nicht, 
und  wo  in  den  Scholien  di;i;(äg  ai  'Agiazdgxov  steht,  da  er- 
kennt auch  HolTniann  (S.  182)  eine  Differenz  der  ixdöaug  an. 
Wo  dtxtög  ’Agiezagxog  steht,  da  scheint  sich  HofTinann  (S  180) 
der  Annahme  zuzuneigen,  als  ob  es  Didymus  dort  in  der  Bedeu- 
tung von  unentschieden“  gebraucht  habe  und  bringt  dies 
mit  der  nagtzzri  tvkdßsia  Aristarchs  in  Verbindung,  indem  die 
.Unentschiedenheit  Aristarchs  auf  ein  Schwanken  der  Handschriften 
zurückzuführen  sei.  Im  ganzen  drückt  sich  HofTinann  in  dieser 
Sache  sehr  vorsichtig  aus,  wenn  er  (S.  182)  heinerkt,  „wo  end- 
lich blos  dixdg  ohne  Anführung  Aristarchs  steht,  da  kann  inan 
zwar  auch  zunächst  an  eine  Aristarchisebe  Differenz  denken, 
allein  die  Sache  wird  in  jedem  einzelnen  Falle  erst  darauf  anzu- 
sehen sein,  und  nach  N 2 und  M 211  kann  mau  auch  jede  an- 
dere Art  von  Differenz  nicht  als  unmöglich  annehmen."  Das 
Endresultat  der  Untersuchung  Hoffmanns  ist,  dass  dt,x<äg  an  sich 
und  ohne  Anführung  Aristarchs  noch  nicht  auf  eine  Doppellesart 
dieses  grossen  Kritikers  zu  sciiliessen  berechtige  (S.  187). 

Ausser  den  oben  angeführten  Scholien  müssen  auch  noch 
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alle  diejenigen  zurüekgewiesen  werden,  die  niclil  ini  VeneUis  A 
.stellen;  denn  sonst  inüssleti  Avir  aucli  die  Bemerkung  des  Eu- 
slatliins  zu  ■9' 505  p.  1008,  13  aCartjxH  ^ eOrrjxtf  ygdtpitai 
ydg  8iiäs  gellen  lassen,  während  wir  doch  aus  der  Schrift  des 
Oidyiniis  ganz  genau  wissen,  dass  Aristarch  nur  e<Xrtjxci  ge- 
schrieben hat.  Hie  HilTerenz  zweier . Aristarchischeii  Lesarten 
kann  eine  doppelte  gewesen  sein,  entweder  zwischen  den  beiden 
Itezensionen,  oder  zwischen  diesen  und  den  Commenlarien.  lia.ss 
Didyiiius  von  dein  Aristarchischeii  Text  nicht  die  genauste  Keiiiit- 
iiiss  gehallt’*^)  und  vielfach  aus  den  Schriften  der  Schüler  Ari- 
slarchs  dieselbe  geschöpft  habe  ist  oben  erwiesen  worden.  Da- 
her niag  cs  auch  koininen,  dass  derselbe,  wo  er  von  Dillereiizen 
Arislarchischer  Le.sartcn  spricht,  nicht  iininer  die  trf'gcc  tcJv 
’/lQiaTaQxov  nennt,  sondern  sich  mit  dein  kürzeren  dij^g  be- 
gnügt. Dass  inan,  wie  Holfinann  (S.  178)  behauptet,  bei 
nicht  blos  an  Aristarch  zu  denken  habe , wofür  er  das  Scholiuin 
zu  TV  2 anführt,  glaube  ich  in  meiner  Schrift  über  Didyinus  S.  7 
durch  die  ganz  einfache  Erklärung  widerlegt  zu  haben,  dass  die 
erste  Uczension  Aristarchs  noch  vielfach  mit  der  des  Aristophanes 
und  beziehungsweise  auch  des  Zenodot  übereiiistiinmte,  wo  die 
zweite  davon  ahwich.  Zum  Beweise  dafür  dienen  folgende  Scho- 
lien; S 30  Ötxäs  at 'AgiaruQxov  ^axQov  xal  nokköv.  Ztjvo- 
äorog  xal  ^Apiaroipdvtjg  jtokkvv.  A 142  ixnav:  äi-xdg  x<cl 
Xitna  dvl'XüJg  xui  Ttktj&vvTixüg'  iv  Öi  rij  xaxa  'Agiazofpävti 
fiovag  d'vCxcjg'^'*).  § 112  äixäg  rov  oxvcpov  xal  tö  axv(pog, 
nach  Athenacus  p.  408  schrieb  Aristophanes  axvfpov,  Aristarch 
(wohl  in  der  zweiten  Ausgabe)  oxvqtog.  Dazu  gehört  auch  das 
Scholiuin  zu  N 2 nugd  Zijvodorog  xai  ’AgiOTOtpdvtjg 

jtfgl  Tt/ac'  firjjTOT’  ovv  dixäg.  Wenn  sich  dieses  öix<äg  nicht 
auf  eine  Differenz  der  beiden  Arislarchischen  llczensioneii  be- 
zieht, wozu  gchrauchle  dann  Didynuis  dieses  „vielleicht“?  Er 
führt  ja  doch  zwei  ganz  besliiinnle  Lesarten  an  und  dieses  fiij- 


*")  So  Hoffmami  p.  178. 

"*)  Das  Scliolium  muss  wollt  tauten  xal  tnnm  (vixtSg  xai  Xmtav 
irlii^uvTixiä;,  sonst  müsste  man  mit  Orusliof,  Fuhrwerk  S.  .S9  innto  in 
fwjtoiv  iiniluru,  vgl.  A.  Liiüivich  „Diilymi  jrrpl  rijg  ’jfiatagxiiov  diog 
9iSaia>i  fragiiienta“  Königsberg  18G5,  p.  fi.  .Vueli  das  iiöviog  ist  aii- 
slussig,  da  Aristo|ilianes  nur  ftörios,  niclit  aticr  wie  Ari.stareli,  von  dem 
zwei  Kczensionen  existierten,  dijriög  gcseliricben  liaben  konnte. 
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Ttor’  ovv  diXfög  kann  nur  dann  einen  Sinn  haben,  wenn  es  be- 
deutet „vielleicht  schrieb  also  Arislarch  in  seiner  ersten  Rezen- 
sion mit  Aristophanes  iinil  ZenodoL  »rpt.“  Dass  Didyinus  auch 
sonst  noch,  wo  er  sein  d'ij;ci5g  setzte,  über  die  DilTerenz  der  bei- 
den Rezensionen  Aristarchs  nicht  ganz  im  klaren  war,  sehen  wir 
aus  seiner  Bemerkung  zu  M 277  xgoßocSvxc  xax'  ivia  tüv 

vxofivtjfiürap  ngoßaovTt d'tZÖg  ovv,  hier  kannte  er 

also  die  zweite  Aristarchische  Lesart  nur  aus  den  Cummentarien 
und  nicht  aus  dem  Kxeiuplare  Aristarchs.  Noch  deutlicher  zeigt 
sich  dies  aus  seiner  Bemerkung  zu  Z 7t5  ’/ififiäviog  ag  'Agi- 
axttQxti'Ov  xgo(peQ6Xtti  xcd  xavxyjv  xtjv  ygccipijv  „(lavxtg  x' 
oiavonoXog  rf “ ■ igyov  di  x6  ffctg>ig  fijxetv,  äi6  äixäg.  Hier 
hatte  Didymus  von  einer  zweiten  Schreibweise  nur  aus  einer 
Schrift  des  Ammonius  (wahrscheinlich  aus  der  tciqI  xtjg  ijtex- 
öod'tiafig  d'iogS’oiacojg)  Kenntniss  und  schloss  daraus,  dass  beide 
Ausgaben  Aristarchs  an  dieser  Stelle  von  einander  abgewichen 
seien,  weshalb  er  dix<dg  ovv  hinzufügte.  IIolTniann  meint  nun, 
dies  könne  von  Didymus  herrühren,  wenn  es  die  Bedeutung 
hätte  „die  Sache  muss  unentschieden  bleiben“,  ist  aber  doch 
eher  geneigt  dieses  dixcög  ovv  hier,  sowie  auch  I 681  und  M 277 
für  späteren  Zusatz  zu  halten.  Dass  Didymus  den  Ausdruck 
öixäg  wirklich  gebraucht  hat,  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  wer- 
den, warum  will  man  ihm  also  dasselbe  nehmen,  in  Fällen  wo 
er  wirklich  zwei  Lesarten  des  Aristarch  anführt,  einerlei  woher 
er  seine  Kenntniss  davon  geschöpft  hat?  Diesem  ÖixcSg  aber  au 
verschiedenen  Stellen  verschiedene  Bedeutung  unterzulegen,  ist 
hei  dem  formelhaften  Gebrauch  dieses  Wortes  nicht  möglich. 
Auch  I 681  hat  dixäg  keine  andere  Bedeutung,  obwohl  man  es 
hier  und  B 517  noch  am  ehesten  für  „unentschieden“  nehmen 
könnte;  denn  es  werden  ja  an  beiden  Stellen  deutlich  zwei  ver- 
schiedene Schreibweisen  Aristarchs  angeführt,  einmal  mit  dem 
nicht  misszudeutenden  Ausdrucke  iv  xfj  txtga  xäv  ’Agiaxngx^^^*'^ 
das  andcremal  durch  dixäg  iv  xatg  'Agiaxägxov,  wozu  nicht 
öiogftäotai,  sondern  ixdoOiai  zu  ergänzen  ist.  rcz  xoinvxa, 
welches  im  Schob  Ä 517  steht,  wenn  es  überhaupt  von  Didymus 
herrührt,  muss  erklärt  werden  „dieses  und  ähnliches  linde  ich 
in  den  Exemplaren  der  Aristarchischen  Rezension  auf  zweifache 
Weise  geschrieben,  nämlich  mit  u und  Tj  Oaxiiav  und  ^ojxijav^^. 
Auch  der  Gcgeusalz  von  dixcög  findet  sich  in  den  .Scholien  iles 

J.  1-1  iloi’lio,  llom«'r.  Tt’xlkriiik,  J(^ 
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Didymus,  nämlich  otJrog  (lovag  O 86,  P 607  und  das  heisst 
nicht  wie  Schmidt  Didymus  S.  112  erklärt  „lectio  unica  vera", 
sondern  bezieht  sich  darauf,  dass  cs  an  diesen  Stellen  nur  eine 
einzige  Aristarchischc  Schreibweise  gab,  dass  also  hier  beide  Re- 
zensionen übereinstimmten. 

Um  endlich  einmal  zum  Schluss  zu  gelangen,  so  srhcinl 
folgende  Annahme  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen;  wo 
Didymus  die  higa  räv  ’/iQiarÜQXov  anführt,  da  war  er  in  der 
Lage  bestimmt  angeben  zu  können,  dass  beide  Rezensionen  Ari- 
starchs  von  einander  abwichen’*“),  wo  er  aber  äcx<äg  ccl  ’/4gi- 
ardgxov  oder  äirj^Aarrov  aC  '/IgKSTdgxov  {S  67,  427)  geschrie- 
ben hat,  da  wichen  die  verschiedenen  Exemplare  der  Aristarchi- 
schen  Rezension  von  einander  ab,  welche  Differenz  leicht  da- 
raus zu  erklären  ist,  dass  dieselben  zum  Theil  Abschriften  von 
tier  ersten  zum  Theil  von  der  zweiten  Diorthosc  waren,  oder 
dass  einzelne  Stellen  nach  den  Commenlarieu  Aristarchs  geändert 
waren.  Das  letztere  wird  dann  auch  für  diejenigen  Fälle  ange- 
nommen werden  können,  wo  bei  Didymus  'AgCözagx'OS 

oder  das  blose  6ixäg  stellt,  wenn  nicht  gewichtige  Gründe  da- 
gegen sprechen.  Die  Scholien  mit  einfachem  äcxcSg,  mit  drei 
Ausnahmen  Zwischenscholien,  sind  folgende: 

E 787  'AgCctuQxog  xdx’  Jieyxe'tg,  t6  äe  f^ijg  äixaSs  ftdog 
ägiOTOi  xttl  aiöog  dytjTot. 

tl  177  öixäg  xal  d-(otai  di  xal  d-foig  fdf. 

H 186  dixcög  dAA'  ozt  öjj  p’  ixor'to  xal  dAA'  oze  dij  zov 
ixave. 

0 311  dixäg  dAA'  oya  zop  (liv  Sfuegzs  xal  dAA’  oys  xal 
z6&’  äfiagze. 

K 505  dtxfög  vil/ov  xal  vil>6os. 

A 230  dij;«!;  xal  ecop  xal  Imp. 

A 325  dixäg  Oi/pfWT^ptft  xal  &r/pevz^oi. 

O 394  dxtjfiaz’:  ip  ziaip  dx^fffiaz’,  ovzag  di  xal  ’Aq(- 
Ozagxos-  [dt];i;wis  (Cod.  x)  ovp. 

U 143  dixäg  xal  zd/it  xal  jrdpe. 

J1  252  dixäg  ygdipezai  xal  060p  xal  adov. 


In  diesen  Fällen  hatte  Didymus  aus  den  Schriften  der  Aristar- 
checr  gcschiipft,  vor  allen  aus  der  des  Ammonius  über  die  zweite  Aristar- 
chisrhe  itezension. 
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P G31  i<pcfii:  dixäg  (Cod.  ötjx)  xul  dtpsii],  dafür  Villoisson 
iv  akXa  «qpftij. 

122  dtjjwg  xst0o  xal  ijffo. 

X 109  xaraxTsivavTcc:  dtjjwg  xatuxTeivavzi. 
y^414  i(po(ittQrftTov:  ätxäg  [xal]  ctAA’  i<pafiaQxetTOV. 
ü G04  vCttg:  yg.  xal  vutg.  äi^cig  ovv. 

R.  zu  zi  142  iTtTtav:  dixüg  xal  Tzjta  dvtxäg  (sic)  xal  xXi]&vv- 
Tixcög.  iV  di  Ttj  xarä  ’/igiOro^ävi]  (lovag  dvl'xäg. 
„ „ O G45  dixäg  di  t6  azQeip&eig,  öid  zov  ä xal  öid  zov  i. 
„ ,,  X ‘2  dixcög  äviii>vxovzo  xal  dxiiltvxovzo. 
di  1)  did  zov  V. 

Dieses  sind  die  Scliolien  mit  d'(;i'cäg  bei  denen  der  Name  Ari- 
slarclis  nicht  steht.  Es  soll  min  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  ein  Irrlhum  möglich  gewesen  ist  und  wir  nicht  überall  eine 
doppelte  Schreibweise  Aristarclis  vor  uns  haben,  aber  erweisen 
lässt  cs  sich  an  keiner  einzigen  Stelle,  dass  von  den  beiden 
Schreibweisen  wirklich  nur  die  eine  liic  Aristarchischc  gewesen 
sei.  Varianten  zum  Texte  des  Venetus  können  es  auch  nicht  sein, 
denn  dafür  gebraucht  der  Schoiiast  die  Ausdrücke  diia, 
ygdipezai  und  ygdtptzai  xaC,  ebensowenig  Varianten  älterer 
Ausgaben  oder  Schreibweisen  älterer  Kritiker,  zu  deren  Bezeich- 
nung der  Schoiiast  die  Ausdrücke  dlkoi,  ivioi,  zivtg,  iv  ivCaig 
und  iv  zt0t.  zu  gebrauchen  pflegte.  Was  sollen  die  beiden  mit 
dixäg  angeführten  Schreibweisen  also  sein,  wenn  nicht,  wie  cs 
an  so  vielen  anderen  Stellen  deutlich  ausgesprochen  ist,  doppelte 
Lesarten  Aristarclis?  An  zwei  Stellen  lässt  sich  dies  auch  noch 
nachweisen,  nämlich  K 505  dixäg  vil>ov  xal  womit  zu 

vergleichen  ist  K 465  dixäg  at  'zlQi0zdQxov  dtl>60e  xal  vil^ov 
und  77  252  dixcög  ygdgiszai  xal  0oov  xal  0aov  vgl.  7 681  0oäg: 
iv  zfj  eziga  zäv  ’^gi0zapxfia}v  did  zov  ä ffawg.  Nach  Ilero- 
dian  zu  77  177  ist  dort  die  allgemein  übliche  Schreibweise 
xuzfid-iOfiivrj)  i^ptj0avzo,  9iol0i  di,  welcher  auch  Alexio  und 
Heracleo  den  Vorzug  geben,  während  Ptolemäus  von  Ascalon  die 
Schreibweise  tjgrjoavzo  &ioig,  idi  vorzieht,  die  auch  Ale.\io 
nicht  verwirft.  Auch  Ilerodian  stimmt  der  Ansicht  des  Alexio 
bei,  von  Aristarch  dagegen  ist  nirgends  die  Rede.  Dieses  dixäg 
könnte  man,  da  es  sieb  nur  auf  die  Prosodie  bezieht,  noch  von 
allen  am  ehesten  dem  Didymiis  abstreiten.  Zu  A 230  äixäg  xal 

10* 
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(äv  xal  {av  ist  zu  hemerken,  dass  ein  Schwanken  zwischen  beiden 
Sflireibweisen  nodi  öfters  vorkoinnU:  ^ 277  sclirieb  Aristarcli 
iovTi,  Zeiiodüt  iövri,  A 426  Aristarcli  I6v ^ nicht  lov , 415 

iövxu  n.  X 85  foii',  dafür  andere  iäv.  ö 527  findet  sich  nagiäv 
liehen  nagtav,  A 58  idv  nehen  idv,  an  allen  diesen  Stellen  aber 
ist  von  keinem  d'iiäs  die  Rede.  Schwierigkeiten  macht  das  Scho- 
linni  zu  0 394,  da  durch  ovrag  äs  xal  ’Apiaragxos  nur 
afiar’  als  Schreibweise  Aristarchs  bezeichnet  zu  sein  scheint. 
Ks  muss  aber  hierbei  bemerkt  werden,  dass  sv  rioiv  sonst  nicht 
auf  Aristarcli  bezogen  wird  und  dass  ovrag  in  der  Regel  nur 
dann  gebraucht  wird,  wenn  die  damit  angeführte  Schreibweise 
im  Texte  der  IlandschriR  steht,  dort  aber  heisst  es  dxijfiar'. 
Kiese  .Schwierigkeiten  würden  beseitigt  und  öixäg  ovv  erklärt, 
wenn  man  das  Scholinm  iimdrehle  ovrag  ’ApiSrapxos'  iv  äs 
TiCiv  dxs'Ofiar’,  äixäg  ovv.  Dann  wäre  zu  ^v  naiv  zu  ergänzen 
rcJi'  vxoiiv)](idrav  und  der  vorliegende  Fall  wäre  ganz  analog 
mit  M 277,  wo  auch  die  zweite  Lesart  Aristarchs  aus  dessen 
Lonimenlarien  genommen  ist.  Dasselbe  scheint  A 325  der  Fall 
zu  .sein,  ilort  steht  nämlich  äixäg  &i]gsvrijQOi  xal  &ijgsvT^ai 
lind  im  Zwischenscholium  zu  M 41  sv  rißi  ^rjgsvrijgai,  wo  der 
Venetus  im  Text  QtjgsvrijOi  hat.  Dass  unter  Iv  riai  öfters  vzto- 
fivtjfiara  gemeint  sind  ist  bereits  oben  erwähnt.  Das  sind  frei- 
lich nur  Vcrmnthiiiigen,  aber  wenigstens  solche,  die  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Nebenbei  sei  noch  bemerkt, 
dass  sich  die  Lesart  d-tjgr/rtjgai  nur  im  Schol.  Viel,  findet,  nicht 
aber  im  Venetus  A und  dass  Rekkers  Angabe  zu  A 325  unrichtig 
ist.  Neben  77  143  äixäg  xal  rdfis  xal  jrdgs  existiert  noch  eine 
ähnliche  Bemerkung  zu  T 390  rdfis:  [dt;|[a3g]  xal  srogs  Xsi'gav, 
wo  äixäg  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Gegen  das  äixäg  im  Zwi- 
sclieii.sclinliiim  zu  122  lassen  sich  gegründete  Bedenken  er- 
beben und  Hoffmaiin  ist  ganz  im  Recht,  wenn  er  nicht  glaubt, 
dass  Aristarch  an  dieser  Stelle  t/ao  für  möglich  gehalten  haben 
soll.  Dagegen  ist  ^ßu  ß 10.5  an  seinem  Platze.  Zu  X 2 erfah- 
ren wir  aus  dem  Scholinm  des  Venetus  B,  dass  dvsiltvxovro  die 
Arislarcbisclie  Lesart  war,  das  steht  aber  nirgends,  dass  Aristarcli 
nicht  dxsipvxovro  geschrieben  habe  niul  somit  liegt  eine  dop- 
pelte SclireibaiT  Aristarchs  nicht  ausser  dem  Bereiche  des  Mög- 
lichen. Zu  ’P'Tld  können  wir  wenigstens  eine  der  beiden  Schreib- 
weisen (sq)«nagTsirov)  als  Arislarcbisclie  erweisen,  vgl.  Schol. 
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M 412  iq>o(tKQTtiTov:  '^qi'otkqxos  ftpa^agreiTi.  A'  584  ;ilu'r 
soll  Aristiii'cli  nach  Oidyimis  onagrtjdtjv  gcscliricbi'ii  habi'ii , so 
«lass  er  aueb  an  unserer  Stelle  tqJOfiagrelTov  mit  ö gesohrieben 
haben  konnte. 

Aus  zwei  Gründen  also,  nämlicb  1)  weil  wir  naiiiw eisen 
können,  dass  die  beiden  mit  äi^äg  angerolirten  Lesarten  wirklich 
Aristarebisebe  sind , und  2)  weil  wir  nicht  nacbw  eisen  können, 
dass  an  irgend  einer  Stelle  nur  eine  oder  keine  der  beiden  l.es- 
arten  eine  Aristarebisebe  ist,  glaube  ieb  meine  früher  ausge- 
sproebene  Ansicht  über  diese  Scholien  aufrecht  erhalten  zu 
müssen. 

Ilie  Scholien,  wenn  wir  sie  so  nennen  wollen,  die  mit  yg. 
(ygdtpercu)  beginnen,  171  an  der  Zahl  sind  .sämmtlich  Varianten 
zum  Texte  des  Venetus.  Glossen  sind  keine  darunter  und  das 
ist  auch  alles,  was  sich  über  dieselben  sagen  lässt.  Oh  es  auch 
llandscholien  mit  yg.  gibt,  muss  dahin  gestellt  bleiben:  die  hier- 
hergehörigen Zwiscbenscholien  sind  A 560,  608,  B 137,  70.5, 
A 130,  195,  203,  305,  E 697,  725,  852,  Z 61,  159,  195,  217, 
353,  //  (),  74,  347,  370,  0 60,  68.  267,  339  353,  376,  378,  401, 

463,  476,  496,  515,  519,  529,  553.  /58,  76,  118,  18.5,  225,  311, 

356,  366,  381,  462,  480,  512,  564,  /f  41,  .55.  115,  141,  142, 
A91,  400,  421,  431,  620,  640,  706,  733,  818,  ;W62,  87,  286, 
386,  N 42,  383,  608,  S 114,  .303,  414,  440.  453,  .506,  U 176, 

540,  656,  681,  («94,  77  218,  252,  660,  (i7.3.  688,  706,  P 176, 

X68,  323,  .550,  617,  T73,  331,  403,  r 100,  143,  170,  185,  256, 
401,  454,  496,  ^4,  11,  .3.3,  73,  121,  .387,  400,  400.  416,  421. 
426,  427,  433, 446, 4.55, 466, 498,  .522,  .525,  .554, 58.3, 585, 590, 6(47, 
610,  X87,  118,  119,  429,  473,  487,  ’7»-26,  27,  77,  84,  138,  107, 
205,  206,  280,  .362,  467,  568,  605,  672,  («03,  727,  765,  ß :30,  33, 
83,  122,  150,  165,  29.3,  205,  311,  322,  370  (zwei  Scholien),  374, 
399,  568,  578,  .599,  697,  717,  768,  770.  Zn  den  letzten  Itüchern 
der  lli.is  sind  diese  Scholien  zahlreicher  und  jedes  der  beiden 
Bücher  ^ und  il  hat  deren  mehr  als  die  sieben  ersten  zusammen- 
genommen. Daneben  gibt  es  noch  48  Scholien  mit  yg.  Kai  F 150, 
176,  Z 270,  435,  II  62,  104,  11.3,  117,  144,  240,  0 22,  170,  560, 
I 67,  104,  1.53,  170,  191,  106,  382,  653,  K 161,  A 42.3,  4.59, 
M 3.3,  131,  27.3,  .301,  N 9,  .71,  227,  229,  448,  S 119,  295,  O 161, 
297,  2.’ 404,  T47.3,  105,  213,  414,  50.3,  597,  X251,  W212, 

62.3,  Sl  604;  darunter  sind  drei  (Z  435,  0 560,  IP'623},  in  denen 
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mehr  als  eine  Lesail  Hii^eliilirl  wird.  Auch  diese  Lesarten  sind 
Varianten  zum  Texte  des  Venelus.  Bemerken.swcrtli  unter  diesen 
Scholien  sind  nur  folgende ; I (558  xrer«  te  aiiv^at:  yg.  ort 
xkI  xarä  re  <pkeltti.  liier  ist  die  im  Text  stehende  Lesart  die 
Aristarchische  nach  dem  Randscholinm  oj7rias  afiv^ai  'Agiatttgyps 
Olde  xal  rrfv  tpke%ui  ygaq»jv,  in  welchem  nach  und  nicht  vor 
’Agi’aragyog  interpungiert  werden  muss.  Iter  Vers  hat  im  Ve- 
netus  die  Diplc  und  das  Sri  im  Zwischenscholium  scheint  dar- 
auf hinzuweisen,  dass  wir  hier  ein  Scholium  des  Aristoniens  vor 
uns  haben,  da  ja  auch  Aristarch  die  andere  Schreibweise  (in 
seinen  Commentarien)  anführt  (oiöe).  K lOl  steht  ebenfalls  die 
mit  yg.  xaC  angeführte  Lesart  der  Aristarchischen  gegeiiüher 
und  X 251  heisst  cs  im  Zwischenscholium  yg.  xal  Öieg,  xai 
ovrtog  eiyov  at  yagiiGregui,.  Diese  beiden  zuletzt  genannten 
Scholien  sind  also  wohl  von  Didymus;  über  die  anderen  lässt 
sich  niebs  genaueres  angeben. 

Es  erübrigen  jetzt  nur  noch  einige  Zwischensebolien  ohne 
jegliches  besondere  Kennzeichen,  wie  es  ja  auch  Randscholieii 
dieser  Art  gibt: 

A 332  on  öi  ri:  6iä  rov  r ovöe  ri  ov  öia  rov  e,  xcd  r/ 
KvTtgiog.  liier  ist  onreas  zu  ergänzen,  Aristarch  schrieb 
ovät  ri,  worauf  auch  schon  das  xai  führt,  und  das 
Scholium  ist  von  Didymus. 

B 756  ^gye  Ilgö&oog:  yagig  rov  v rd  ^gys  6td  rd  ini- 
ffigec^ai.  övo  avfiqxovce,  vgl.  Didymus  S.  13,  12. 

r 176  räy’:  Öid  rov  xf  avvde'anov  ovvdletzrtu  (sic)  r«  xe. 
yg.  dl  xal  ra  ye. 

A 139  ineyga^e  ygöa\  rd  ineygail’e  yaglg  rov  v,  vgl.  Did. 
S.  12. 

K 129  ovrCg  oi:  rov  r ovrig,  oi. 

K 1.30  ^zorgvvtj  xal  dvoiyrj;  dt«  rov  e ^xorgvvei  xal 
ävdyei. 

Af  348  xal  xet9i:  ix  zXtjgovg  rov  avvdeOfiov  xal  xei&t, 
vgl.  Didymus  S.  10. 

N 705  dvextjxiei:  yaglg  rov  v ävextjxiei  xal  6id  rov  i. 

n 507  Uxev.  ätd  rov  £ Xizev,  izsid^  rd  agfiara  räv 
dvdxrcav  iXeiip^tjaav,  ijgijfidd'riOttv.  Ztjvödorog  dl 
dt«  roü  ö linov. 
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£ 54)^  fluöxviiÖQui:  toi)  r tÖ  e'fixoxvfiöpa,  avvfxrt 

S^Aixrai  y«p  r«  cjI  t6  i. 

S2  565  xf  TA«t^;  f|a)  tov  v ö xk  avvätefiog,  vgl.  Did.  S.  13. 

Dies  sind  ohne  Zweifel  mit  Ausnahme  von  P 176  und  viel- 
leicht i’  54H  Scliolien  des  Ilidymus  und  anssiT  P 176  und  K 130 
ist  überall  ovrag  zu  ergänzen.  Aristarch  schrieb  daher  ^ {132 
ovSe  tt,  B 756  ^ 1.39  ixtygatl^e,  K 129  ovtig  oC,  K 130 

ixoTQvvii  und  ävciyet,  M 348  xal  xtI9i,  N 705  dvfxtjxtti, 
77  507  lixev,  Sl  565  xf  tlaiti,  (Z'548  i^dxvnöga). 


Eustathius 

Das  gro.sse  Ansehen , in  welchem  Eustathins  bei  allen  die.  sich 
von  Demetrius  Chalcondyles  bis  auf  F.  A.  IVolf  mit  llonierischer 
Textkritik  befassten,  gestanden  ist,  wurde  durch  die  Vcröirenl- 
lichiing  der  Scholia  Veneta  so  gut  wie  vernichtet.  Seine  Com- 
mentarien  zur  Ilias  und  Odyssee  unter  dem  Titel  TlKQtxßokal 
ilg  Tt/v  'Ofifjpov  ’IAidäa  xcd  'Oätioaiuev^^}  hat  Bernhardy  kurz 
aber  treffend  charakterisiert:  „Diese  wcitläurigcn  Arbeiten  beruhen 
zum  geringeren  Theile  auf  Scholien;  solche  gewährten  ihm  nur 
wenige  Angaben  zur  Kritik  und  Geschichte  des  Textes,  weit 
mehr  zur  Erklärung,  doch  mangelten  schon  damals  reichere  Hilfs- 
mittel und  er  schöpfte  daher  aus  untergeordneten  Ouelleii 

Unter  diesen  Umständen  hat  er  mehr  den  Rang  eines  schätz- 
baren Notizcnsanimlers  für  mancherlei  philologische  Studien,  als 
eines  zuverlä.ssigen  Auslegers  vom  Homer,  wofür  er  ehemals  galt, 
einnehmen  müssen.“ 

Die  im  Grunde  nutzlose  Frage,  ob  er  zuerst  den  Commen- 
tar  zur  Odyssee  geschrieben  habe,  wie  Bernhardy  annimmt,  oder 
den  zur  Ilias,  ist  in  der  neuesten  Zeit  wiederum  angeregt  wor- 
den”^)  und  zwar  auf  Grund  einer  Stelle  ans  der  Vorrede  zum 
Commentar  der  Odyssee  p.  1380,  13  xoXld  äf  räv  tt;  'OSvC- 
asia  iyxufievav  ev  raig  zoiavraig  xagexßolatg  acacytjrcu 


”*)  Vpl.  Wolf,  Proleg.  p.  17.  I.ehrs,  Ärist.  p.  40  (33  ed.  II.).  Bern- 
hard;, Gr.  Literaturgeacliichte  II,  I2Q.  .Sengebusch,  Hom.  Diss.  I,  40. 
***)  Kditio  Romana  1542;  Basil.  1559;  Lips.  1825 — 30. 
w’]  Im  Rheinischen  Mnsenm  1866,  8.  137  von  H.  Usencr. 
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diä  tÖ  iv  Toi^  ttg  T))v  ’lkiüdti  txnväs  ftgfja&Ki  :r#p? 
fcvT(öv.  Dazu  lassen  sich  noch  andere  Stellen  fügen,  z.  D. 
j).  1401,  64  OTi  di  ^Ttl  (lövav  «v&pra',Toiv  j;  äntg,  xäv  6 Z»;- 
voäoTog  akko  ri  ßovkrjrai,  xal  iv  rotg  tlg  rr/V  ’lkiiida 

[A  5 p.  19,  44)  dfÖTjkarai.  p.  1.565,  7 Sri  t6  ^aipiküg  ftt- 
vicavtv  ix9^v  fiiv  ßapvvea9ai,  dg  äjto  ßapvTovov  ovöjJUtTog 
Tov  ^dtpekog,  xa9d  xal  iv  ’lktdöi  (1  516  p.  769,  22)  yi- 
ypanxttt,.  1380,44  Ttipl  dv  axgißioxtgov  iv  rotg  ft'g  ti]v 
'Ikittött  did^karai.  1.384,  13  Jtegl  dv  xal  iv  rotg  (i’g  rr^v 
'ikittöa  {[prjTai.  1384  , 44  co^-xk?  iv  ti]  ’lkiäSi  irkarvtc- 
pov  yiypanrai.  1386,  48  jrepl  di  ixaröfißr/g  iv  rt]  «'  rt]g 
’lkiddog  yiypaxxat.  1387,  34  fiptjrai  di  xcpl  aihov  iv 
Ttj  a'  Tf/g  ’lkidäog  xkarurepov.  Ini  ganzen  berufl  sich  Eiista- 
Ihius  in  dem  Commentarc  zur  Odyssee  99  mal  auf  den  zur  Ilias 
und  zwar  ausser  den  schon  erw,ähulen  Stellen  noch  1388,  21; 
1.389,  18;  1391.  9;  1394,  .52;  1396,  22;  1398,  31;  1399,  22; 
14<X),  20u.  21;  140.3,  28;  1408,  16  u.  47;  1411,  10;  1416,37; 

1417,  29;  1418,  20;  1419,  65;  1429,  9 u.  (>0;  1431,  :W);  14:34, 

29;  14.39,  2;  1448,  62;  145:3,  7;  1456,  .56;  1457,  17;  14.59,  19; 
1465,  7;  1474  10  u.  i30;  1476,  45  u.  54;  14S8,  42;  1498,  43; 

1502,  29;  1522,  :36;  1.525,  lOu.  25;  1531,  (>0;  1.5.33,  8;  15.3.5. 

5 u.  13;  1536,  .39;  15:38,  27;  1546,  46;  1551,  28;  1.555,  :38; 

1570,  1;  1585,  17;  1588,  .3.S;  1598,  25;  1615,  39;  16:34,  18; 

166.3,44;  1667,63;  1669,27;  1675,59;  1676,  4 u.  :32;  1678, 
:10  u.  40;  1687,  48;  1688,  1.3;  1697,  5;  1698,  :36;  1702,  5 ii. 

27;  1717,  16  u.  56;  1721,  4;  1728,  62;  1735,  49;  1758,  6; 

1777,  7;  1782,  3;  1791,  :31;  1800,  32;  18.35,  51;  1838,  .38; 
1847,39;  1859,5;  1862,27;  1874,31  n.  .36;  1880,  .38;  1897, 
62;  1902.  47;  1917,  22;  194:3,  12;  1959,  .35;  1960, 12;  1963,31. 

Aber  auch  in  den  Commentarien  zur  Ilias  gibt  es  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Stellen,  an  welchen  er  sich  auf  das  zur 
Odyssee  bemerkte  beruft.  So  z.  B.  p.  71,  32  xal  tiptjrai  nepi 
avTov  (tov  apvva9ai)  ivtikiartpov  iv  rd  a'  (5)  rijg'OdvO- 
Otiag.  125,24  xal  xetvrai  rovrov  fxavd  srapadciyuara  iv 
Toig  tig  t^v  ’Odvaoiucv.  i;38,  :35  iypä<pt]  di  Sfpi  rovTOti 
(tjpiyivsia,  pododdxTvkog  fjdg)  tig  rd  rijg  ’OdvOOtCug  ivxt- 
Acjg.  ivravf^a  di  rovTO  fidvov  jrpoa&tTiov,  oti  podo- 
ddxrvkog  r^dg  xazd  rovg  nakuiovg  did  rd  xvpddeg  tov  dipog 
jrtpl  dvaTokdg  ^kiov.  dxpi  ßitfx  e pa  di  rd  iv  rtj  'Odva- 
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flift«  ygutpevT«.  198,  95  Evpvßdr)jg  '19ttxtjaiog,  TifQi  ov 
iv  Tolg  eig  t)]v  ’Oövaafiav  nkarvTtQov  tlQtjrat.  477,  14 
drjXovTui  di  xepl  avrov  dxQtßüg  iv  rotg  fig  T)]v  ’Odtiß- 
atittv.  703,  46  ois  xal  iv  rtj  'OövdOHa  dtjiovrcu  accg>e- 
arepov.  722,  36  xepl  öi  tovtov  xal  iv  r;]  a r^g  ’Odve- 
6fi'ag  akatvrepov  ttprjTcu.  796  , 9 xal  iv  rotg  ctg  tt]v 
’Odvaaciav  dxpißiat cpov  ctprjrai.  1057  , 22  xal  eiprj- 
ttti  iv  ’OdvaocCa  ncpl  Tijg  roiavrrjg  kc'^cag  dxpißiotcpov. 
1186,  9 ctprjTai  äi  xal  iv  ’Odvatscia  ncpl  Tijg  roiavtrig 
Xc%cag  dxQißiOrcpov.  Weitere  Stellen  sind  norli  28,  41: 
49,  aS:  59,  15;  62,  39;  68,  17;  102,  28;  128,  35;  138,  35; 
156,  45;  192,  4;  205,  43  ; 214,  18  ; 219,  38;  270,  18;  294,  14; 
.305,  9 ; 307,  2 n.  12;  502,  37  ; 560,  1;  601,  30;  638,  32;  680, 
23  : 682,  2 ; 732,  48;  735,  62;  7.37,  19;  758,  17;  775,  46;  782, 
22;  784,  41;  799,  53  : 809,  .34  ; 815,  42;  833,  .34  ; 852,  10; 
853,  .39  ; 855,  25  ; 866,  18;  878,  46;  883,  53;  900,  43  ; 91.3, 
49;  922,  56  ; 923,  7 u.  20;  933,  17;  966,  10  ; 975,  5;  985,  12; 
10.37,  35;  1038,  4 n.  7;  1058,  1;  1086,  29;  1098,  61;  1119,  2; 
1137,  4;  1156,  24;  1166,  32;  1183,  59;  1190,  4;  1198,  34; 
1210,  54;  1215,  27;'  1227,  .35;  12.37,  .33;  -1241,  35;  1246,  25; 
1263,  18:  1288,  25;  1297,  15;  1.304,  6;  1321,  .35;  1328,  54; 
1.336,  32:  1342,  6;  1344,  49;  1363,  44.  Das  Fntunnn  in  sol- 
chen Hinweisungen  findet  sich  nur  zweimal:  872,  18  ^veCa  de 
Tov  xtt&'  "OfiTipov  xvij  xciaexal  nov  xal  iv  rotg  slg  r^v 
’Oöitaoaiav  und  1229,  25  tag  xal  iv  Öduocet«  tpavctrai. 
Entweder  halte  .sich  also  Eustalhius  seinen  SlolT  schon  verlhcill, 
- ehe  er  zu  schreiben  anfieng,  oder  er  hat  vor  der  Vollendung  des 
ganzen  Werkes  keinen  Theil  desselben  veröfTentlirlit,  so  dass  er 
in  dem  Coinmentare  zur  Ilias  auf  den  zur  Odyssee  und  umge- 
kehrt verweisen  konnte.  Itei  dem  Mangel  an  allen  weiteren  Nach- 
richten ist  eine  Entscheidung  darüber,  welcher  von  beiden  Com- 
mentaren  früher  geschrieben  sei,  absolut  unmöglich. 

Der  Text,  welchen  Euslatlnus  seinen  Commenlarien  zu  Grunde 
gelegt  hatte,  ist  der  vulgate  der  damaligen  Zeit,  das  hei.sst  der 
der  xoival  ixööcsig  und  ist  derselbe  so  verdorben,  als  ihn  nur 
irgend  eine  Handschrift  biclel^^*).  So  wiederholen  sich  darin 


Wolf,  Praef.  Novae  Editionis  p.  XXXVIII  stellt  den  Eustathius 
auch  in  Bezug  auf  seinen  Text  zu  hocli,  wenn  er  sagt:  etenim  ex  uno 
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Sdireiljweistn  «ie  fiiJTijxu,  filxfv,  ixucKV,  rf&vtiüjg,  xaxtl- 
vog,  dß^arno,  idvaaro  (sogar  ddvaaaro),  iropdfciig,  ö/tapr^, 
xoivmäctxov,  fiaidaffofica , avrag  (obgleich  er  an  zwei  Stellen 
eigens  nur  «i”rwg  für  Homerisch  erklärt),  vnai,  jcaguC,  yivo- 
fiat,  yivciaxa,  tj  9t^tg  iarC  und  viele  andere  in  grosser 
Zahl,  während  die  richtigen  Schreibweisen  ttfrjj'xfi,  fAxor,  ißi^- 
ffiTo,  fxijcr,  TS&vijag  nngleicli  seltener  sind.  Eine  grosse  Holle 
in  den  Coininenlarien  des  Enstalhius  spielt  der  Itacismus’**)  und 
es  ist  die  Verwechslung  der  Laute  r,  «,  ij,  ot  nicht  so  spora- 
<liscli  wie  in  besseren  Ilandschrirtcn,  sondern  zieht  sich  durch 
das  ganze  Werk  so  gleichinässig  hindurch,  dass  wir  diese  Un- 
zahl von  Fehlern  in  der  Orthographie  nicht  mehr  den  Abschrei- 
bern aufl)ürden  können,  sondern  den  Verfasser  selbst  dafür  ver- 
antwortlich machen  müssen.  Man  wusste  allerdings  im  zwölften 
Jahrhundert  in  Folge  der  gleichen  Aussprache  dieser  Laute  bei 
einer  Menge  von  Worten  nicht  mehr,  wie  dieselben  geschrieben 
wurden:  ja  sogar  die  besten  (Irammaliker  waren  über  die  Ortho- 
graphie von  Wörtern  wie  aQyfiq>6vrijg,  igsixa,  dgi&og,  [Oxa, 
rioaeiddiv,  uanovdi  uneinig*’®);  aber  das  sind  nur  vereinzelte 
Fälle  und  keinem  der  alten  Grammatiker  wäre  es  eingefallen, 
i'xfJog  zu  schreiben,  wie  es  bei  Enstalhius  überall  geschieht,  auch 
wo  das  Wort  daktylischen  Hhythmus  hat,  wie  in  q)loyl  ttxeXog, 
da  doch  fxeAog  mit  kurzer  erster  Silbe  im  Homer  keine  Selten- 
heit ist.  .Ausser  fxf  Aog  für  etxeXog  z.  H.  N 688,  S 386,  T423, 
X 134  findet  sich  0 64  ävoztjatj  für  ccvaxijasi,  P685  ai- 
d'rjcu  für  xvd’tjai,  T 197  dfioto  für  dfitto,  0 393  und  471 
övfidiov  für  övtddeiov,  Sl  473  xa^ijaTo  für  XKÖ’ztaTO,  J2  653 
zfdotTO  für  fdoiTO,  IP" 83  Ti&itfifvai  [ür  E 141 

ayxrjOT^vai  und  P 361  dyxrjOrivoi,  T 103  EHei&eice  u.  T 119 


Eustathio,  nti  cum  tcxtii  editus  cst,  vulgata  recensio  quam  quacrimus, 
rcstitui  rectius  potuissot,  quam  cx  duodecim  nudis  membranis. 

••*)  Einen  Beweis  der  itaeistischen  Aussprache  zur  Zeit  des  Eusta- 
thius  liefern  dessen  Commentarien  p.  125,  28  xa#ö  xat  i^vavxiaiTai 
TOvto  Tffl  xqÖ  avxov  xm  navxilms  xavxo<päva,  o!ov  rö  ,,XxvlAi]  xoi- 
tqs  1*  vqo'j“  (fl  245)'  xod  „’Entiog  Ixoirjat  avv  (ö’  493)' 

xal  „qpilqff*  di  q>vi.ov  äotdäv“  (■&  481)'  ....  xol  EvgixiSijS  „dXt- 
It'iti  afirvoji“  ....  126,  12  ,,tti<oXov  d’  fxigco&tv  exafpoe  xo/U’ 
äydptet“  (A  83). 

’”)  Vgl.  Oesterreichische  Unterrichtszeitung  1864,  S.  179. 
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Eilri»viKs,  .laiiii  f)  r.)7.  öl 2,  K 47Ö,  O 476,  X3n4,  »P’358 
AilverbiairoriiiPii  auf  77  win  fa'roj'i);i;f7,  (tunot'iiti  für  «t'Toi» 
äojtovSi'^'^'’].  Am  liäufl^stcn  sind  dir  Modi  vorwrcliscll : so  slidit 
der  Conjiiiu’liv  statt  des  Ojilativs  [ij  für  öt)  F 160,  I 304,  //  2, 
S107,  O 571,  598,  T 254.  <t>  i:k  W 191,  Sl  149,  672;  um- 
gekehrt der  Optativ  stall  der  (loiijuiiclivs  77  96,  2.’ 63,  116,  180, 
r.37.5,  X 73,  »7^34.5,  Sl  417,  436,  717;  der  ludirativ  für  den 
Optativ  @ 270,  y*'  894;  der  ludicativ  für  ileii  Coujuiietiv  und 
zwar  besonders  die  Fulurformeii  auf  aJig  und  aTt  für  die  des  Cou- 
junrtivs  vom  Aorist  auf  und  A .543,  B 398,  7 313,  A 305, 

.4/48,286,  A't34,  0 81,  3(i3,  382,  491,  492,580,  77  2t>4,  298. 
P62,  547,  i’319,  T260,  T 181,  tjt  199,  283,  347,  X 1.30,  457, 
W .324,  Sl  .5.54 ; doch  kommen  aurli  Fälle,  vor,  in  denen  der  Irr- 
tbnm  nicht  auf  der  gleichen  Aussprache  beruht,  indem  auch  die 
Indicativfornien  auf  (Jväi  und  ovrai  statt  der  Formen  des  Con- 
junctivs  auf  <oai  und  wvrai  gesetzt  sind,  wie  B 347,  475,  A 68, 
M 168,  S 522,  O 324,  499,  77  .54.  3a5,  P 98,  435,  T 168, 
Tiin,  323,  X 350:  dass  der  Indicativ  in  Sätzen  wie  tot  xtv 
’A%aiäv  vöatpiv  ßovlavma' , wo  Eustathius  zweimal  (2.32,  42  u. 
235,  18)  ßovkfvovaiv  hat,  unmöglich  ist,  das  hat  den  gelehrten 
Erzbischof  wenig  gekümmert.  Die  liquidae  k,  jit.  v,  g werden 
bald  verdoppelt  bald  nicht:  am  häufigsten  aber  ist  dies  mit  o der 
Fall,  indem  Worte  die  zwei  aa  haben  sollten,  mit  einem  geschrie- 
ben werden,  wie  z.  B.  F223,  2,32,  373,  77  449,  7 488,  683, 
A 27,  86,  738,  M 172,  N .366,  O 229,  54.3,  671,  2,’ 276,  T 18.3, 
382,  ri34,  ® 115,  17.5,  176,  V 421,  453.  559,  Sl  263,  421; 
anderseits  wieder  zwei  öcr  stehen,  wo  nur  ein  einziges  erforder- 
lich ist,  wie  A .317,  460,  Z 133,  77  465.  & 549,  I 503,  596, 
O .349,  P 301,  0 363,  596,  X 401,  V 622.  Eustathius  hat  zwar 
öfters  absichtlich,  wie  es  scheint,  die  gewöhnlichen  Formen  anstatt 
der  Homerischen  gesetzt,  da  dieses  aber  nicht  durchschnittlich, 
ja  nicht  einmal  zum  grössten  Thcile  hei  ihm  der  Fall  ist,  so  ist 
es  schwer  zu  entscheiden,  an  welchen  Stellen  Eustathius  absicht- 
lich geändert  habe.  Dass  der  nachmalige  Erzbischof  die  Stellen,  an 


Der  Venetus  A hat  an  diesen  21  Stellen  mit  .\nsnahme  von 
E 111  und  K 473  die  richtige  Schreibweise,  gehört  also  wohl  nicht  zu 
den  zwölf  Handschriften,  die  nach  Wolf  nicht  den  einen  Eustatbiua 
aufwiegen. 
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ui'ldn‘11  «It.T  heidiiist-hc  lUclUor  ■9'fot  gcseUl  hat,  .ändcric  und 
den  I'lural  in  den  Singular  verwaiidcltf,  dürren  wir  iliiii  ver- 
zeihen ; doch  scheut  er  sich  wiederum  nicht  im  geringsten  die 
.Xamen  Zfvg,  ’Anokkav,  "Hgr/,  FloatiÖäv  zu  schreiben, 

wenn  er  auch  maiiclimal  6 Stiva  oder  d’edg  an  die  Stelle  der- 
selben setzt.  Es  Lässt  sich  in  dem  ganzen  Buch  so  wenig  ein 
Tester  Plan  erkennen,  dass  es  sich  nicht  einmal  genau  bestimmen 
lässt,  welche  Stellen  Eustathius  blos  paraphrasiert  und  wo  er 
seiner  llandschriTt  gefolgt  ist’**).  Unmelrischc  Lesarten  sind  bei 
ihm  keine  Seltenheit,  auch  an  Stellen,  wo  an  keine  Paraphrase 
gedacht  werden  kann,  wie  z.  B.  /5  Bogetjg  f.  BoQQtjg,  7 488 
yoiJvKfft  f.  yovvioai,  A i542  öloijai  T.  oXoi^oi,  M 442 
(tpar'  f.  S 92  InCaTaxKi  T.  inCcxaixo,  S 100  «A« 

dl’  f.  SXa6’ , 0()71  ixfQovg  f.  £T«ipovg  (itacistisch?),  77  243 
fjii’öxuxai  f.  int'axtjxui.  Will  elds  f.  Ide,  77 . 5 17  xguxf- 
Qov  f.  xagxfQov,  P 031  atpiti  f.  «xpBiri,  E 223  atlrap  f. 
«r«p,  Z’ 347  Ixtvuv  f.  i%tKv. 

Mehr  als  eine  llandschrifl  scheint  Eustathius  nicht  henützt 
zu  haben,  wenigstens  erw.ähnt  er  nichts  davon.  Er  Tührt  zwar 
oll  zweierlei  Lesarten  an,  davon  die  zweite  mit  y oder  >]  fxäXXov, 
in  welchem  Falle  er  zugleich  ein  Urthcil  darüber  äbgibL  welcher 
von  den  beiden  er  den  Vorzug  gibt,  z.  B.  77  299,  334,  .337,  352, 
0 137,  7 215,  243,  310,  503,  K 3oO,  A 40,  252,  381,  470,  568, 
091,  770,  38,  41,  52.  .58,  215,  280,  287,340,382,425, 

402,  ^’227,  017,  735,  S274,  400,  412,  510,  O 80,  109,  124, 
197,  206,  ,307,  513,  021,  039,  042,  070,  080,  694,  746,  77  169, 
2.36,  411,  440,  4.50,  488,  .^48,  030,  650,  060,  069,  688,  702, 
750,  807,  804,  P 23,  07,  209,  .305,  .397,  551,  570,  601,  062, 
2;  71,  128,  176,  194,  197,  370,397,399,470,477,481,  T72, 
202,  358,  423;  doch  braucht  man  daraus  noch  nicht  auf  eine 
Benützung  verschiedener  llandschriTten  zu  schliesscn,  da  Eusta- 
thius die  andere  Lesart  auch  aus  Ooinmentarien  oder  Scholien 
haben  konnte.  Es  haben  ja  die  meisten  llandschriTten  Varianten 
mit  yg.,  xivi'g,  fv  nAAu,  tv  riffi  am  Hand  und  eine  solche 
konnte  auch  Eustathius  vor  sich  gehabt  haben.  Nicht  selten  ge- 
schieht es  auch,  dass  Eustathius  an  verschiedenen  Orlen  ilieselbe 

*•')  Auch  Wolf,  l’raef.  Novae  Editionia  XLVl,  berülirt  diesen  Punkt 
gelegcntlieli,  legt  jedueh  keinen  grossen  Wertb  darauf. 
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Stelle  verscliiedcn  schreibt:  sö  z.  15.  B 102  däxt  und  eöaxf, 
B 2G9  und  äjtffiog^aro,  B G56  Aäfupov  und  Ä«- 

(iHQOv,  f’215  ij  und  (i,  E 12  unaxQiv^tvtt  und  dnoxQiv&tv- 
Tfg,  HllO  d’  /(Jjjfo  und  de  Oxeo,  ©94  nr»}  uud  nnt,  / 1G2 
xovQtj  und  xovgt/v,  TI  36  dleeiveig  uud  dXeeCvjjg,  1131  aoi 
und  TOi,  IJ  10  XevOovai  und  XevaaovOe,  P I.'IS  eart'jxei  und 
eJarrjxec,  P 242  ifiol  und  ifuj,  T336  arvyegä  uud  Xvy^ä, 
ohne  dass  er  ausdrücklich  angibt,  dass  er  beide  Schreibweisen 
vorgefunden  habe,  wie  denn  überhaupt  strenge  Gewissenbartigkeit 
nicht  seine  Sache  ist. 

Handschriften  {dvriyQaepa)  erwrdmt  Eustathius  ziemlich  oft: 
so  zur  Ilias  p.  33,  43  ; 59,  .36;  01,  30;  119,  28;  122,  30; 
150,  22;  172,  12;  188,  6;  190,  21;  2,35,  3;  287,  18;  294,  20; 
295,  40  ; 304,  26;  326,  13;  .333,  16  ; 335,  11;  341,  39  ; 367, 

1;  439  . 38  ; 444  , 29  ; 514,  4;  592,  21;  629,  .36;  6.53  , 43; 

725,  11;  727,  .57;  737,  16;  764.  2;  804,  32  ; 805,  .32  u.  33; 

904,  29;  907,  .53;  909,  35;  927,  64;  974,  39;  1012,  34;  10.39, 

10;  1047,  30;  1050,  63;  1096,  34;  1101,  39;  1139,  13;  1151. 
6;  1160,  19;  1161,  64;  1206,  57  u.  64;  1227,  8;  1235,  63; 
1252,  20;  1258,  61;  1296,  8;  1.303,  60;  1.304,  63;  1309,  35; 
1316,  41;  1324,  40;  1326,  47;  1341,  42;  1.356,44;  1357,21, 
dazu  noch  p.  156,  33  u.  9571  19  dirtiyga^a  des  Sophocles  uud 
411,  8 des  Herudol. 

Zur  Odyssee:  p.  1407,  42;  1410,  62;  1437,  52;  1460, 

17;  1474,  4;  1487,  G;  1545,  1;  1569  , 6.3;  157G,  50;  1.584. 

36;  1587,  IG;  1G24,  19;  1626,  45;  1635,22;  1653,14;  1661, 

42;  1664,  .31;  1691,  47;  1702,  34;  1704,  61;  1716,  1;  1719, 

16;  1724,  29;  1726,  2G;  1731,  24  u.  44;  1743,31;  1748,29; 
1755,  14;  1781,  23;  1784,  17;  1879,  53;  1.881,  4;  1885,  2; 
1888,  22;  1897,  49;  1899,  6;  1917,  29;  1921,  54;  1922,  5; 
1926,  55;  1932,  57;  196.3,22.  Dabei  stehen  in  der  Regel  noch 
Attribute  wie  rivd,  ivin,  xoXXd,  td  jtXeJa,  es  linden  sich  aber 
auch  solche,  die  auf  eine  Classiricalion  der  Handschriften  nach 
ihrem  Werlhe  schlicsscu  lassen,  so  rd  naXaid  p.  59,  36;  287, 
19;  304,  26  ; 7.37,  16;  927,  64;  1039,  10;  1047,  30;  1139, 
13;  1624,  19;  16,53,  14;  1704,61;  1716,  1;  1922,5;  veäreQu 
804,  32;  dyaO'd  235,  3;  xQelxra  1626,  45;  epavXci  1437,  fi2; 
dxQißij  444  , 29;  oi)  ndw  dxQißt)  804  , 32;  rd  dxQiße’areQa 
61,  30;  367,  1;  907,  53;  1316,  41;  1.324,  40;  1474,4;  1G:1;5, 
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22;  1731,  24;  1748,  29;  1917,  29;  1921,  54;  19G3,  22.  Pass 
aller  Eustalliius  sellist  die  Ilaiulsrlii-ifti'ii  in  dieser  Weise  unter- 
schieden habe,  ist  nicht  \inhl  anznnehinen:  dazu  besass  er  viel 
zu  wenig  L'rtheiP^);  auch  das  qiuaC,  was  z.  B.  p.  188,  7;  190, 
22  und  öfters  dabei  steht,  weist  auf  eine  andere  Quelle  hin,  ans 
der  Enstathius  diese  .Angaben  geschöpft  hat.  Diese  Bezeichnungen 
sind  weit  älter  und  stanuncn  von  den  Alexandrinern  her,  vgl. 
Didymus  zu  O (>45  xav’  ivia  roiv  dvTiyQdq>av  toü 

S «Ato.  T 2,55  rd  (pavldzega  xäv  dvTiyQd<pav  hfd 
ix^i,  Tovreariv  dXTjd'ij.  T 384  öv:  Iv  riOi  räv  q>avAav 
dvT ty gd(pß}v  rov  did  toü  t.  Aristoniciis  zu  ’F  111  on 
Oatpäg  ovQTjfg  ot  ijfttorot,  zrpdg  to  „ovgijag  (ilv  Ttgärov  ino- 
j[£ro“  50).  xßT«  xoXkd  rc3v  dvTtygd^cav  „ovgrjag 
tSrgvvsv“,  rov  re.  Ferner  Nicannr  zu  B 497  und  Schol. 
Z 238;  0 131. 

Da  schon  Didymus  die  älteren  Ausgaben  nicht  mehr  gekannt 
hat,  so  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  dass  Eustathius  eine 
solche  gesehen  habe.  Zwar  erwähnt  er  einigemal  Ausgaben  aus 
der  Voralcxandrinischen  Zeit,  so  die  von  Massilia  p.  6,  43;  lOG, 
35;  36G,  12;  905,  17;  ICKI.5,  18;  1334,  6,  die  von  Sinope  p.  6, 
43;  106  , 35  und  die  des  Aristoteles  p.  G,  43:  dass  er  sie  aber 
nicht  aus  eigner  .\nschauung  kannte,  verräth  er  selbst,  indem  er 
sie  p.  G,  43  mit  den  Worten  anführt  t'arogovjie'vji  dxo 
vdg&tjxog,  xal  MctoauXicarixt]  <5/  rig  xcd  2^ii'(üXixtj.  Auch 
erwähnt  er  sie  an  keiner  Stelle,  wo  sie  uns  nicht  aus  den  Scho- 
lien des  Didymus  bekannt  wären,  mit  .Ausnahme  der  .Massilischeii 
p.  3GG,  12  ygdeperca  dl  rofj  (tj;o  Atots’’*')  xal  Sri  rj  Maif- 
(faXuarixij  ixdoOig  dvri  tot'  ,,rvyait/  Xifirtj^'  yvgai'ag  eixtv. 
Hier  gibt  Eustathius  selbst  die  Scholien  als  seine  Quelle  an:  in 
diesen  stand  aber  gewiss  nicht  yvga^ag,  welches  gar  keinen 

•“)  Auch  Wolf,  Praef.  Nov.  Kd.  p.  XLV,  gibt  nichts  nnf  das  Urtheil 
des  Eustathius. 

Scholien  erwähnt  Eiist.  noch  p.  1257,  54  'fffoicoffos  xal  ’Anitov 
Iv  TOi'g  tli  TO  nt  aioXCoit,  vielleicht  hat  er  auch  an  unserer  Stelle  aus 
den  Commentarien  dieser  beiden  geschöpft.  Zu  S 159  p.  1490,  24  führt 
er  ebenfalls  die  a%oiiaaruC  als  Gewährsmänner  für  eine  Schreibweise 
des  Zenodot  an.  Ausserdem  sind  Scholien  noch  als  Quelle  angegeben 
2C4,  39;  269,  19;  270,  33;  287,  27;  328,  :18;  337,  43;  353,  4;  358,  5 ; 359, 
25;  366,  3;  .368,  8 ; 435,  12;  948,  58;  1017,  49;  1037,  67;  1492,9;  1502, 
26;  1533,  62;  1540,  33;  1582,26;  1671,39;  1698,  45;  1866,  12. 
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Sinn  gäbe,  sondern  rvgaüj  oder  sonst  etwas  älinlidics.  Von  den 
übrigen  Städtcaiisgaben  nennt  Euslalliius  keine  einzige  und  näh- 
rend Didyinus  28  mal  die  MccadaA-iauxr/  und  die  Xivamxij 
fünfmal  erwähnt,  führt  Eustathius  die  letztere  nur  zweimal  und 
die  erstere  sechsmal  an  und  kennt  aus  beiden  zusammen  nur 
sechs  verschiedene  Lesarten,  abgesehen  davon,  dass  er  zu  M 28Ö 
(p.  90T),  16)  nicht  die  richtige  Schreibweise  der  .WwfföftAtwTixi) 
anführt**').  Von  Antimachus  werden  nur  zwei  Schreibweisen 
angeführt,  zu  O 397  (1243,  40)  und  W 870  (1334,  7),  ausserdem 
wird  er  nur  noch  p.  932  , 64  genannt.  Ilechnct  man  zu  diesen 
Namen  noch  die  des  Philetas  12.30,39;  .Megaclides  84, 18;  1594,28 
und  des  Chamaeico,  der  p.  1290  , 28;  1310,  29  und  1543,  52 
genannt  ist,  so  hat  man  damit  alles,  was  aus  Eustathius  für  die 
Textkritik  des  Homer  aus  der  Zeit  vor  Zenodot  zu  gewinnen  ist; 
dass  dies  von  keinem  Belang  ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden. 

Unter  den  AIc.xandrincrn  erwähnt  Eustathius  am  häufigsten 
den  Aristarch;  p.  3,  5;  40,  28;  67,  4;  150,  16;  172,  13;  190,  40; 
229,  39  u.  43;  255,  6 ; 202,  .38;  273,  4.3;  28.3,  38;  3(.l5,  38;  3ti9, 
.30;  377,  38;  393,  9 ; 524,  10  ; 539,  2;  .54.8,  37  ; 549,  12  ; 561, 
29;  592,  19;  596,  36  ; 614,  5;  641,  28  ; 652,  51  u.  52;  684, 

24;  689,  39;  716,  54;  729,  2 u.  23;  742,  60;  751,  0,3;  841, 

23  u.  27;  854,  18;  855,  39  ; 8,57.  ,37;  858,59  ; 869,  29  u.  35; 
872,  18;  8‘»0,  4;  89.5,  21;  899,  53  u.  55;  90.3,  9;  905,  16; 

910,  28;  920,  37;  962,  14  ; 960,  10  ; 972,  60;  973,  3;  !)99, 

25  u.  29;  1016,  62;  1017,  9 u.  64;  1020,  10  u.  18;  1040,  .36; 
1043,  46  11.53;  1052,  9;  1075,50;  1096,  14;  1118,6,3;  1123, 
4;  1133,  10  u.  24;  1139,  14  u.  15;  1163,55;  1172,25;  1193, 
58;  1229,  18  u.  42;  1235,  41;  1291,  45  u.  47;  1299,  55; 


Za  Af‘283  bemerkt  Eustathius  ipaal  3i  ot  nalatol  dg  ‘AgCszainog 
fiiv  „zifdi'a"  ypotqpct  „üazovvTa“  . . . . ^ 31  Maeaahazixrj  inioatg 
„Ittzivvza" , wogegen  Schot.  VL  lazovvza  als  Schreibweise  derselben 
anfiihrt.  Didymns  bemerkt  zu  diesem  Verse  blos  'Agtezafiog  8tä  tov 
öv  Imzovvza  und  zu  M 281  ovzmg  al  'Agtazagzo^  „liintiov“,  ^ 3i 
MaeaaliaziH^  „aezetzov“.  Hier  scheint  Eustathius  aus  eben  so  trüber 
Quelle  geschöpft  zu  haben  wie  die  .Scholien  VL:  vielleicht  gab  die 
Anführung  der  MaaaaXuoztx^  zu  AI  281  Veranlassung,  dass  die  der 
Aristarchischen  gegenüberstchende  Lesart  zu  M 288,  auf  die  Massilischc 
Ausgabe  übertragen  worden  ist. 
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1304.  2.');  1305,  4G;  1321,21  u.  25;  13.34,28;  1.3.3G,  27;  13.37, 
32;  1347,  28;  i:348,  42;  1.352  , 21  ii.  4G;  1.35.3,  55;  1.350,  8; 
13G5,  44  11.  47;  138G,  0,  14,  30  ii.  3G;  1439,  4;  1457,  4G; 
1458,  2;  1480,  IG;  1483,  42;  1485,  5;  1403,  28;  |1404,  54; 
15<Xi,  42;  1.5;iG,  13;  1.5G5,  8;  1580,  17;  1587,  41;  1615,  .57; 
1G24,  2;  1031,  13;  1G:15,  4G;  1G44,  51  u.  54;  1G54,  38;  1663, 
14;  1097,  19;  1G98,  3G;'1707,  54;  1715,25;  1723,37;  1748, 
4G;  1749,  .34;  1775,  22;  1785,  37;  1822,  2G;  1828,  3;  1835, 
40;  1854,  G5;  18G3,  42;  1885,  .55;  1921,  5G;  1924,  12;  193G, 
11;  1944,  .38;  1948,  48  u.  63,  im  giinzen  144  mal.  Die  Aus- 
gabe des  Arislarcli  nennl  Fliislatliius  nur  selten,  so  272,  43  ^ 
1698,  .36  u.  1885,  55  ^ 'AQiatdQxeLo^  i'xdoöig, 
11,39,  14  ai  Tov  'AgiaTttQxov  ixdooeig,  872,  18  rivig  rcSv 
'Agiaxagittav  sxdöOfcov,  d.  h.  exemplaria  quaedam  rccensionis 
Aristareheae  und  393,  9 'Agiardgiov  xai  ZrjvodoTOv  xcd 
'AgiOToq>dvovs  ixdoaug:  von  zwei  Rezensionen  Aristarchs  weiss 
er  nichts. 

Den  Zenodot  erwähnt  Eustathius  p.  5;  19,  45  {A  5);  123,  2.3  • 
(400);  124,  38  (404);  124,  40;  173,  9 (BGO);  175,  45  (ß  60); 
229,  20  (314);  2.5G,  8 {Ab)-,  260,  28  (B484);  260,  4G  (484); 
270,  .37  (507);  274,  34  (510);  276,  .39  (528);  276,  44;  277,  6; 
289,  38;  317,  30;  361,  18  (852);  .393,  9 (ri2G);  410,  16; 
438,  11  {A  3);  490,  40  {B  314);  692,  22  {H  475);  716,  54 
(Ö.349);  741,  5 u.  8 (/  1,30);  927,  .33  u.  .36  {N  198);  953  , 3 
(658);  962,  14  (824);  966,  16  (^40);  999,29  (,51X));  1014,60; 
1018,  59  (0  336);  1084,  40  (//  748);  1098,  49  (P134);  1290, 
38  (ß.314);  1401,  55,  57  u.  63;  1470,  7,  9 u.  13;  1478,  36; 
1490,  23;  15<X),  40;  1773,  28;  1841,  22;  188.5,  54,  im  ganzen 
50  mal.  Den  Aristophancs:  150,  17;  279,  38;  393,  9 ; 546,  27; 
566,  12;  589,  19;  603,  28  ; 648,  54;  (Ö9,  47;  692,  22;  772,  58: 
847,  49;  962,  8;  1118,  9;  1246,10;  1327,  2.3;  1.3.31,  5;  1401,19; 
1404, («J;  1441,18;  14;55,.34;  1543,50;  1599,14;  1625,  .32;  1627, 
44;  1660,  2;  1664,  40;  1680,  24;  1707,  51;  1720,  26;  1752, 
12,  15  u.  18;  1761,  23;  1775,  21;  1784,  24;  1785,37;  1817, 
19;  1827,  46;  1828,  57;  1915,  17;  1948,  48  u.  63,  zusammen 
43  mal,  darunter  auch  seine  Schriften  xcgl  ovofiadtag  tjltxiäv 
772,58;  1625,32;  1720,  26;  1752,  12;  1817,  19;  xtgi  (tiyCdog 
603  , 28;  jiegl  avyytvixäv  648,  5.3;  ykäaoca  150,  17;  ittgl 
xaiiiorigav  279,  38.  Von  Schillern  des  Aristnphaues 
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werden  genannt  Callislratiis  1827,  57;  1828,  3 und  Diodor  148(>. 
24;  1504,  37. 

Von  Aristarcli  kennt  Eustatliius  auch  nicht  den  Namen  einer 
einzigen  Schrift:  aucli  vnofiv^naTu  erwähnt  er  selten,  wie  z.  U. 
p.  255,  15  ; 524,  4;  582,  18;  885,  57;  1310,  .30;  1479,  (!1; 
1524,  25;  1918,  01;  1951,  25.  Von  Schfdern  Aristarchs  (o7 
’AgiaTciQXHoi,  750,  34;  1047,  02  u.  1759,  39)  nennt  Eiistatlüus: 
Dionysius  Tlirax  854.  19;  809,  10  u.  21;  1040,37;  1299,57; 
Dionysius  Sidonius  900.  10;  1017,  .32;  1410,  59  und  vielleicht 
1148,  14; 

Ptolemaeus  v,  Ascalon  341,  31  (stfgl  räv  iv  ’OÖvoatla  ngoo- 
wAküi/);  309,  .32;  490,  .30  ; 518,  21;  .524.  0;  .549,  13;  55.5. 
20;  550,  34  ; 018,  11;  041,  .59  ; 991,20;  1010,02;  1045,  1; 
1080,  15;  11.39,  4;  1140,  52;  1299,  41;  1387,5;  1493,29; 
Posidonius  0.59,  17  (Z511);  1090,  13  (P7.5); 

Apollodor  20.3,  37;  .30.3,  32;  524,  15  ; 742,  01;  7.57,  43; 
1299,  05;  1448,  .30;  1470,  .38;  1035,  31;  1700,  10;  1700, 
1;  1951,  10; 

Parmeniscus  854,  17. 

Apollonius  Rhodius  (1715,  26),  Ister  (1027,  14),  Athcnoclcs 
(1769,  11)  und  Eoinaniis  (846,  50;  945  , 20  u.  22;  18.35,  4.3) 
werden  nur  beiläufig  erwähnt,  etwas  häufiger 
Crates  814,  20;  828,  42;  890,  ,35  ; 905.  30;  1003.38;  1020. 
17;  1140,48;  1283,  14;  1408,45;  1485.  1;  1013,39;  1049, 
33;  1671,  4 u.  60;  1748,  40;  180.3,  4.3;  1924,  12;  von  sei- 
nen Anhängern; 

Ptolemaeus  Epitheta  900,  5;  Demetrius  Ixion  518,  18; 

Zenodot  aus  Mallos  957,  10;  1000,  3;  Ilerodiciis  1077,  25; 
Asclepiadcs  von  Mvriea  809,  44  ; 871,  2;  13,51,41;  1097,  .53; 
1775,  24. 

Auch  die  übrigen  aus  den  Scholien  des  Vcnctiis  A bekannten 
r,ramniatiker  werden  von  Eustatliius  nicht  oft  erwähnt:  uufei- 
ihnen 

Seleiicus  225,  43;  1024,  41;  1179,  1;  1271,  15;  1441,  18; 
1483,  41;  190,3,  3,3  (yAcJffffai); 

Didymus  .302,  9;  .500,  43  ; 0.84,  29;  871,  23;  10.39,  37  u.  41; 
1140,  59  u.  65;  1300,  5 u.  7;  1392.  24;  1408,  49;  1422,  7; 
1430,  01;  1727,  10; 

Aristonicus  440,  34;  1148,  17;  1590,  8; 
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Tvraiinio  G17,  33;  855,  38  ; 858,  59;  890,  2 u.  4;  1197,  40; 
1013,  18; 

Trypho  303,  40;  391,  43u.55ö,  39  (srfpl  tijs  apj;atas  dvayvä- 
aeag);  524,  11;  .549,  11;  742,  02;  1140,  56;  1214,  41;  1236, 
.58;  1271,  12;  1291,  47;  1447,  47;  1.591,  18  u.  19;  1698,  28; 
iMi-ias  490,  38;  539,  2; 
lleracleo  100,  37;  .524,  17; 

Alexio  041,  57;  1017,  00;  1788,  52  u.  58; 

Paiiiphilus  922,  49;  1.330,  25;  1572,  41  (ntgl  yiaoocäp); 
IMiiloxemis  154,  2;  012,  43;  1570,  37  {nsgl  'Pafiaicjv  öia- 
ii'y.TOv);  1013,  39;  1740,  3; 

Kpaphroditiis  880,  53;  1172,  22;  Neoleies  715,  25  u.  34; 
Apolloniiis  Dyscolus  309,  33;  440,  3.5  (jispl  fisTo^üp); 
Neoptoleinus  Parianns  757,  19;  1347,  29;  Ainerias  757,  19; 
1958,  1; 

Afschrion  841,  2.5;  Lysanias  1075,  45  u.  48; 
llemliaii  8,  43;  11.  26;  15,  33;  16,  44;  25,  30;  20,  37; 
30.  37;  49.  33;  01,  23;  07,  4;  73,  42;  110,  37;  113,  36; 
114,  10;  117,  41  u.  44;  127,  27;  143.  0;  149,  3;  152,  32; 
154,  39  (ffvfizöatop);  183,  0;  187,  3;  217,  43;  218,  1;  229, 
40;  205,  43  (xad-ohx>}  jtpoaa&i’a);  277,  31;  287,  19;  297, 
18  11.  30;  3<K),  15  u.  22;  324,  35;  .341,  7 ii.  10;  340,  13; 
.m  44;  305,  30;  .308,  13  ; 370,  34;  413,  5;  419,  1;  423,  23; 
438,  11;  444,  30;  445,  30  ((xifitpiafiui  u.  öpofutrixöp)  u.  .32; 
40.8,  45;  490,  42  ; 497,  5;  518,  24  u.  38;  524,  25;  .531,  40; 
501,  11  II.  18;  502,  44  ; 570,  24;  OOl.  5;  017,  45;  020,  15; 
050,  48;  700,  .55  ; 759,  4;  704,  25  ii.  28;  8.51,  47;  902,  15 
()j  ittycikr]  Ttpoaadia);  1020,  10;  1000,  19;  117.5,  10;  1179, 
21;  1235,  24:  ikx),  10;  1339,  17;  1388,  44  u.  46;  1390,  32; 
1392,24;  140.5,  18;  1419,  .33;  142.5,52;  1430,53;  1447,23; 
1402,  30;  15<K),  25;  1571,  29;  1575,  53  u.  56;  1588,  35; 

1018,  28;  1027,  40;  1035,  23;  1038,  40;  1003,  12;  1084, 

31;  1087,  11.  17  u.  19;  1098,  35;  1710,  49;  1741,  27; 
1745,  65;  1740,  22  ii.  25;  1706,  .30;  1807,  17  {öpofiarixü]-, 

1809,  51;  1819,  39;  1825,  12;  1835,  40.  1837,  15;  1859, 

10;  1868,  .35;  1890,  4;  1913,  44;  1922,  8;  1934,24;  1951, 
13,  zusammen  120  mal. 

Niranor  20,  12;  107,  21;  302,  17;  W5,  03; 

ll.  inclides  23,  30  ; 28,  45;  32,  37;  40,  11;  54,  18;  .341,37; 
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3(5ö.  27;  452,  l'J;  (J70,  G4;  705,  fW;  718,  4;  722,  58  u. 
(13;  734,  47  ii.  51;  75«,  28  u.  35;  7«4,  28;  773,  29;  774, 
53;  780,  34  ; 831,  63;  840,  .52  ; 842,  46  ii.  62;  853.  5 ; 872, 
19;  1064,  4;  1098,  13  ii.  16;  1385,  31;  1398,  32;  1401, 
35;  1407,57;  1408,  1;  1410,55;  1411,  21;  14.32,32;  1434, 
20;  1442,  47  u.  51;  1443,  58;  1457,  45;  1499,  50;  1525, 

10;  1540,  11;  1.557,  36  u 46;  1561,  60;  1562,  42;  1.576, 

.58;  1596,  4;  1613,  16;  1618,  48;  162.5,  55  u.  60;  1641, 

35;  1642,  4 u.  14;  1643,  1;  1646,  32;  1647,  63;  1648,  3; 
1654,  21;  1700,  32,  45  u.  51;  1714,  54;  1721,  62;  1722, 

36,  43,  55  u.  .59;  1724,  33,  35  u.  39;  1726,  24;  1755,  53; 
1756,  6;  1759,  2 u.  6;  1770,  25  u.  32;  1787,  40;  1815,  5 ■ 
(»fpl  dvaxlhov  Qj}(iarcov);  1832,  4;  18.39,  65;  18.54,  58;^ 
1859,  57;  1885,  43  u.  57;  1887,  5;  1892,  .32,  38  u.  45;  1895. ' 
45;  1907;  44  u.  .50;  1946,  22«*). 

Porphyrius  15,  15;  17.  37;  3.3,  .36;  51,  7;  59,  18;  62,  19; 
196,  35  ; 225,  16  ; 263,  .33;  281,  22  u.  40;  285,  19,  25  u. 
27  {iv  Tots  fls  T6v”0(ir]Qov)-,  285,  30;  305,  9;  .318,  42;  322, 
29;  325,  .34  u.  43;  328,  45  ; 329,  17  ii.  45;  .353,  8;  359, 
.33;  403, 38;  450,  1.3;  554,  2 ; 632,  16;  6,34,  41 ; 638,  52;  649, 
51;  650,42  ; 696,  46  ; 698,  14;  727,  32;  740,  18  ; 757,  13; 
815,  9;  8.32,  47;  837,  57;  913,  7;  107.5,  44  ii.  47 ; 1099,  65; 
1208,  12;  1294,  15;  1299,  54;  1424,5;  1448,  11;  1467,27; 
1480,4;  1508,  53;  1687,  32;  1698,  24;  1723,48;  1734.61; 
1951,  46;  näcii  Valkenaer  hat  Eustathiiis  den  Pürpliyrius  ini 
ganzen  60  mal  angefülirt,  darunter  zclinmal  zur  Odyssee*®). 
Choeroboscus  13,  38;  45,  3;  107,  29;  269,  23;  31.5,  29  ii. 
356,  20  (oQ^oygatpiK);  365,  30;  368,  11;  380,  18  ; 561,  40; 
818,  23;  956,  1;  1599,  48; 

Philoponus906,51 ; 1681,1;  1809,27;  Heliodor  160, 16;  1465,12. 
Es  fragt  sich  •nun,  « eiche  Schriften  dem  Eustathiu.s  zu  Ge- 
• hote  standen,  aus  denen  er  seine  in  den  Ttagtxßolai  enthal- 
tenen Angaben  über  Kritik  und  Erklärung  des  Iloiner  zusainmen- 
getragen  hat.  Vor  allen  sind  hier  zu  nennen  ot  TcaXaioi, 


Seine  Fragmente  sind  gcsiinimclt  von  Osnnn,  Qiinest.  Ilom. 
Part,  in  n.  IV. 

”■’)  Vnlkcnner,  Dissertntio  de  Codicc  Leidensi  in  dc.isen  Opiuiciilis 
ptiilologieis  II,  p.  148  si|. 
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»oniiitcr  wir  so  zienilicli  jene  Schriften  zu  verstehen  haben,  deren 
Kxcerpte  dieScholien  des  Venetus  A enthalten.  Aber  nicht  blos  ältere 
(iraininatiker  seien  es,  Kritiker  oder  Commentatoren , sondern  aucli 
andere  Schriftslellcr  der  älteren  Zeit  bezeichnet  Eustathius  mit  dem 
Aiisilriicke  of  nakeuoi.  Pass  dem  Eustatliius  die  Schriften  der  älte- 
ren Ale.\aiidriner  nicht  zugänglich  waren,  sondern  nur  Excerpte 
aus  denselben,  beweist  er  selbst  dadurch,  dass  er  fast  gar  keine 
ilerselben  namhaft  macht,  ausser  der  des  Ptolemäus  von  Ascalon 
TttQt  räv  iv  ’Oövaoeia  xpoaaöitöv  des  Trypho  xiqI  dp- 
X‘ticcg  dvayvoiasag  und  der  bereits  genannten  des  Aristophaiies, 
l’liiloxenus,  .Apollonius  und  Ilerodian.  Keine  Schrift  des  Arislarcli. 
des  Aiunioiiius,  Callistratus  oder  eines  der  Crateteer  war  ihm  be- 
kannt: die  vier  Bücher  des  Pidynius,  Aristonicus,  Ilerodian  und 
iSicanor,  welchen  der  Scholiast  des  Venetus  A den  werthvollsten 
Theil  seiner  Scholien  entnommen  hat,  kennt  Eustatliius  ebenso- 
wenig. l'on  Ilerodian  nennt  er  nur  die  xu&okixt]  »poffwdVa 
(und  diese  ist  falsch  citiert),  dann  die  ^cydki]  xpoaaöi’u,  unter 
Welchem  Titel  eine  Schrift  des  Ilerodian  sonst  nicht  bekannt  ist, 
das  övonaTixuv,  avp.x6(Siov  und  die  Epimerismen:  von  Didymiis 
ein  [(STopixöv  p.  084,  29,  welche  Schrift  wiederum  falsch  be- 
titelt ist,  denn  aus  Ainmonius  de  diff.  p.  98  sehen  wir,  dass  statt 
iv  i'OTOQixä  zu  schreiben  ist  iv  dexdra  (i)  prjTopixcSv  tmo- 
(ivijfidrav,  ein  Verfahren,  das  ebensogut  dem  Eustatliius  als  den 
Alischreihern  zur  East  gelegt  werden  kann.  Auf  p.  1039,  37  citiert 
Eustatliius  eine  Stelle  aus  Pidymus  nach  einer  Schrift  des  Paii- 
sania.s,  ein  Beweis,  dass  ihm  die  betreffende  Schrift  des  Pidymus 
nicht  zu  Cebote  stand. 

Pie  nukttioC  nennt  Eustatliius  ziemlich  oft,  auf  den  ersten 
400  Seiten  an  folgenden  Stellen : 24,  3ö ; 34,  7 ; 44,  25  ; 49, 
27;  öl,  1.3,  14  II.  37;  ,ö0.  38;  02.  12;  Gö,  11  u.  14;  07,  3; 
09,  :iO;  71,  33  ii.  40;  73,  18,  31  ii.  33;  75,  4 u.  14;  87,  42; 

90,  9;  100,  ö;  101,  8 ii.  21;  102,  35;  103,  20  u.  29;  104.- 

44;  100,  30;  108,  18;  113,  30;  118,  35;  121,  11;  122,  17; 

135,  8 u.  39;  130,  27;  1.38,  37;  139,  2;  144,  18  u.  25;  1.50. 

5 II.  17;  152,. 27;  102,  5 ii.  42;  103,  28;  105,  14ii.  41;  100, 

1.3  II.  14;  108,  3;  170,  40.  172,  13;  173,  12;  17.8,  27;  1.84, 

.30;  18.8,  0;  191,  22  ii.  31;  204.  21;  205,  9;  217,  32;  229, 
39;  2.-50,  1.3;  232,  45;  2.37,  2 ii.  7;  242,  2,3;  247,  9;  201,  1; 

202,  27;  204,  35  ; 207,  9;  270,  32;  273,  42;  274,  34;  277,  7; 
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280,  15  ; 282,  2 ii.  :}(>;  28:5.  45;  295.  ‘M-.  .‘lOH.  7;  ;4i:5,  25; 
.315,  4;  318,  10;  .321,  17;  :33:5.  28  u.  42;  :544,  5;  ;34«,  1;  .347, 
31;  350,  1;  3.53,  25  ; 370.  20;  377,  4;  .380,  1;  :389.  40.  It.v 
riiiilcr  limleii  sich  liciiicrkiiiigcii  der  verschiedensten  .Art:  ein 
Thcil  dersellien  helrilTl  den  Sinn  der  Stelle  oder  enthält  eine 
sachliche  oder  liistorische  .Notiz  {24,  35;  :54,  7;  02,  12;  09,  30; 
71,  ;33  n.  40;  87,  42;  !K),  9;  135,  39;  i:30,  27;  144,  IS  n. 
25;  102,  ö II.  42;  100,  13;  170,  40;  184,  301,  ein  anderer  die, 
Ktyniologie  oder  AVorterkläniiig  (51,  14;  73,  31;  101,  21;  102, 
:-5.5;  13,5,  8;  138,  37;  152,  27;  108,  3;  17S,  27);  die  meisten 
aller  sind  granmialischen  Inhaltes  (44,  25  ; 49,  27;  51,  37;  .^>0, 
:18;  75,  14;  100,  5;  101,  8;  108,  18;  113.30;  121,  11).  .Man 
darf  annehnien,  dass  die  llau|it(|uelle,  ans  der  die.se  Itenierkungen 
stammen,  Ilypomneinata  gewesen  sind  und  iiächsl  diesen  Sainm- 
liingen  von  ls%eig  oder  yläeaai. 

Ein  anderer  Theil  dieser  ßemerkungen  hat  es  mit  der  Pro- 
sodie zu  thun:  die  Quellen  waren  hierfür  die  Schriften  llerndians 
nnil  seiner  Vorgänger  über  Prosodie.  Man  vergleiche  Kiislalhius 
|i.  07,  .3  mit  Schol.  130;  7:3,  18  ii.  118,  .35  mit  Scliol.  V 251 ; 
103,  20  mit  Sch.  y/271;  139,2  mit  ^4  479;  150,  5 mit // .50.5; 
150,  17  mit  567  (von  Zenodot  weiss  Eiist.  nichts);  105,  41 
mit  ß 8 (wo  Tyrannio  genannt  ist);  204,  .35  mit  Sch.  B 495; 
313,  25  mit  B 048  (wo  abermals  Tyrannio  erwähnt  wird);  333, 
28  mit  B 7.39;  1380,  04  (vgl.  1193,  58)  mit  Sch.  « 34  ii.  1\30 
(wo  .\ristophanes  und  iUolemäiis  von  Ascalon  genannt  sind);  1409, 
23  mit  « 185  — und  man  wird  finden,  dass  an  allen  Stellen 
Ilerodian  genauer  und  ausführlicher  ist. 

.All  den  llemerkungcn , wo  es  sich  um  die  Kritik  handelt, 
zeigt  es  sich  noch  deutlicher,  dass  Eiistathiiis  entweder  aus 
schlechteren  Quellen  geschöpft  hat  als  uns  jetzt  noch  zu  (leimte 
stehen,  oder,  was  das  wahrscheinlichere  ist,  dass  er,  wie  Lehrs 
annimmt,  ans  Unkenntniss  oder  Nachlä.ssigkeit  wichtiges  üher- 
selien  hat.  So  vergleiche  man  p.  05,  11  mit  ilerodian  und  Ari- 
slonicus  zu  A 129:  Eustathiiis  nennt  hier  als  seine  Quelle  Apio 
und  Herodor,  weiss  ^her  von  Aristarch  und  Zenodot  nichts,  mög- 
licherweise, weil  in  den  ('.ommentarien  derselben  die  beiden 
Namen  nicht  genannt  waren  und  statt  ihrer  kurz  weg  of  ica- 
iaioi.  Auf  p.  104,  44  hat  Eustathius  wieder  sein  iinbestiinintes 
nctXttioi,  während  in  dem  .Schol.  A 277  Aristarch  genannt  ist,  so- 
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wulil  xdu  Arisliiiiirus  als  von  llerodiaii.  p.  K)6,  36  nciinl  Eusl. 
die  Ausgaben  von  Massilia  und  Sinope  {xaroc  zovg  naf.Kiovg), 
Uidynius  zu  A 298  ausser  diesen  noch  die  Argolisclie,  die  des 
Antiinarlius,  Aristopliancs  und  Arislarcli.  Aus  der  Notiz  des  Eusl. 
p.  136,  28  würden  wir  nicht  erfahren,  dass  Arislarcli  v^ävfiog 
geschrieben  hat,  wenn  es  uns  nicht  Aristonicus  zu  B 2 und  eini- 
gen anderen  Stellen  überliefert  hätte.  Didyinns  nennt  zu  B 12 
den  Arislarcli  und  die  »Afi'ong  xal  iccQiiöriQta  ixäoOeig,  nichts 
davon  Eust.  p.  166,  14.  Aus  der  llcnierkiing  des  Eusl.  p.  172, 

13  Tivd  täv  tivriyQätpav  „ßoviij“  ypä^ovai  d'tj;«  tov  v 

xal  <paaiv  ot  xaXaiol  dareiorepav  xal  ’/^pKJr«pj;ztov 
ilvac  TfjV  Tot-avTfjv  yQaq>7jv  ersehen  wir  dcullicli,  dass 
hier  Didymus  die  Quelle  des  Eustathius  gewesen  ist,  der  aber 
viel  ausführlicher  zu  B 53  bemerkt  aC  nluovg  xal 
dtj;«  TOV  V ßoviij'  xal  ^ ’AQiOrotpdvovg.  iv  di  ratg  xoi~ 
vatg  xal  rf/  ZrjvodoTfim  ßovXrjv.  dareiOTtQa  äi  ^ 

TOV  V xal  'AQiaTdq%Eiog.  Aus  den  nXdovg  xal  %agü- 
OTaTai  und  der  Ausgabe  des  Aristopliancs  sind  bei  Eustathius 
Tivd  Tcöv  dvTiypd<pav  geworden,  und  dass  die  Schreibweise 
ßovitjv,  die  auch  Eustathius  hat,  die  des  Zenndot  und  der  xoi- 
vai  (dieser  .\usdruck  kommt  bei  Eusl.  nur  1304,  2 u.  10;  1346, 
5;  1819,  39  vor)  gewesen,  hat  Eust.  ebenfalls  übersehen  oder 
nicht  mehr  eruieren  können.  Die  Bemerkung  p.  173,  12  ist  fast 
wörtlich  gleich  der  des  Aristonicus  zu  B G().  Man  vergleiche 
ferner  p.  261,  1 mit  .Aristonicus  zu  B 484;  274,  134  mit  Ari- 
slonicus  zu  B 52t);  273,  42  mit  Didymus  zu  B 517  (bei  Eusl. 
muss  aber  statt  iv  Ttj  'AgiOTdgxov  dixmg  q>iQtTai  geschrieben 
werden  ev  ratg,  denn  zu  zwei  verschiedenen  Schreibweisen  ge- 
hören mindestens  zwei  Exemplare);  p.  366,  8 mit  Did.  zu  B 865, 
der  den  Aristarch,  Chaeris  und  Diodor  nennt;  p.  905,  16  mit  Did. 
zu  M 283.  Auf  p.  966  , 5 schreibt  Eustathius  /7roAfft«rog  de  6 
exixXrjv  eni&eTog  (sic!)  ovx  axodtx6(ievog  t6  o^eiovreg  iygatpev 
„oü  tliavovTeg  xolifwio.“  xal  ägioxei  rotg  xaZaiotg 
i%ftv  koyov  xal  Ttjv  rotavTtjv  yga<pjjv.  Entweder  hat 
Eust.  seine  Quelle  nicht  verstanden,  oder  er  hat  nachlässig  ab- 
gesohrieben , denn  bei  Didymus  zu  S 37  heisst  es:  Aristarch  be- 
haupte, dass  Zenodot  oil^atovreg  geschrieben  habe  (so  auch  nach 
.Aristonicus),  Ptolcmäus  Epilhetes  aber  sage,  Zenodot  habe  „tu 
(J’  oTy'  oi5  iliavovTeg‘'‘  geschrieben  und  Didymus  fährt  dann  fort 


Digilized  by  Google 


167 


x«l  A 6yo r 9 ’jOti' (sc.  l’loleiiiaeus)  £;!; f ( Tt]v  yQatptjv.  Aus 
dieser  von  l'tulciiiäiis  als  Zcnodolcisdi  angcrotirlcii  Lesart  lial 
Eiistatliius  eine  Lesart  des  Ptolemäiis  selbst  geiiiaclit  und  das 
ürtbeil  des  Ptolemäus  darüber  als  das  der  Ttakaioi  hingesteilt. 
•Auch  Schol.  V führt  oi5  ttravomg  als  Sebreibweise  des  l'toleiiiaus 
au,  gibt  aber  nicht  au  welcher  Ptoloiiiäus  gemeint  sei. 

Auch  die  Scholien  zur  Odyssee  sind  genauer  als  Kuslatluiis, 
vgl.  p.  15(16,  40  mit  Did.  zu  d 511;  1580,  16  mit  liid.  zu 
1627,  55  mit  Ariston.  zu  y 71  (der  den  Aristareb  und  den  Ari- 
stophanes  nennt);  1737,59  mit  Ariston.  zu  v 173;  1769,  10  niii 
Did.  zu  5 508;  1795,  45  mit  Arist.  zu  n 101;  1803,  4 mit  Arist. 
zu  X 281,  wo  auch  noch  Zenodol  genannt  ist;  1853,  10  mit 
Arist.  zu  T 4;  1948  , 48  mit  Did.  und  Arist.  zu  V' ^96. 

Wo  also  Eustathius  die  xedaioi  erwldiiil,  da  staiiimen  seine 
Angaben  wohl  aus  ilerselben  Quelle  wie  die  der  Scholien  des  Ve- 
netus.A,  nämlich  aus  den  Büchern  des  Uidymus,  Aristoniciis  und 
Ilerodian,  und  den  Schriften  der  älteren  Cumuientatoren  und 
Lexiengraphen;  er  hat  aber  entweder  selbst  schon  ungenaue  und 
unvollständige  Auszüge  aus  diesen  Schriften  benützt,  oder  nach- 
lässig und  gedankenlos  ahgeschrieben.  Daher  kuinmen  nicht  nur 
die  Masse  von  Irrthüinern,  sondern  ist  es  auch  zu  erklären,  dass 
die  Angaben  der  Scholien  des  Veiietus  A zuverlässiger  und  voll- 
ständiger sind.  Auch  da,  wo  Eustathius  sein  bloscs  <paaC  ge- 
braucht, werden  wir  oC  xaXaioi  zu  ergänzen  haben,  wie  z.  B. 
p.  188,  7 (paol  dt  xul  Sri  iv  xiai  räv  avTiygdtpav  oväe  i(pt- 
Qtro  tö  ToiovTov.  190,  22  iv  tiaiv  avTiygdtpotg  tvgijTCu,  tpa- 
aiv,  Tgätg  [liv.  229,  20  Zrjvodorog  (levtoi,  epfeaiv,  civrl 
toü  rttgiyäxag  „rirfgovrag“  ygdipti. 

Ein  Beweis  von  der  rngenaiiigkeit  des  Eustathius  sind  die 
vielen  Fälle,  wo  er  ganz  allgemeine  Ausdrücke  (xivig,  mo(, 
ygdq>txai)  gebraucht,  während  in  den  Scholien  des  Venetus  A 
ganz  bestimmte  Namen  stehen;  so  z.  B.  jt.  190,  22  iv  xiOiv  dv- 
xiygd^otg  evgtjxca,  tpaöiv,  Tgätg  fiiv,  so  schrieb  Aristareb 
B 125.  p.  216,  45  xivlg  öi  ygdqiovat  „ixipvyt  so 

Aristareb  nach  Did.  zu  B 266.  p.  254,  17  xivig  di  tö  „’Aaiu 
iv  letfidivi^^  dvxl  xov  ’Aaiov  ilxov  xuxd  yivixr^v  jtxüaiv,  so 
Aristareb,  Ptolemäus  v.  Ascalon  und  Ilerodian.  p.  422,  -14  xivlg 
dl  ygdipovaiv  ,,ord’  iggrj^i  ;jaAxds“,  so  .Aristareh  nach  Did. 
zu  r 348,  11  249,  P 44:  gefehlt  ist  auch  die  Angabe  des  Schol.  L 
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/.II  i’;i48,  tlass  Ai'i^'Uii'cIi  xakxov  gesclirioLcii  lialic.  p.  1(KI5,  18 
ITilirl  Eiislalh.  zwar  die  Massilisclic  Ausgabe  au,  Itidyiiuis  {O  44) 
aber  ausscrdcin  nocli  die  Argulische  und  die  des  Aristopiiaiics. 
|i.  6D2,  24  Tivig  di  dvSgtxaööoiai  ygitipovaiv,  so  Aristarch 
nach  l)id.  zu  H 475.  p.  11(55,  19  oi'  6i  ygdipovai  gadalöv 
(27  576),  so  Arislopbanes  und  Zenodot,  p.  1207,  7 rivig  öl« 
toi)  I ygdipovoiv  {divä  T259),  so  Aristarch.  p.  1227,  8 s<iq. 
tvia  di  räv  dmiygdtpav  ro  „äg  xf“  did  tov  ö fiixgov  ygd- 
tpovffi  und  rivig  rij  ygaeptj  rov  „VTtakv^ei“  dgaOxofitvoi: 
dass  Aristarch  mit  der  Ausgabe  von  Cliios  0 12(5  vncd^ei , Plii- 
letas  und  Callislratus  vnakv^ei,  dass  Arisloplianes  0 127  äg  xe 
und  Aristarch  og  xb  geschrieben,  davon  scheint  Eustatliius  nichts 
gewusst  zu  haben,  p.  1229,  51  ai  di  ygdiparai  ftaaooxakag, 
so  .Aristarch  nach  l)id.  zu  0 172.  p.  1238,  18  gibt  Eustathius 
weder  an,  dass  Aristarch  0 5323  zvfißoxoija' , noch  dass  Crates 
TVfißoxdrjg  geschrieben  habe,  obwohl  er  beide  Sclireibw eisen  er- 
wähnt. p.  1241,  27  fiihrt  er  die  Lesart  xvCeat}  fiekddfiavog  an 
und  bemerkt  dazu  cuqjaike  ycig  aixaiv  xviffffTjv  (lard  rov  v: 
Didymus  zu  0 363  führt  die  Lesart  xv(at]v  als  Aristarchisch  an 
und  ausserdem  noch  xvCotjg:  eine  dritte  Lesart  war  xvCotj  als 
Neutrum  pluralis,  aber  von  dem  Dativ  singularis  xviat)  wissen 
die  Scholien  nichts,  abgesehen  davon,  dass  die  Schreibweise  mit 
zwei  öö  von  Eustathius  selbst  an  anderen  Stellen  als  minder  gut 
bezeichnet  wird.  p.  1251,  1 rivig  di 'Idijiov  nadiov  ygdipovoi, 
so  Crates  nach  Did.  zu  0 558;  Aristarch  schrieb  ’lktjiov,  auch 
das  weiss  Eust.  nicht,  p.  12.51,(50  rivig  ygdipovUi,  „a’ital  xv- 
vtjkayfidv  dxovor/''^  did  ro  ygdt/fcii  jcov  rdv  2^rt]0ixogov 
„dxaigaaiov  xvvrjkayfiov.“  Zenodot  schrieb  xvvvkfcyfiov : Eust. 
nennt  hier  als  seinen  Gewährsmann  xaAcciög  rig;  aus  derselben 
Quelle  ist  Angabe  des  Schol.  DL  geflossen,  p.  1334,  6 hat  Eust. 
aus  derselben  Quelle  geschöpft,  aus  der  Schol.  V stammt,  wäh- 
rend der  Scholiast  des  Venetus  A zu  W 870  von  beiden  abweicht. 
Zu  Sl  30  p.  1337,  35  nennt  Eust.  blos  riva'g,  Didymus  - den 
Aristophanes  und  rivig  räv  aokirixöv.  Zu  a 94  p.  1394  , 42 
erwähnt  Eust.  abermals  blos  rivag  übereinstimmend  mit  Schol. 
IIMQ;  dagegen  aber  erfahren  wir  aus  Aristonicus  zu  y 31.3,  dass 
Zenodot  « 94  Kg^rtjv  statt  ^ndgrtjv  geschrieben  habe.  p.  1651, 

13  heisst  cs  bei  Eustath.  rivig  di  ygdipovOiv  „atgovrag^^ 

akkoi  ygdipovaiv  „ix9vg  d'  daxaigovrag^^:  Didymus  zu 
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X 124  iipiinl  (len  Arislareli,  Adslo|)liiiiie:<  niul  Zciiodot.  p.  16(>4. 
(51  axoTfuj^ag  rj  xnzcc  rivn  räv  (cvziyQurpuv  «3tOÄA»j5«g;  Aii- 
slardi  scliricli  x 440  dno7C?.rj^as  iiath  Scliol.  V 120.  Mandimal 
nennt  Eustalliius  auch  die  dxQißiaztQoi,  zäv  nnluiäv,  su  2M), 
i;4;  S27.  34;  521,  39;  ä>2,  42;  556,  40;  757,  49;  764,  48; 
773,  30;  918,  47;  1208,  28;  1269,  10;  1387,  64;  1631,  25; 
1755,  40;  1781,  51;  aber  auch  diese  ilezeidinungswcisc  bietet 
keinen  Ersatz  für  die  tNainen  der  6raniinatiker  Mie  in  dieser 
Weise  angeffdirt  sind.  Wo  Enstatbius  die  Glossographeu  nennt, 
wie  .305,  6 ; 800,  11;  1018,21;  1024,39;  1090,48;  1397,57; 
1492,  9;  1530,  46;  1841,  25;  1861,  51;  1878,  1,  da  «aren  «ubi 
die  vxofivtjfiazcc  des  Aristardi,  der  gegen  diese  seine  Itiple  setzte, 
die  ursprüngliche  Quelle,  woher  aber  Eustathius  diese  .Angaben 
bat  lässt  sich  nur  crrathen. 

Eine  zweite  Ilaiiptquelle  für  Eustathius  waren  die  Eoniinen- 
tarieii  (p.  47,  13)  des  Apio  und  llerodor”^),  gcwöhnlidi  kurz- 
weg z(i  //jtitovos  xal  ’Hpoädpov  genannt.  Sic  werden  er- 
wähnt; p.  28.  3;  47,  13;  62.  1;  65,  14;  118,  37;  140,  41; 
153,  17;  157,  6;  178,  24;  267,'2;  299,  25;  314,  40;  324,  19; 
.329,  12;  340,  20  ; 350,  30;  474,  38;  476,  4(>;  496,  36;  515, 
36;  518,  17:  526,  40;  541,  10;  545,  19;  .592.  19;  618,  11; 

Da  nicht  ansuuohmen  Ut»  dass  diese  Commontarien  von  beiden 
(gemeinsam  verfasst  seien,  so  existierte  wohl  zur  Zeit  des  Kustatbius 
nur  eine  Compilation  aus  den  Werken  beider  Männer  unter  diesem  ge- 
meinsamen Titel  rd  Avtaros  xal  *HgoSojpoVf  welche  auch  zusammen 
genannt  sind  bei  Gramer  An.  Par.  III,  79,  4;  82,  21;  201,  33;  208,  2U; 
Schol.  ^ 565  und  O 324  of  yZoxnroypacpot,  ^yovv  Unimv  xal  V/podopo;. 
Herodor  allein  wird  genannt  Philemon  p.  183;  Cram.  A.  P.  III,  00,  23; 
i^chol.  Pind.  Ol.  V,  10;  Pylh.  XI,  26;  Isthm.  III,  87,  104.  lieber  die 
Verwechslung  der  Namen  Herodor,  Hcrodot  u.  Herodian  vgl.  Osann  zu 
Philemon  p.  183  ii.  Cram.  An.  Ox.  I,  216,  15;  II,  443,  25;  A.  P.  III, 
201,  33;  274,  32;  Schol,  v 96.  Nicht  zu  verAveehseln  mit  Hcrodor  ist 
Heliodor,  der  um  häutigsten  im  Lexicon  des  Sophisten  Apollotiius 
citiert  wird  und  zwar  immer  als  Oegenrüssler  des  Apion.  Kr  sclieiiit 
ebenfalls  Comroentarien  zu  Homer  geschrieben  zu  haben,  vgl.  Apoll. 
Lex.  43,  29  d ’HUoSmgos  iv  tg  v*  (77  Cod.  tf*)  *03vaa£i'ctg.  136,  18  iv 
rg  cd'  (319)  x^g  ^Odvaaetag  6 'fiUodoaifog.  150,  20  *HXi6S(OQog  iv  x^  y 
(70)  0$vG<S£iag  u.  o.  Er  wird  noch  citiert  Schol.  F448;  £ 297;  Cram. 
A.  O.  I.  194,  11;  IV,  310,  II;  A.  P.  IV,  176,  18;  176,2;  191,17;  Bohk. 
An.  314,  24;  384,  1;  784,  10.  Besonders  befasste  er  sich  mit  der  Wort- 
erklär uug. 
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(>41,  58;  flöO,  50;  705,  (JO;  7(XJ,  55;  708,  2 ; 729,  25;  732, 

45;  742;  63;  747,  19;  769,  26;  790,  5 ; 794,  26;  803,  59; 

834,  32  ; 841,  23  ; 843,  12;  851,  48;  890,  9 ; 922,  50  ; 959, 

.32;  991,  25;  992,  59;  1005,  62;  1017,  61;  1037,  43;  1043, 

47;  1075,  45  u.  48;  1108,  7;  1218,  37;  1235,  6;  1250,  56; 
1257,  54;  1281,  8;  1304,  2;  mandimal  auch  blos  einer  von 
ihnen,  so  Apio  622,  42  ; 757,  23;  763,  9;  786,  22;  792,  15; 
1.397,  4;  Hcrodor  407,  42;  809,  4;  1242,  37. 

Dass  den  Conimeiilaricn  dieser  beiden  Männer  dieselben 
(Quellen  zu  Grunde  lagen,  wie  den  Scholien  des  Venetus  A,  hat 
I.ehrs  de  Arisl.  stud.  lloni.  p.  387 — 92  nachgewiesen.  Wein 
die  dort  angeführten  Falle  nicht  genügen,  der  möge  die  sämml- 
lirhen  hier  hezeichneten  Stellen,  an  denen  Eust.  die  Couinien- 
larien  des  Apio  und  Hcrodor  benützt  hat,  vergleichen  und  er 
wird  finden,  dass  die  eigenen  Schriften  des  Aristonicus,  Didyinus, 
llerodian  und  Mranor  dem  Eustathius  nicht  zu  Gebote  standen 
und  dass  w ir  in  den  Scholien  weit  bessere  .und  verlässlichere  An- 
gaben finden,  als  Euslathius  aus  den  Uüchern  des  Apio  und  He- 
rodor  hat  gewinnen  können.  Ein  paar  Beispiele  mögen  genügen : 
p.  922,  50  //«pqotAog  dt  rrg,  ag  iv  roig  ^Anicavog  xnl'HQo- 
dapov  qjtpcrai,  Tttpiaxa/itvag  ävtycvaaxt  xai  rä  roiavra 
(uäml.  &üav,  Tpoiav,  öftdov) : Herodiaii  zu  N 103  nennt  auch 
noch  den  Aristareb  und  ausserdem  vgl.  man  Gram.  A.  P.  Hl, 
285,  14.  p.  1005,  52  erwähnt  Eust.,  dass  die  V'erse  O 56 — 77 
von  den  Alten  verworfen  würden  und  führt  dafür  so  ziemlich 
die  nämlichen  Gründe  an,  wie  Aristonicus  zu  O 56.  Darauf  fährt 
er  fort  p.  1005,  62  xal  rnCra  fiiv  oC  oßtAi^ovrig  (dass 
dies  Aristophancs  und  Zenodot  waren,  w eiss  Eust.  natürlich  nicht), 
oi'  df  i^rjyrjTcd  npdg  ravra,  dp  rä  xÄfiat  tltilTjXrai 
TfSv  Axiavog  xcd  'Hpoddpov,  dxrid'tvtai  Xvaeig  «Jto- 
Adyo  i's,  Sg  xip  6 d-tlcav  ^rjTti'Ta  und  gibt  dann  ein  kurzes 
Excerpt  aus  dem,  was  die  Scholien  BLV  zu  O 56  enthalten.  Die 
ähnliche  Widerlegung  der  Gründe  des  Aristophancs  und  Aristarch, 
die  Eust.  zu  il>  296  gibt,  wird  wohl  derselben  Quelle  entnoiunicu 
sein:  auch  da  spielt  die  dvaxt<paXaia(fig  eine  Hauptrolle.  Be- 
merkt zu  werden  verdient  auch,  dass  die  Scholien  zweiten  Ranges 
(BLV)  aus  der  gemeiiisainen  Quelle  mit  Eustathius  geflossen  sind, 
eine  Beobachtung,  zu  der  noch  viele  andere  Stellen  führen ; denn 
in  Ermangelung  besserer  Quellen  war  man  geiiölhigl,  die  Com- 
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iiienlarieii  ilus  Apio  iiixl  Ilerodor  zu  beiiülzen,  ^vas  der  Sdio- 
liast  des  Venclus  A noch  nicht  nöthig  gehahl  hat.  - Daraus  lässt 
sich  auch  auf  das  Alter  der  Scholien  zweiten  Ranges  schliessen, 
die  nicht  weiter  als  in  das  eilftc  Jahrhundert  zurück  datiert 
werden  dürfen.  Anders  urtheilt  Th.  Bergk  über  das  Verhällniss 
der  Scholia  Veneta  zu  den  Commentarien  des  Apio  und  Ilerodor, 
vgl.  Gommentatio  de  tabula  lliaca  Parisiensi,  Slarburg  1845  p.  6* 
„illud  moneo,  Scholia  antiqua,  quae  e.x  quattuur  libris  Aristonici, 
Didymi,  Herodiani,  Nicanoris  composita  sunt,  profecta  esse  ab 
Apione  et  Hcrodoro,  et  Eustathium  cum  hos  auctorcs  adhibcat, 
ipsis  scholiis  usum  esse."  Dass  dies  ganz  unmöglich  ist,  dafür 
bedarf  es  vvohl  keines  Beweises  mehr.  V'gl.  auch  Düntzer,  Ze- 
nodot  p.  2.  p.  1250,  56  'HgodeaQog  xal  ’Am'av  ixreivovai,  td 
0(pedaväv  ojg  luzoyrjv  Isyovrtg  tdrjip&ai  At%iv  dvrl  tov 
aipodgcSg  diäxav.  oC  nsvtoi  nXeioveg  dg  iniggriiitt  la^ßu- 
vovTBg  «i5t6  atptSavuv  Xiyovci.  Dass  Aristarch  ctpiSaväv 
geschrieben  habe,  erfahren  wir  aus  Didymus  zu  0 542  ovra 
a(ptäaväv  und  Aristonicus  ij  Sri  atptduväv  0(podgdg 

Suöxtov , Apio  und  Herodor  konnten  daher  unmöglich  diese 
Schreibweise  für  ihre  eigene  ausgeben,  sie  werden  höchstens  der 
des  Aristarch  zugestimml  haben.  Eustathius  aber  hat  hier  nur 
oberflächlich  gelesen,  und  die  beiden  statt  des  Aristarch  genannt, 
wie  er  es  öfters  thut,  oder  in  dem  Excerpt,  welches  Eustathius 
aus  den  beiden  Sclu-iflen  vor  sich  gehabt  hat,  stand  schon  der 
iName  des  Aristarch  nicht  mehr. 

Auch  Atlietesen  erwälint  Eust.  nur  selten  im  Vergleich  zu 
den  von  Aristonicus  und  Djdymus  namhaft  gemachten.  .Aus  der 
Odyssee  habe  ich  sämmtliche  Angaben  des  Eust.  nebst  dem 
was  uns  in  den  Scholien  darüber  erhalten  ist  zusammengcstellt 
in  der  Abhandlung  „Ueber  die  Atlietesen  in  der  Odyssee“,  in 
der  Zeitschrift  f.  d.  Oester.  Gymnasien  1862,  S.  333 — 357 : aus 
der  Ilias  sind  es  ungefähr  folgende : p.  67,  28  (A  139) ; 276,  39 
(B528);  317,  30  (B673);  692,  22  (H475);  707,  23  (©  189); 


Die  aas  der  Odyssee  von  Eust.  namhaft  gemachten  Athetesen 
sind  aus  den  ersten  6 Büchern  folgende:  a 141;  y 71;  d 15,  611;  t 51, 
97,  123;  dagegen  erwähnt  er  nicht  a 97,  99,  171,  185,  280,  356;  ß 19, 
137,  206,  322,  404,  434;  y 199,  209,  232,  241,  244,  309,  400  ; 8 62,  168, 
192,  276,  285,  353,  498,  553,  569,  661,  726,  783;  s 84,  106,  247,  337; 
f 144,  244,  275. 
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irxtö,  o3  (ü  56);  lUll,  55  (O  212);  1015,  22  (O  265);  1098, 
49  (P  164);  1189,  1 (T665):  1198,  16  (@  261);  1266,  14 
(X  199);  1.6.67,  19  (ß25);  1667,  62  (i2  60);  1667,  37  (ß  20); 
1642,  29  (ß  160). 

Mit  Aiisiialinic  der  llypoiiiiieiii.'ita  des  Ajiiü  mul  Ilerodur  hat 
Iviistatliius  keine  irgendwie  hedenlendc  Sclirifl  keniitzt,  die  wir 
lienlzntage  nieiil  mehr  hesilzen.  Sehun  Valkeriaer  Diatrih.  |i.  266 
heiiierkl  nhor  diesen  Punkt  „i|ui  nec  niiinuin  lialuiit  Sophronis, 
neqiie  nlinni  legit  antiepmm  earnien  tragici  romici  vel  alitis  pue- 
lae,  qnod  nobis  pericrit“  und  in  seiner  Dissertatio  ile  Codice 
Leidensi  p.  97  iieimt  er  als  Oncllcn  des  Eustathius  die  Conimcn- 
(are  des  Apiu  und  llcrador,  des  Demosthenes  Paraphrase  zur 
Odyssee,  ilenierkniigen  des  Porphyrius  und  ältere  Scholien  nnbe- 
'kannter  Verfasser.  So  erwähnt,  nm  ein  Ueisjiiel  anzurühreii, 
Enstathiiis  den  Paroden  .Malron  p.  261,  40;  310,  29;  1015,  60; 
1053,  10;  1094,  47;  1686,  81,  aber  nicht  eine  einzige  Stelle, 
die  uns  nicht  aus  .Vtheiiaeus  schon  bekannt  wäre.  Den  Athenaens 
erwähnt  Knst.  häulig  (auch  unter  dem  Namen  6 öeinvoffoipifSTtjg) 
und  was  ans  demselben  für  die  Ilomerkritik  zu  gewinnen  ist, 
das  hat  Enstathius,  dessen  lielesenheit  alle  Anerkennung  verdient, 
wenn  auch  nicht  gerade  sorgfältig  herausgeschrieben.  Man  ver- 
gleiche J 5,  p.  19,  44  mit  Atlieii.  1,  p.  12;  a 141,  p.  1401,21 
mit  Ath.  V,  p.  196;  6 50,  p.  1480,  16  mit  V,  p.  180  f. ; d 74. 
p.  1483,  40  mit  V,  p.  188;  f 72,  p.  1524  , 52  mit  H,  p.  61; 
5 112,  p.  1775,  16  mit  XI,  p.  498.  Auch  den  Strabo  hat  Eiist. 
Ilcissig  benützt  und  sich  nicht  leicht  eine  Itemerkung  nher  eine 
Homerische  Stelle  entgehen  lassen.  Wie  er  ihn  excerpiert  hat, 
zeigt  uns  der  Vergleich  zwischen  p.  270,  .67  und  Strabo  I.X, 
p.  413;  285,  10  n.  IX,  394;  .646,  ;65  u.  XIII,  626;  661,  19  u. 
XII,  543  ; 362,  12  ii.  XII,  550,  551;  366,  13  u.  XII,  543,  Xlll, 
626;  597,  11  u.  IX.  407;  671,  22  u,  VIII,  348  ; 678,  12  u.  IX, 
417,  XIII,  626;  1225,  48  u.  XIII,  605.  Es  mögen  zwei  Stellen 
genügen:  p.  285,  10  d d’  avrog  (6  ytaygägiog)  ktyti  xal  ori 
Ol  Mayagetg  av9ig  fieTfiicoiovfisvoi  T^g  ^^ccAafiiPog  nvuxapeS- 
dtjaav  ovTOjg-  ,,/iiag  d’  ix  Hakcifitvog  dädtxa  Syt  viag 
ix  t’  AiyeiQovaatjg  Niaairjg  rt  TQixodog  rs.  Das  richtige 
• fänden  wir  sicherlich  nicht  ohne  Strabo  IX,  394  ot  öl  Mayugitg 
(IvTiJtcepaär^aai  (sc.  öoxovaip)  ovrag  „^ieeg  d’  ix  2kd.K(tlvog 
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ayev  veag  ix  n llokixvtjg  ix  r’  AlytiQovC6t]g  NiOairig 
Tf  Tgixoöav  t£.“ 

Eusl.  p.  12-^5,  48  Slrabo  VIII;  p.  G05 

iiyu  di  (6  yicoygdipog)  xal  „IJ/jäaaov  ccinijtaaav  i%(ov  ix! 
Sn  ygatpovaC  rivcg  2.'envi6fi'Ti..'‘  xal  rvv  o roxog 

8u(Soi’  vxoaurviosvttt^^ , dg  öfixvvTui  n'ig  xSkiojg  igij^tig. 
vxo  oQfi  HazvioevTi  xti-  ygäcpnvGi  ö{  nvtg  oi'x  iv  „vxo 
(tiv7]g  rijg  xoieag.  ovdiv  iari'idfJ'Ti,“  dg  vxo  ugec  2.W~ 
di,  tpt^aiv,  ogog  iarlv  ovta  Tvuin'n  xiqiivtjg  rijg  xoXttog. 
xttXovfifvov,  diitl  xoTUfiog,  oi'öei'  d’  iorh'  upog  iiyncrlfa 
ov  ovo/id^fi  6 xonjTtjg.  ijv  de  2^arm6tig  xpoOnyogevofieiw, 
xal  xuXtg-  iiQt](id9i]  di.  «AA«  xornfiiig  icp’  d rdpur«! 

j]  »o'Atg.  vin>  d'  iarlv 

Ri*i  Slrabo  ist  alles  klar;  er  sagt  nämlieli,  dass  die  Stadt  l’e- 
<lasus,  die  am  Flusse  Salnioeis  lag,  zu  seiner  Zeit  veröilet  ge- 
wesen sei,  dass  aber  der  Ort  wo  sic  getänden  nodi  gezeigt 
werde.  Aus  dem  »Jv  df  xal  xöXtg  des  Kustalbius  aber  muss 
man  scbliesscn,  Fustatliius  babe  gemeint,  dass  es  auch  eine  Sl.idt 
Namens  Satnioeis  gegeben  habe,  die  sp.'iler  uutergegangen  sei. 

Von  zwei  Grammatikern  der  späteren  Zeit,  Aelius  Dionysius 
und  Pausaniiis,  welche  Euslalbius  sehr  häufig  anrfihrt,  hat  sieh 
keine  Schrift  mehr  erhalten.  Von  jedem  der  heiden  erwähnt  er 
ein  Asiixöv  QrjroQtxov,  vgl.  p.  84,  17;  2.T9,  32;  320,  .38;  341, 
5;  368,  10;  584,  19;  770,  .33;  801,  57  u.  59;  1100,  10;  1220, 
45;  1864,  18;  1944,  9.  Die  j).  11.58,  21  genannte  Schrift  des 
Paiisanias  xatd  az(n%eiov  war  von  dem  Xe^ixöv  nicht  verschic;- 
den,  wie  sich  aus  der  Anführung  desselhen  p.  298,  4 Ilavaa- 
viag  iv  zd  xazd  aroixetov  grjrogixd  «drov  Xe’iixd  ergibt. 
Hin  Xf^ixov  gyjzogixöv,  manchmal  auch  noch  mit  dem  Beisätze 
xaXaiov,  erwähnt  Eustathiiis  auch  noch  p.  20<),  1;  200  , 43; 
295,  32;  SOI,  27;  408,  12  ; 501,  15;  0.32,  8;  1251,  iA-  1.387, 
4 u.  17;  1.399,  28;  1402,  31;  1573,  44;  1007,  0.3;  108.8,  30; 
17.34,  5;  1747,  01;  1707,  44;  1770,  00;  1783,  38;  1792,  22; 
1828,  49  II.  ;54;  1835,  .39;  1854,  .32;  1871,01;  1872,3;  1899, 
7;  1908,  42;  1920,  33;  1923,  4(i;  1920,  ,53;  1934,  8;  1944. 
14.  Eine  andere  Schrift  von  Aelius  Dionysius  cilierl  Eustathiiis 
p.  228,  38  AiXiog  Aiovvaiog  6 'AXixccgi’uaaevg  (vgl.  p.  308,  29) 
iv  olg  ygdipet  xgog  2,'xvfivov.  Beide  Schriftsteller  sind  Graiii- 


Digitized  by  Google 


174 


maliker  iiiitergeorilneteii  Ranges  und  den  erhaltenen  Fragmenten 
nach  zu  schliessen  nichts  weiter  als  Foinpilatoren , wie  Choero- 
boscus  oder  Theognost,  denen  sie  aber  an  Bedeutung  weit  iiach- 
slehen. 

Das  sind  die  Quellen,  aus  welchen  Euslathius  das  Material 
l'ür  seine  jtaQixßolai  /usammcngetragen  hat.  Dessen  was  nicht 
zur  Erklärung  Homers  gehört,  findet  sich  bei  ihm  eine  ganze 
Menge,  da  er  überhaupt  das  Bestreben  bekundet,  seine  Belesen- 
heit zur  Schau  zu  tragen  und  nicht  leicht  eine  Gelegenheit  \ur- 
übergehen  lässt,  um  irgend  eine  interessante  Notiz  anzubringen. 
Darum  hieiht  ihm  sein  Werth  als  Notizensammler:  für  die  Ho- 
merische Textkritik  ist  seine  vohiniinüsc  Schrift  ziemlich  hedeii- 
tiingslos,  für  die  Erklärung  ist  unter  der  Spreu  noch  hier  und 
da  ein  gutes  Körnchen  zu  finden. 
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Zweiter  Theil. 


A. 

1)  OKÄTOS’*®). 

Ilerodian  zu  A 5C7  däxTovg:  ovrag  tl>iXc5g  JtQotvixrtov  ov- 
Tog  di  xal  'AqiOraQxog.  ijxove  Öi  rag  dtivdg  xal  djtToij- 
rovg.  6 de  Zr/vodorog  xal  avrog  öfiotag  rä  xvivfiari,  ftg 
rag  tOivpdg  de  (UTsidftßavev.  iv  di  zatg  ’AQiarotpdvovg 
y Icirzatg  did  zov  i iyiyqazizo  di’nz ovg.  Eusl.  p.  lf)0,  17 
’AQiOzotpdvtjg  di  iv  zatg  ykoicöaig,  ag  tpaaiv  ot  w«Ac»ot, 
dinzovg  y^dtpei  äid  zov  ?,  olovil  dpQtjzovg,  dg  ov  dvvazai 
zig  tintiv  ij  dvaxapaxoAovdzjzovg,  aig  ov  ävvazai  zig  ixi- 
a9ai,  dasselbe  Gramer  An.  Par.  IV,  84,  23.  Italiri  bleibt  es 
also  ungewiss,  ob  Aristopbanes  dinzovg  oder  dfxzovg  gesebrie- 
ben,  wenn  er  nberbaupt  srbon  die  Interaspiralion  zur  Anwendung 
brachte,  was  man  bezweileln  darf.  Ilerodian  srbrieb  daxzovg 
nach  Gram.  A.  I*.  IV,  84,  19  und  Scbol.  IILV  zu  A 5G7,  denn 
er  leitete  es  von  idnza  her  xaz'  eXktiii,>iv  zov  i xal  xieova- 
Ofiöv  zov  d.  Apio  schrieb  ddxzog  nach  Pliotins  Lex.  1 1 'Ax- 
xi'av  (sic)  di  daovvti,  ßovlizai  ydp  dxoäidovai,  av  ovx  dv 
zig  diltaizo.  Im  Et.  Mg.  1 , 45  und  im  Lexicon  des  Apollonius 
1,  20  werden  ebenfalls  beide  Sclireibweisen  angerülirt. 

Iin  Widerspruch  mit  Scbol.  A 507  bemerkt  Didymus  zu 
N 318  'AgCazapxog  dixzovg  älXoi  di  ddxzovg:  Lebrs  änderte 
deshalb  'ApCazaQxog  in  'AQiazoq>dvtjg  und  verwarf  auch  das 
Zeugiiiss  des  Schob  L zu  A 567  «f  xäaai  dixzovg  i%avGiv, 
auf  welches  alle;  ..gS  nichts  zu  gehen  ist.  Das  Zeugniss  des 


**)  Vgl.  Niuick  Aristoplianos  p.  ‘212.  Lclip»  de  Arist.p.  141  n.  M05  cd.  II. 
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Didynuis  so  ohne  weiteres  zu  vcrHcrfeii,  scheint  gewagt,  darum 
möchte  ich  die  Vermuthung,  die  icli  Didyinus  S.  IG  aufgestellt 
liahc,  aurreclil  erhalten,  dass  Aristarch  mügliclier  Weise  in  der 
ersten  Itezension  nocli  mit  Aristophanes  nhereinstiramte.  Itcfric- 
digend  lässt  sich  jedesfalls  dieser  Widerspruch  nicht  lösen,  df- 
nrovg  darf  auch  nicht  in  ddnrovg  geändert  werden,  denn  sonst 
müsste  iin  Zwischenscholium  onrog  vor  'AgiataQxog  stehen,  da 
auch  im  Texte  dort  dditrovs  steht. 

So  schrieb  also  Aristophanes  «f*Toc;,  ungewiss  mit  welchem 
Spiritus  auf  dem  i,  Zenodot  und  Ilerodian  adnzog,  Apio  adnzog 
und  Aristarch  deenzog,  wenn  nicht  vielleicht  in  seiner  ersten 
Rezension  atxzog.  Die  Stellen,  an  welchen  dieses  Wort  vor- 
komint,  sind  567,  H 309,  A 1G9,  .W  IGG,  N 49,  318,  PG38, 
r593,  X 502,  X "0,  248. 

2)  dyytXCijg^^'). 

An  einigen  Stellen  nahm  Aristarch  ein  Substantiv  generis  mascu- 
lini  dyyiXirig  gleichhedenlend  mit  dyytXog  an,  vgl.  Aristoniens 
zu  A 384  OTt  dvzl  zov  nyyfXog  und  A 140  ozi  dvzl  zov  dy- 
ytXov.  Die  Gründe,  welche  ihn  dazu  hewogen  haben  mochten, 
habe  ich  in  meinen  Homerischen  Studien  angegeben.  Zenodot 
hingegen  betrachtete  die  beiden  Formen  dyyeXct/g  und  dyyeXit/v 
(f  20G,  .,4  384,  A 140,  A' 252,  O (>40)  als  Genetiv  und  Acciisa- 
tiv  von  dyytXit],  nach  Aristoniens  zu  F 20G  ij  öixXij  ozl  Ztj- 
voäozog  ygdfpu  „(Jijg  tvex'  dyyfXir]g^‘.  ov  Xe'yfi  di  (sc.  o 
jtoirjzr]g)  avvtj^ag  jjiiiv  zrjg  atjg  dyyeXiag  «AA’  dyyf- 

Xirjg  dvzl  zov  dyyfXog.  Nach  Apoll.  Lex.  7,  14  soll  Zenodot 
•qg  tvix’  dyyeXi’rjg  geschrieben  halten,  diese  .Angabe  aber  scheint 
auf  einem  Irrthume  zu  beruhen,  ü 640  schrieb  Zenodot  dyys- 
Xirjv  otxvfOXB  statt  des  überlieferten  dyysXi'tjg,  gewiss  aus  kei- 
nem anderen  Grunde,  als  weil  er  diesen  Genetiv  nicht  erklären 
konnte:  er  lässt  sich  auch  grammatisch  nicht  rechtfertigen  trotz 
der  Sicherheit  womit  Naegelshach  und  Spitzner  dies  behaupten. 
Im  Venetns  A steht  F 2<)6  zwischen  i'vtx’  und  dyyaXi'tjg  die 
Diastole,  die  sich  jedesfalls  noch  ans  Aristarchischen  Exemplaren 
hf-rdatiert.  A 384  muss  Aristarch  dyytXitjv  ixl,  Zenodot  fjr< 


*”)  Ilittn.  Stml.  S.  .W  f.  Nncgelsb.ach  n.  Aiitenrietli  zn  FStiC; 
Spitzner  zu  N 252.  Wuniler,  Hezonsion  von  I.obecks  Aia«,  Leipzig  18:17, 
S.  43 — 50,  Düntzpr,  Zenoilot  p.  72. 
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gi‘srlirii‘lii‘M  luilti'ii:  der  l'cneliis  liat  iui.  Die  Angubc,  dass  ay- 
ytXit]ii  gleich  Ao;,’  sei , lindet  sich  aiieli  hei  Hesychiiis  iiiiler 
üyytiüj^;  I'havoriiius  Kl,  20;  iin  Klym.  Mg.  7,  IM;  .Apidl.  Lex. 
7,  12;  Schol.  D zu  F 200;  Seliol.  All!)  zu  //  140;  Craiiier  A. 
t.  III,  170,  20. 

;»j  üy/jQOg  und  dytjQuog'^'^'*). 

Did.  zu  JS  447  öid  rov  lov  dyrjgcji'  iy  'AgiOTttQXiios,  xat 
iari  naQctJiXtjaiov  tu  Oxijfin  rw  „vfiei^;  d'  ^arov  dyijpu  t’ 
d^aveha  t£“  (P444).  ovt(o^'  xal  r\  'A qiOt oqidv tiog.  Iin 
Schol.  Hl.  ist  Aristoteles  statt  Aristophancs  gesetzt  (vgl.  Not.  47;, 
wie  es  öfter  geschehen  ist.  Did.  zu  f l.%  dyr^gaav.  ’AgC- 
GTHQxog  dyt/gav.  Das  Wort  hat  feste  Stellung:  es  steht  iin 
4.  Kuss  H 447,  wr);i!l,  .W.‘}2;i,  P444,  e 130,  r;  04,  207,  i/j  3:16 
lind  nur  f 21H  die  Form  dy^gag  am  Knde.  ln  der  Theogonie 
steht  dyijgag  viermal,  davon  dreimal  im  vierten  Fu.ss  mul  277 
am  Knde.  Ilymn.  I,  l.')l;  V,  242  n.  200  steht  es  iin  vierten 
Kuss,  au  den  heideii  letzteren  Stellen  schreibt  Haumeister  dytj- 
gaov , auch  Ooeltling  .schreiht  an  zwei  Stellen  dytjgaog.  Der 
Umstand,  dass  man  mit  den  Attischen  Formen  an  allen  Stellen 
ausreicht  und  mit  den  aufgelösten  nicht,  mag  wohl  Arislarch  he- 
xt ogen  hahen,  die  erstereii  an  allen  Stellen  zu  setzen.  Die  lland- 
schriften  schwanken : so  hat  der  Veneliis  .\  ß 447  dyrjgaot', 
0 539  dytjgag,  .W  323,  P444  dyyjga,  Eiist.  ß 447  dy^gaov, 
0539  dyrjgaog,  f 130  dyj'ignov  (mit  II.  M.  Aug.  Viiid.5,50, 133, .307), 
j;  257  dyijgaov  (mit  II.  .VI.  Vrat.  Ang.  Viiuhü,  II.  M.  Viiid.  5,  133, 
.Aug.  Vrat.  zu  3.30  dyijgaov,  Vind.  5<.),  50  dytjgoiv.  Hekker 
schrieb  in  der  ersten  Ausgabe  mit  Aristarch  dyijgag  und  dyij- 
gav,  in  der  zweiten  aus  mclrisrhen  ('•rrmdeii  dyijgaog  und  dyij- 
gaov, welche  Schreihweise  wir  als  die  xoivij  betrachten  dürfen. 

4)  äj-iu«"«). 

llerodian  erwähnt  Z 422,  wo  er  von  der  Verschichung  des  Tons 
von  i'a  und  fita  im  Oenetiv  und  Dativ  spricht,  auch  die  Formen 
dyviav  (F254)  und  dyvtdg  (Z  .391),  xvie  Aristarch  betonte,  und 
bezeichnet  dies  als  eine  Eigenthrimlichkeit  des  Ionischen  Dialektes. 
Schol.  HL  zu  E 5(J2  x«t’  öSzt««'  äs  tö  dxvguiaC,  'lavixcirsgov 
ov,  dg  rö  dyviaC,  &afisiai,  ragepstai.  Enst.  052,  53  tov  äs 

•**)  Spitzner,  Kxeursus  IV  zu  B 447. 

Goettling,  Accent  S,  138, 

J,  La  Rochf.  Horn  T.  TfXikrllik, 
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’VptaTßpjjot'  ffKOt  xcd  (ik/.a  a'oAA«  :tciqk  t>)v  dvakayCav 
xcuvoTigatg  Tovoi^  v:roßukeir,  wi;  Xfd  „fttor/r  fg  uyviav^^ 
:rpo3rapo^tiTÖuag  ttvuyii'äaxav  fv  roig  tvtxoig,  to  „ivxri- 
^ivag  xar’  äyi'ieij“  ö^VTOvag  :TQoi(feQiv.  Eiist.  p.  120(), 
(J2  T>}i'  dyvtnv  nokkoi  tcSv  jcakaicjr,  oig  xrd  7iQ0n'Qt}- 
Tca,  n^ojtago^vpovotv,  xcd  oiix  uvtcgcfiktXTag  ülvvirat  chi'. 
El.  Mg.  14,  24  OfGtjfifiaTca  (n.imlirli  als  .Ausnaliine  von  der 
lli“g(4,  (lass  die  Ecmiiiina  auf  via  [’roparoxvlona  sind  wie  clgxvicc, 
KlkiC^vicc)  rd  fttjTQVic'c  xcd  ogyincc  xcd  ccyvicc  7)  ndög,  tccc- 
TM  t xcd  dli'j’o'ftfi'ß’  dj^akoycJrrgop  6t  ^ari  rd 
llyvitt-  lg  äyvicd’  lovcJat.^'  Vgl  aiicli  Erani.  Epiin.  1, 

10;  El.  lind  7,  40,  wo  Tcccgo^vvöfitvcc  in  TrguTiKgd^vvöuti'cc 
geänderl  werden  nniss,  und  Stddas  I,  0 (ed.  liernirardy).  Iin 
Eexicon  des  Zonaras  p.  24  lieisst  es  rridg  de  TCtgiaTtcöOi  rd 
c'iyvui  ln'  fv^ticcg,  eine  Angabe  die  jeder  Itegrniidnng  enllielii  l. 
Analog  isl  die  llelonnng  von  Olamcc  und  (dtonicct,  die  Ensla- 
lliiiis  p.  209,  1 erwälinl:  die  anomale  lielonmig  lial  einen  rein 
äiisserliclien  firnnd  (dire  rdv  xccgccxTc'jgcc),  wie  anrii  bei  d-u^ticci, 
rctgipfica'  und  iibnlieben. 

So  viel  isl  gewiss,  dass  Arislareb  ccyvtct  belonle  und  ayvircl 
(/J  388,  y 487.  497,  k 12,  o IBö,  290,  471)  und  «yinag  (/v  042, 
Z 391).  Von  den  Eornien  des  Singulars  kommen  im  Homer  nur 
zwei  vor  nymnv  ?’254  und  ciyvii/  o441,  wie  es  alle  Heraus- 
geber belonen  analog  inil  f«,  (’i),  obgleieb  Ensl.  ansdrücklieli 
sagt  ngonccgo^VTÖi’cog  clvnyt7>c6(Jx(ov  Iv  TOig  tvixoig.  Hiesc 
Belommgsweise  ist  die  der  xoi7>/j , die  ancli  im  Nominativ  des 
Singulars  dyvtci  belonle:  analog  mit  dyiuccv  müssle  o441  dyvltj 
gesebrieben  werden. 

5)  dötrjg  und  dödtt/g, 

Hid.  zu  0 423  «dfi>;  di’  trog  d d 'A gCcSrctgxog.  Oram. 

1’.  HI,  207,  13  NixCccg  ii'tv  ^'lAof  («dd»;i')  dinkccßicc^ur  rd 
d did  TO  filrgor  ofiolcjg  tm  xvoi>  dddtig,  woraus  bervor- 
g(4il,  dass.Nirias  dödtlg  ebenso  wie  cedÖ/jv  mit  zwei  dd  gesebrieben 
bat.  Hie  Slellen,  an  welrben  ddtlg  vorkommi,  sind  fei  423,  ct>  481 
und  T 91  , wo  die  Länge  der  ersten  Silbe  iiberall  durrb  das 
Higamma  gerecblfertigl  ist:  mir  eine  Stelle  i/ 1 17  eC  ntg  ädti/jg 
r’  larl  macbl  eine  Ausnabme. 

0)  cid  7]  Vf  cid  6 11 V. 

Ilerodian  zu  E 203  Nixiccg  did  di>o  dd  ygdcpti  dtci  rd  (clrgov 
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öfwi'ua  TW  „xi’oj/  x(ä  ifuXol.  qCgt  agioi  dl  di’ 

tvog  d xKi  jiQKXttog  xai  dnatoig'  to  ya(>  « Trpö  tov  d dtxri- 
xttv  filv  i/'iiorTca,  (Sg  rd  ctdoktöitig,  {läQuvt'jg,  fii}  ovrag  di 
t^ov  dccGvviTcu  „nät  d' "KxTOQt^’  (.Vf  80)  „adog  rt  fiu' "xtro 
{fi'/toi'“  (yJ  88).  Kiist.  i>.  r>I3‘J,  1 ii.  Craiii.  A.  1’.  ]li,  2IJ7,  12 
rd  di  addijv  cIvtI  tov  dn^'iiojg  Atxiag  fiiv  fikoi  diTikic- 
aid^biv  rd  d did  rd  ftfVpoi',  ofioiojg  rd  „xvou  dddfi'g^^,  ’/fpt'- 
aragxog  di  di’  tvdg  d xtd  [ignitag  xcd  daatug.  dtiavvft  di 
o aiJrug  xrd.  rd  „ddf  d’  "Extoqi  iiv&og  «;r>)fiwi'‘‘  x«i  rd 
„ädog  Tt  fui'  txiro  ■S-u/idi/.“  178,  24  . . . rov  c7diji< 

daavi'ofth’ov  Ttaga  roig  ’/itrixotg.  fvd-a  xid  atjtiHcooca  Tijt' 
dl’  ivdg  d yQtccpi'jV  rov  udijV  xcd  t>]v  tov  cc  avUToiiji'.  Sclinl. 
f 290  daöioig  rd  cidijv  cIvtI  tov  kicn>  äüQooig,  vgl.  Eilst.  ir)9(i, 
f)9.  El.  .Mg.  17.  12. 

|t:is  Wort  kommt  mir  vimiinl  im  llomrr  vor  E' 20.‘5,  »\  lllf), 
T 4213,  t 2fH)  iiiiil  ist  die  erste  Sillie  an  den  drei  zuletzt  ge- 
nannten Stellen  kurz,  nur  E 2013  lang,  vvelclier  rnislaiid  aneli 
iNidas  licwogen  lialien  mag,  das  d zn  verdoppeln.  An  dieser 
Stelle  liat  der  Venelns  filier  dem  u znei  Spiritus  und  das  Zei- 
elien  der  Kürze  und  danelien  das  /nisclienselioliinn  von  Didyniiis 
’ylQia  ragxog  ädijv  (sic),  «AAot  df  uddtjv  diä  ß’  dd.  llas 
Wort  liat  nirgends  eine  Spur  znrnckgelassen,  dass  es  einmal  mit 
lligamma  oder  nlierlianpt  ronsonantiseli  angelaulet  liabe,  denn  in 
t 21KJ  ccXV  hl  (itv  (ii'v  fiifii  ctdijv  ^h'eriv  xaxoTtjTog  ist  der 
Hiatus  vor  der  l’entlieminieres  gereelitlerligl. 

Hdtjv  lässt  sich  nicht  trennen  von  «dog,  ccvädvco  und  den 
davon  abgeleiteten  Formen,  denen  snmnitlich  der  Stamm  y4yJ  zu 
llrunde  liegt.  Has  Siibslantiv  «dog  lindet  sich  hhis  //  88  ädog 
Tt  rxtro  fivfidv,  mit  kurzem  «.  Auch  dies  schrieben  Ari- 
starch  und  lleruilian  mit  dem  Spiritus  asper,  vgl.  Ilerud.  zu  yf  88 
adlig:  dctOvvTi'ov  to  ydp  « .Tpii  roü  d Sv,  xcd  (irj  t^ov  Urt- 
gilTixijv  h'voiccv  t]  xprediv  tiva  daavvccsd^ca  d-ti.fi  und  die 
oben  angerfihrte  Stelle  ans  Eiist.  p.  5139,  1.  Dagegen  bemerkt 
Eust.,  dass  es  mit  dem  Spiritus  lenis  geschrieben  werde  p.  81315, 
12  ifijfiiicoacu  di  ort  rt  fiiovTCU  f/  ti'/g  At|fwg  TCcvTijg  dp 
Xovau  xcd  oTi  iv  hi  d ypdcpttui  xcd  oti  avattiitTca  tc 
xatdpxov  tt,  ft  xcti  tv  tw  „xctfictru  fidi^xo'rtg‘‘  (K  98)  txTtC- 
viTcti  TO  fv  dpxü  Ttjg  (itToxijg  äi'xpovov.  p.  8913,  40  rö  dt 
udiv  dvTi  TOV  tjpfatv.  avtSTtiiti  dl  tc]v  dpxovactv,  xai  {% 
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avTOV  yi'vtTca  xea  udog,  o xo'pog,  x«i  adtjv,  to  dail>ii.äg. 
di6  xal  il’tkovTUi  Ttaga  Ttollotg.  Scliol.  « li34  linkariov  to 
dörjaeiev. 

Dass  die  Wurzel  iirsprünglicli  consonaiilisch  anlaulele 

heweiseii  Stellen  wie  Ä'312,399  xu^uto  üdtjxÖTfg  «i'i’w  uiidalo4 
dtixvtö  äöijaiui'.  Als  Krsalz  für  diesen  consonaiilisclien  Anlaut 
tritt  nun  wie  sclir  oft  der  Spiritus  asper  ein  (uAg,  tjdvg,  uXtg, 
aXkofiui,  fdog  ivvi'fu  u.  a.),  deslialli  ist  die  Selireihweise  adtjv, 
döog,  ädtjxÖTig  die  einzig  bereclitigte,  zumal  aucli  narli  den 
besten  Zeugnissen  diese  Wörter  den  Spiritus  asper  liaben.  Das 
u ist  inittelzeitig,  in  ndijv  überall  kurz,  nur  E 2t Kf  lang,  in 
uätjxöreg  (Ä  98,  312,  399,  471,  ft  281)  immer  lang,  in  riötj- 
aiuv  u 134  lang,  darum  ist  die  Srbreibweise  mit  einem  ö die 
rieblige. 

7)  äd  IVO  g. 

Ilerodian  zu  B 87  daavi’xt'ov  ro  ddtvücov,  diio  yccQ  tov  ciör/v. 
Eust.  178,  22  udival  dt  fitXtaaai  cd  xvxvcci  nagü  to  u6t,v, 
o dtjXoC  TO  dccif’iXcSg.  di6  xal  dadvrfat^ca  ccurö  ui'ig  ßov- 
Aoi’Tßi,  iv  Totg  'Axcicovog  xal  'IIqoÖcöqov  ÖijXovTat, 

cdi;  Toü  üätjv  daavvo^itvov  nagcl  roig  ’Arrixotg.  Die  Srbreib- 
weise  mit  dem  Spiritus  as|)er  ist  also  weit  älter  als  Ilerodian 
(wabrsrbeiidicb  die  Aristarcbiscbe),  sonst  liätlen  Apio  und  lle- 
rodor  sie  niebt  aurübren  können.  1m  Et.  Gud.  8,  f)5  wird  aurli 
der  Kanon  angefülirt,  weshalb  das  Wort  den  Spiritus  asper  bat 
tÖ  a tiqo  tov  d dadilvfrai  (wenn  das  u niebt  privatirum  ist 
vgl.  unter  ddt/v]. 

Die  Stellen  sind:  B 87,  4(19,  //481,  21124,  310,  T314, 
Jf  43f),  yr  17,  225,  Sl  123,  510,  747,  « 92,  d 320,  721,  .f  274, 
X 413,  »210,  T 510,  !(’ 320,  w 317. 

8)  ä^go'og. 

Ilerodian  zu  S 38  'AgCaragiog  öadvvH,  cpdaxcav  ort  dgxtj 
:cXtld-ovg  6 rgfig  «piO'ftds'  (vgl.  Aristonicus).  ti’ol  di  o?  i4'ü.co- 
aav.  dfitivov  di  TCH'&fa&ac  toj  'Agiardgiu.  a 27  daCvvrioi’ 
TO  « xcd  ngd  TtAoug  ö|tfa.  y 34  tü  d^göoi  (die  Mss. 
n&po'ot)  ’A gtdragxog  dg  dxgdoi  rij  xgoaudia  dvayivoidxH. 
,Nacb  Ilerodian  zu  M 391  bat  cs  ebenfalls  den  Spiritus  asper. 
Nach  Aristonicus  zu  I 041  schrieb  Zenodot  citpo’o/,  wenn  anders 
der  Spiritus  richtig  angegeben  ist.  Eust.  251,  39  iazi  di  to 
ö^pdot  dvrl  TOI*  öftoil,  o»tp  iddavvov  of  ’Aruxot,  dg  «Ä- 
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X(iX<'>v  (tii&i]0eTUt . 10  tö  dl  kHqooi  daavvei  QtOraQji^og 

xcd  cIq)iT(h  TTfQi  Toi'Tov  h'  Ttj  TTj^  'Odvaaet'ag  f^QXii  ^ 

■ p.  1380,  02):  (Uirl  «prden  hoide  Spiriliis  fr«;ditil.  Kt.  Oiid.  13, 
15  iinti  Crani.  Ki)iiii.  10,  13  ä&Qnog  xnl  Kt^pdos’  diacpiQH-  ttqo- 
jiuQO^VTOi'ov  atjiifiCvfi  Tov  nltpviÖiov , n’ftpoli’Toi'or  df  rnv 
avvrj&QoMfih’nt’.  xrd  "OfttjQo^  cI(Xq6oi  wdt‘‘  (ß  430', 

dvri  roO  (Svvt]9Qo((}fuvoi.  rd  tl^QoidTtxov  ec  drcavvfrru.  Kl. 
■Mg.  25,  53  ßS'pdok:  :tQo:tttQo^vvir(u,  dijiiccivei  tov  aiq>vidtnv. 
TCecgo^vvn  öl  tov  awri^gotdiitvov  xal  decdvvfi  "Ofitjgog.  Vgl. 
auch  .Vrcadius  p.  107,  10. 

Es  uiilcriiegl  somit  keinem  Zweifel,  dass  im  Homer  narli 
den  besten  Zeugni.ssetj  «S-pdo^  zu  selircihen  ist,  ntid  dass  Ari- 
slarch  und  llerodiau  so  Ix'touteu  und  das  Wort  aspirierten.  Kill 
«ifpooj  in  der  lledeiilnng  von  eu’efvidios,  welches  von  -^pofiV 
kommen  und  mit  dem  ec  privativiim  /iisainmengesetzl  sein  sidl, 
findet  sieh  im  Homer  nirhl.  Die  Stellen  sind 

B430,  a38,  0 057.  2,' 407,  T230,  .Y271,  200,  « 27.  43. 

/3  350,  302,  411,  y 34,  d 405,  ( 544,  v 122,  ;r301,  t 540, 
if' 50,  (0  410,  403,  407. 

0)  cclöeä,  rjcJ,  Ilv&eo. 

Herodian  zu  ß 202  («’dcij:  ’^igCdTecgiog  ^rigid^reofitvas  elvce- 
yiveöaxH  ofioico^'  xcci  t6  tjoi,  xec!  dl  eciWü  dvyxccTCC- 

Ti&fjitd-tt.  zJiovvatog  de  6 Htd'oiviog  ö^vvit.  Ilecfirpi- 
Aog  dl  TteieJeeg  T«g  Toieci'fTccg  eci’TiecTcxccg  TttgidTfä.  AiireS 
(A  580),  JIv^cö  (A581),  epriesC,  drjTÖa  fffri  xecl  7/fO'd«. 
z/iovvaiog  dl  ()  Qgeil  eprfii  xccxeäg  etvfyveoxtvca  röv  ’Agi- 
dTfcgxov  xecTfc  tov  :regi(J^o)fefvov  tövov  ro'  (ilv  cetdä  xeei  ijcJ, 
Ttt  dl  «AAß  xfcT’  dificcv  Tecdiv,  IJv9o),  y/i/Tco.  Oegcii  diesen 
Vorwurf  nimmt  Herodian  den  Aristarrli  in  Schutz,  indem  er  auf 
die  Ungleichheit  iler  .Nominative  dieser  Wörter  hiiiweist,  ecidcJg, 
i’icög,  Uvilü),  y/tjTtJ.  Hemd,  zu  7 240  Tt/v  jj(ö  xtct’  aiTcecTcxtjv 
TtTeodiv  TCfgidTtccaTtov , xecl  Trjv  ea’dcö,  ov  fcrjv  xed  t6  dtjTcJ 
xcd  TK  ToiavTce  TteivTcc.  Vgl.  auch  Kl.  Alg.  30,  40.  Apollon, 
de  Pronoin.  p.  112.  Kehrs,  Arist.  p.  200.  Die  Slellen  sind: 
«i’dcö  ß 202,  & 5(il,  001,  /V  122,  X 75,  ß 111,  p 352; 
riü  E 207.  0 5fn,  7 240,  002,  //  722,  >/  230,  O 255,  ß 4:34, 

H 288,  ( 20,  151,  3IX),  430,  A 374,  fi  1,  v 240,  x 308,  p 407, 
<t317,  t50.  310,  342,  il- 24.3,  240; 

At}T(6  0 407,  A.580;  nv9c6  A 581. 
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Hfioil.  zu  77  1H7)  '.-/pi'fJTfirp j;os  TrQontfQo^vvit  flxrixtjTrr  oi' 
nXAoi  fxi’(cXoyü(  Tnid-ofifvoi,  :tQo:tf()ia:roi(Stt'.  dz 

nuQK^oOii  [ ’/7pt0Tfzpj;M].  llfrml.  zu  A 54(1  xf(i>(!Aoji  tk  zi’g 
rtji  f.tjyovTK  ßagvTovK,  ort  zVi  xX.rjTixijg  tlg  n X.tjyfi  ;rpo- 
:rzp(0stßtfa-  äXiJrir,  TrXui’fjTa,  vixijrn,  zed/jm,  aiöviiv^Tct. 
h>9ev  ojTv  atjfifiaTtov  rö  ctxdxtjTK.  Schol.  II,  Viiul.  50  zu 
M 10  ffpo;r«po|?'Td)'Wi,'  dz  tÖ  lixäxvjTa  clno  cciTtnuxijg  zig  zi’- 
f^ii’rcr  fUTccnfOov  clno  tov  ctxäxtji  xX.iS-Hg.  Oaiiiur  A.  I*.  III, 
.'564,  12  Tfi  zi’g  ijtf  öt’oftrcuc  ßfCQVTOvce  rä  rj  ,Tfip«Aijyd(izt’ß 
x«i  Zl’g  « TTjV  xXtjTlXt]v  jtOlOVVTH  JTQOXfQlOXälTKl,  0/0t> 
{}yxvJ.ofn'/rn,  arAi/u  rod  (IxrcxtjTK.  AfliiiKili  Kl.  M;;.  44; 

Zniiaras  Lex.  559:  Pliilemmi  p.  45,  (K). 

Stellen:  77  1S5,  la  10. 

11)  Kxdxrjad-ai'^**'). 

Ilerodiaii  zu  T 3H5  dxdx>jffd'fa  : x’pozrzpiffÄiir««  o5g  AzAi'X'^ff{>«i. 
of  dz  ;rpox'ßpü)|iwii'  wg  Aioltxov  z'i»  TrnpfCTrmxrj  atjuaaia, 
fTtit  otdz  xcil  Tt]v  dxcixrifiij'og  (ifroxfjv  romuTi/i',  oig 
xnl  »}  xripfidoffig.  Ilernd.  zu  d St¥5  o7  nAztbfg 

dxKX>l(J9ru  wg  Az'j'Zfff>«t,  o5g  AioXixij^  rijg  xAiOzwg  orffi^g.  d 
d7  ’AoxaXain’Ttjs  ojg  ae:roiija9cu.  Loiiseipieiit  wird  l’lole- 
lil.ieus  wohl  aufli  dxnxtjfu'vo^  heloiil  liaheti:  die  ineisteii  aber 
heloiileii  öxftjfijuzi'og  und  heli’aelilelen  es  als  Aeidischcs  Praesens 
wie  (cXiTtjutvo^.  Zonar.  Lex.  llil  zixKjjijpzi'og:  orx  z'ffri.  --ritp«- 
xzi'fizi'og  zVzi  (oyziAz  xnpo^rvea&m,  ojg  rö  x'z;roi>/pz’i'og.  Kl. 
Mg.  5(>,  ü2  iartov  ort  n»  ziAriAi/'/izrog  x«!  dxnxijuft'oi  ovx 
fia'i  jrapnxn'tuvoi , z’irzJ  ä<piiXot’  7tngo^ih'f<J&ai  wg  rö  x’z- 
mnrjfifvo^.  5(i,  2(i  d.uoi'wg  dj;  xßi  (U-Toxt'i  x^poaropolruzr«!, 
oTi  orx  z'öri  zrßpßxzi'pzi'Oil.  zi’  y«p  tju  n’ßpßxzi'/izrog  aripolu- 
i'furo.  ot'TW  Ztjvdßiog.  ö dz  'Hgudtccvog  z’r  rw  ffzpi 
Ttcc&ijTixcöi’  Xfyn  ic:rd  rod  rcXijiu  d x’ßHijTixdg  7tKQCcxtt(UVOg 

ijXayra'  xrd  ’Arrixag  dXtjXccfica xfd  x«l>’  dx’z'pfl’zöi  i» 

(eXfcXijfira,  Vgl.  auch  Kl.  Mg.  4.5,  51  und  40,  4 rd  dj  oilr«- 
fizi'og  xnl  z’ A 1^  A«p  z i'og  d 77pwdir<i'dg  or  g:ij0i  xrird 
jtn&og  yi't’fa&ni  ffpox’ßpoldroi’fi  «.tÖ  rod  oinna^tvog  xcd  z’Ai/- 
Ariffpz'i’og,  ßAA’  ßx’d  räi>  zi’g  iii,  rod  tz  orrijpi  xrd  fXrjXrjui. 
xrd  n'ah'  z't'zffrtärzg,  c5g  lOTtjui.  Trjucfini,  rorripzi'og.  Kuslath. 

**")  Oocttliiig,  .Xecüiil  S.  07. 
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1838,  15  aQTifiivov  7taQo^vTÖvas  dixtjv  TtuQaxeijn'vov,  i] 
;r()OT«po?)'Toi'Mi;  r<pijuci^oi’,  to  flxKX>Jftefov. 

Aus  diesen  Xeiignisseii  lässt  sieli  mit  Sielierlieil  liesliiiimeii, 
(lass  nach  d(,T  l’aradusis  und  tixctp'juivog  lielonl 

wurde,  so  aueli  die  meisleii  liramiuatiker  (Scli.  d 80(j)  und  da- 
runler  wnid  aiielt  Aristareh,  denn  das  (ieyentlieil  \vfinle  llerodiaii 
wohl  iiielit  iiiierwähul  gelassen  haben , auch  rirhteic  sieh  die 
I'aradnsis  in  der  ßeloiiuiig  durchsrhiiittli(h  iiaeh  Aristareh.  Die 
sireugeu  Aualugisteu  hetonteii  (’(xccxt]o9c<i  und  äxaxtjfiit'og , un- 
ter ihnen  wird  I’loleuiaeus  von  Asealnn  nanientlieh  erwähnt  und 
ihm  folgte  llerodian,  nach  Schol.  T 335  iiiid  Et.  Mg.  5ti,  20,  wo 
ausdrüeklirh  erwälml  wird,  dass  llerodian  die  beiden  Formen  für 
l’eiTecla  gehalten  habe.  Stellen : 

(<xfex>jo9f‘i  r 335,  3 81)0; 

{cxuxtjfifvog  E 21,  A 702,  T 312,  ^2  550,  t 02,  10.5,  5li.5, 
X 77,  133,  313,  V 280,  o 481,  v 84.  Die  .Neheid'orm  cixijxij- 
fiivog  2.’ 29,  £304. 

12) 

Sehol.  ß 370  ccXc(Xtj6&ai  arpo-T«pü|i'ro'i'Mi,’.  Ilerod.  zn  ft  284 
6 'AoxteXb)  vCx  mi  TtQoxtiQicnä , Xv'  tj  Ttagaxci^ivov  XQÖvov 
((Ttö  Tov  «Aw,  totf  rcctotija&ca.  diUriTKi  de  jrQo^TKQo^ih'ea&Ki 
ti5s  Aiuiixöi',  Ti'’  (j  äXf(Xtj(J&ca  f’i’ftjrcJTOg  jjpo't’ot'.  IMuleinaeus 
war  wie  man  sieht  consequent,  ebenso  cousequent  aber  wird  auch 
die  Paradosis  gewesen  sein,  und  llerodian  hat  durch  sein  dtl- 
vtixai  Äpo,'r«po|i’i'f(J&«t  ihre  Derechtigiing  anerkannt.  Nach 
der  oben  angeführten  Stelle  aus  dem  Et.  Mg.  ist  es  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  .sich  llerodian  dem  Ptolemaeus  in  der  Betonung 
dieser  beiden  Formen  ang(.’sehlosscn  hat.  Stellen: 

«AreAijöt^ra  ß 370,  ft  284,  o 270,  i;  200; 
edciXXjfievog  v 333,  5 1--.  Q --lö,  cp  327. 

13)  axfitjvos. 

El.  Mg.  49,  43  (5  de  'AqCoxkqxos  keyei  xdv  axpr/voi'  irpo- 
flrftpoli'To'i’cj^,  Ticcgd  xijv  dxfi^r.  ©fwi'  de  oli'i'ftJDf«  d^ioi 
dg  äynd-dg.  frtot  ds  rrgoTtegiandaiv.  Eram.  Epim.  74,  ö 
ßXftryi’os:  ’A gia  x k qx'^  S (^v>’t^exov  rci'xv  cptjaiv  jxregd  T()  h 
axegxjxixov  (Cod.  OxegcjOiv)  xcd  xd  xpijvog  (Eod.  nxfiijt'og}. 
tJAA’  oi’x  fort  Xe'^iv  evgetv  and  xov  xu  dgxofiivtjv.  «AA’  ei' 
xig  doXrj  eli’cd  xi  rotot'roi',  cScpeiXev  digvve<}9ca  oftottag  td5 
dfievtjvög'  6 ydg  did  roü  ijvog  xvzog  jxod’ei  xi'/v  d^eCuv  xdaiv. 
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Tii^fg  dl  Jtapn  rö  ccxftrji'o^,  6 axftd^ai'.  Es  widerspre- 

chen sich  zwar  <lie  !>eideii  Angaben  in  einem  Pnnkle,  aber  darin 
slinnnen  sie  nberein,  dass  Arislarcb  axfirjvog  belonte.  Slellen: 

T ii;;!,  207,  :52o,  ;un,  loi. 

14)  äAaoaxoTTnj^"). 

Arisloniciis  zu  Ä 515  tj  diTtkij  ou  Ztjvdäoros  ypre'qpfi  «A«di' 
axoTCi^v.  znpotfUKxdv  de  ^auv  ot)  Tvtpkoi;  ig  (Sxomä^.  «AAre 
Tovvavu'ov  äiäogxb)^.  xrd  6 nonjTtjg  ovdiiroTi  itgtjxi  axo- 

ziiji'  TOi'i,’  6<pd-nifiov^'.  3 135  (>^)  ori  Ziji’ööoTog  •ygäq'ii 
m'<d'  (iXnöi’  axoTu'ijv  (sic).  IV  10  fehlt  das  Srbolinin  des  Ari- 
slonicns,  die  piinrlierte  üiple  aber  stellt  in  der  Handschrift.  So 
schrieb  /eiiodot  auch  iV  10  und  & 285.  Per  Venetns  V liat  an 
allen  3 Stellen  «Accf);,’  axoTUtjv,  nur  3 135  fehlt  der  Tun  auf 
«Areo'i,'  und  dort  steht  am  Hände  «Af<offxo,Tt»)i'.  Man  scheint  ge- 
wöhnlich anznnehmen,  dass  Aristarch  uXuoaxojmjv  geschrieben, 
er  schrieb  aber  wohl,  nach  dem  Zusatz  des  Aristoniins  zu  7^515 
Ol)  Tv^Xog  fV  ßxoziKi  zu  schliessen,  «A«ög  (Jxoffn)i',  wie  auch 
der  Vcnctiis  V an  allen  .''teilen  hat. 

15)  clXiirijg. 

Nach  Aristonirns  zu  F 28  schrieb  Zenodot  «AstVag,  Aristarch 
clXiiTtji'.  Eramer  Epitn.  20,  4 d \4Xi^iav  rd  cciiiTijg  ij^iov 
did  Tov  iVÖT«  ygnipia&Kc , ?}  dl  Tingädoaig  dtcc  rijg  Ji  di- 
q^fldyyov.  Etym.  End.  33,  30  dfltv  xcd  ’AXi^icov  dicc  roö  i 
ygdtpii  (Eod.  ygaipiTKi)  Sri  Jtagd  tci  ftAirol  yivirar  rovro 
yag  d(C'.  tov  r ygä<piTcu  xrX.  El.  .Mg.  (52,  2 ciXtrt]^  diel  tov 
i ygc<q'dfXfi'ov  irgoy  ^yä  ßijficdrov  tov  dfiftgTcoXdv.  nliTtj^ 
steht  auch  im  Etym.  Orionis  32,  10  und  im  Eexicon  des  Apid- 
lonius  22,  28.  Hagegen  wird  clXtjTt]>;,  gleich  :rXttvtjTt]a,  von  cA»; 
nach  Philuxenns  mit  »;  geschrieben,  vgl.  El.  .Mg.  (52,  1;  Zonar. 
Lex.  118.  Hie  Stelle  aus  der  Orthographie  des  C.hoerohosciis, 
worauf  sich  die  Etynmlogica  beziehen,  steht  hei  Eram.  An.  Ox.  II, 
1(59,  14. 

Slellen:  F 28,  v 121.  äAi)r»/s'  nur  in  der  Odyssee  g 420, 
48;l,  57(5,  578,  ff  18,  25,  3:52,  3f)2,  r 7(5,  v 37L  <p  400. 

■Mit  nXiiTij^  hfingl  zusammen  das  Eemininmn  i'ijAsi'rtg,  wel- 
ches an  3 Slellen  in  der  Odyssee  (z  317,  r 498,  y 418)  und 
zwar  immer  im  Plural  vorkommt  xrd  rd'  v>]XiiTid liaiv, 
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so  sclireihcn  aiuli  Amcis  iiiiil  [irkkiT  '2.  vijXirtdeg  liahi'ii  Mesy- 
chiiis,  Siiidns,  Kiislallj.  |i.  1S74,  0;  40;  Viml.  14.'],  Mrorm. 

zu  r 4!tS.  Gfwöliiilirli  schreibt  man  rijAirffS  mit  Kiisl.  180:},  24 
■iml  einigen  llainlschriftcn,  wälircml  aiulore  auch  vtjkijriti  haben. 
Vgl.  Kl.  .Mg.  00:},  5:},  Zonar.  Lex.  1390  rd  rUiTfiv  d/rc  ror 
i’ÜTCc  yQ{i(ptTKi , TO  di  vijlt/Tiji  diK  Toir  ijT«.  Srliol.  r 408 
’^piarttQj^og  rag  jn'ivfcftapTrjTOvg,  tov  vij  tTUTrcTixov  ovrog. 
Daraus  dürfO;  niaii  wold  folgern,  ilass  .\ristarch  vt]i.ft'Ttjg  und 
nicht  vrjXirtjg  oder  i'tjXqTtjg  geschrieben  lial,  da  er  auch  üXn'rtjg 
mit  H schrieb.  Davon  ist  das  Femininum  vtji.fiug,  Tdog  abge- 
leitet, analog  gebildet  mit  x^pvijrtg,  Ar/eug  und  anderen. 

Di)  nAijvai. 

Ilcrod.  zu  A 102  ipiAovTKi,  ehe  e’:ri  tov  exxAivetv  TceaaijTfti, 
cog  <pi](Jiv  d ’Aa  xfiAanhTtjg,  ehe  em  tov  avaTpc((p!jvra,  Wb* 
xal  TvQKVviav,  a xal  ftaAAov  avyxccTccTi^efim.  Dann 
«erden  eine  Menge  von  Stellen  angeffihrl  (AM08,  AT  12,  77  714, 
Y408,  ’7^42(,),  <I>  544,  (ifl7).  tÖ  Öi  oAov  yeyovev  reard  ron 
ftZft),  o (St](U(VTix6i'  eaii  tov  ar4«na3,  darsp  ^['^AolTr«^.  Daraus 
ist  auch  die  Stelle  im  El.  Mg.  ^50,  4 genonnnen  ti'i  AovTca,  ehe 
iTci  Toi)  f^xAiVf/n  (sic)  Tid’eTca,  ag  (prjdiv  d ’AdxnAaviTtjg, 
ehe  e’:ri  tov  dv0Tpnq'rjvcci,  w x«?  fiixAAov  avyxaTcat&efiKi. 

Dieses  Wort  lautete  ursprünglich  mit  Digamma  an.  «ie  man 
aus  77  40:},  X 12,  47,  .‘}08,  ®571,  W 420,  o)  .5,48  und  der  Form 
des  Indicativs  e'üAt]  A'408,  IMllS,  278  noch  erkennt,  darnin 
wäre  die  .Aspiration  dieser  Formen  nicht  ungercchlferligl;  nolh- 
weudig  aber  ist  sie  nicht,  so  «eilig  wie  in  fAar«,  ("xtAog,  oida, 
olvog.  Die  Form  rUeTai  A 102,  207  aber,  wird  wohl  eher  zu 
«AAoftf«  gehören,  weshalb  sie  auch  einige  Herausgeber  aspirier- 
ten — mit  Fnreidit;  denn  auch  das  synkopierte  «Aro  hat  den 
Spiritus  lenis.  Die  genannten  Formen  haben  auch  im  Venetiis  .\ 
meistens  den  Spiritus  lenis,  doch  nicht  überall;  an  einigen  Stel- 
len fehlt  er  auch  gänzlich. 

17)  «Aro. 

Herodian  zu  A .5:}2  «Aro:  i/'iAtorfdi'.  Anonymi  Lexicon  .Ti'sn- 
(laTMV  hinter  .Aminonius  cd.  Valkenaer  p.  2(70,  210  «Aro  (/-t- 
Aovttu,  deshalb  auch  f’;rf7Aro  und  nicht  ecpälTO.  Eust.  145,  40 
ort  ei  x(d  SAXoucu  daOvveTfu , S ötjAoC  tö  anjdtö,  «AA«  rd 
«Aro  i'iXovTca,  dasselbe  Kramer  A.  O.  III,  :}07,  24,  vgl.  auch 
401,  22.  Eustath.  lODl,  5.5  inAoi'rca  Öi  t6  uAto  xal  rni'r« 
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üno  Tov  c<?.^fadea  yfyovö^,  ov  uovov  o'yg  Aiokiy.öv,  uk).u  diä 
TijV  (ÄrcyMyfjv  tov  tSnf.ov  r,  wj  xcct  ij  ’lkiicg  tdi'ßaöiv.  Kl. 
(iiid.  ;Ut,  o4  «Aro  il'iiovTui.  l'cliiT  ilic  lirloiiiiti^  ist  iiklils 
nlicrlicroi't,  Ps  muss  alici-  doii  (ämiinUox  auf  der  uirlelzlen  lia- 
lu'ii,  weil  PS  syiiko|dprl  ist  aus  aAfro  (Kust.  1‘JIti,  02  aryxo:riv 
fi’s’  TO  (cXto' , «ie  (ire(pvov  aus  irtitffvov.  llpr  VpupIus  A hat 
öflpr  (ckTo,  wie  E 404,  Z lOO,  Sl  400. 

1«'  «AAoi,  fjAAot-’'-:. 

■Nach  .\iisloniciis  zu  I!  1 und  K 1 schriph  Zpuodot  au  dipspii 
lipidpu  SIpIIpii  o>A^o(  tiidil  aXXoi  v^l.  fd)pr  das  Iota  suhsrripluii) 
iu  der  Zpilsdir.  f.  dip  OpsIpp.  Gjiiiu.  l.'iti."),  S.  114),  .Vi'istarrh  «A- 
Ao(.  I'iii'  dipsp  Sclii'piliwpisp  dps  Zpimdut  pxisliprpii  noch  fol- 
ypiidp  Zpu^uissc:  Apollmiius  de  SynI.  ö,  27;  08,  13;  1‘hileinon 
1>.  217,  310;  tirainor  .Vn.  l’ar.  III,  14fi,  7;  Schol.  Apoll.  Rhod. 
I,  10><1;  Kl.  Mg.  S21,  30.  .Vrislarch  hat  gegen  Zenodol  auf  den 
lloinerisclii‘11  Sprachgehcauch  hingewiesen  (iAAfi';rf£  o nroojrij^ 
Totii  «pRpoi.;').  Dass  Zenodol  nicht  allein  so  geschriphpii  habe 
und  dass  es  auch  solche  gab,  die  caAAoi  schrieheu,  sehen  wir 
aus  Schol.  K 1 t«p«(t»;tz’o|'  de  rorg  y gdq^ovT  af,  (or  fön 
xa'i  Ziji’ödoTo^,  6)AAo(  fitr,  ij  xfil  toi'^  öxaoovt'  ßov- 
kofif'vovg  dciövi’itv.  Die  fihrigen  Stellen,  au  welchen  tu 
k)./.oi  stellt,  scheint  Zenodot  unangetastet  gelassen  zu  haben. 

!!•}  ttXva. 

Ilecodiau  zu  ii  12  fttviveox'  fcAi’wr;  t6  af.vav 

xitx  Ti]v  övvalottf  ii'f.  Schol.  KV  zu  £ 3.Ö2  tl-tltaTlov  rö  «Ar»- 

orff«.  Ttagn  yzip  r»Ji’  «Aijr  yiyoviv ö Öi  '.4 OxaXca  - 

riTrj^  dfcövvfi  rö  «Ai’z«;;  rö  Kust.  5Ö.Ö,  20  qaal 

di  röi'  ’.4  ö XK  la  vi't  ijv  daövvfiv  rö  zJAi'm  trri  Tt]c;  lugä^. 
fi'gtjTai  öf  ,Tfpi  TOVTOV  xrcl  tu  rorg  zi’>;  r»}i' 'Oöi’fffffißr  (1G3G, 
2()'.  Dass  ßAi>«  nicht  hios  zti  AO.ti/^  (E  352,  fl  12.  i .308', 
sondern  auch  z:ri  X'‘P‘~‘3  '*•'••4.  303)  gebraucht  wird  steht  iin 

•Mhid.  I.  zu  Efiffl  und  hei  Kust.  p.  ;‘)5ö.  24.  Ilekker  Aiiecd.  I, 
380,  20  «Ai'fd»;  fi’iof  rö  uiv  fnuigfö^m  xa'i  x^igeiv  daaiag 
ccltovöt  yrgoqfQiötfai.  "Ofii/go^  ,,t]  g’  rcAi-zig  öti  Igor  f'vt- 
xijöng  röi»  nAi)r»;i'“;  [ö  333,  303)  rö  dl  l.vxt[af^cu  otot' 

,.ag  tqaSf'-  t)  d’  dAvorö’  f£.T#/i»jo«ro“  (E  3T)2i,  dg  öTtgijTi- 
xöi'  fior  rö  «.  Aidvuog  di  d^qoTfgcc  dfcötbjg.  Dasselbe 

LuUrs,  AristHriii  |i.  377  i361  cd.  II.);  Uüiitzcr,  Zenodot  p.  73. 
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Bachmann  Anecil.  I.  71,  30.  Kiist.  l(’>3ii,  26  «AiSfn/ ’.Vttixw- 
Tfgor  dctavvdv.  Kl.  6ml.  30,  25  äXihiv:  rn  dvorpoQtU>  xeci 
kvTtiidt^ca  nagii  t6  fiij  itiacv  (Cnil.  Avöhv)  toiv  xccxfSv  fi'pt- 
0XHV,  xcd  «Ai'w  TO  ^cäga.  rö  ).v  4'ikdv  (O0re  (?  ms’  tÖ)  ,.»/ 
nki'ifig  (6od.  »5  nki'xtj)  ori  'Iqov  (a’TCjjjör)  Vgl. 

Kt.  .Mg.  72,  30;  Siiidas  1,251,6.  .N'acli  Kiistalli.  zu  i 308  sclii  ic- 
bcn  andere  alvtciv. 

Ilidymiis  schrieb  also  überall  akva,  llerodian  , wie  es  sclieinl 
nkva,  l’loleiniius  von  .\scalon  tikva  0 333,  303,  sonst  dkra 
f;.352,  Si  12  und  i 308. 

20) 

(j-ainer  A.  O.  II,  108,  18  ataijufiarca  dt«  roö  w fifyttkuv  ygfc- 
(fo^ivK  rö  igatj,  taij,  nXtotj.  toi'to  de  «ffö  toi>  «Aottö  gij- 
ft«TOg  yf^ordg  ari'  rw  t ygatpfTai.  Crani.  A.  P.  III,  211,  0 
rd  «Aw«g  (liTK  Ttgoayeygcijififirov  i ygütfovoiv  ot  nakaioC. 
Kt.  .Mg.  74,  21  TtKgct  rd  «AoifJ  yCvircu  dkai]  ftfrd  tov  i. 
Kiislath.  1218,  37  t^v  dl  dkarjv  furtt  rav  i :ragadid6r<aiv  ot 
jr«A«to>\  tag  «;rd  rof'  «AoicJ  rd  öot'Tpt/lto,  cSats  'tl’ikova^fu 
ovTO)  Ti;v  dkarji'.  iv  fifiToi  roig  ’.'ixiavog  xcd  7/podta- 
poo  xfiTiu  fp  Tcp  „vtocigÖHc  «Atotjt'“  x«r«  rijp  cp'  (346)  pß- 
^('üJdt«I’,  drt  ßAu^  fl  ftlf  äccßvvtTca  atjficcivtt  Tijv  dkcorcc,  ft 
df  il’ikovTca  Ti'jP  d(i:cfk6epvTov  ytp’.  Kt.  .Mg.  74,  25  ßAf.ji} 
öfjftßtVft  %wpig  TOI*  i rd  ai’ficpvTov  xagiov  xcd  avpötvdgov 
tojcov,  neegd  ti]v  dkaiv  ri]V  av^rjOiv.  «Ad'to  oi’v  «Atoij,  %ta- 
glg  TOV  CeSra.  Dieses  Wort  hat  im  Venelus  A liberall  das  Iota 
mit  Ausnahme  von  H 438. 

21)  «ftß|ß. 

Kusl.  013,  44  rd  di  in  «ftß|«v  ^['tAol'o&«t  atjitcuvH  ri]v 
nficc^ccp  ’lüjpixcög,  didti  xcd  dnd  tov  dfcijrop  dytiv  irvfioko- 
yelTcu  xccTcc  Tipceg.  tag  di  x«t  iäctCvpCTO  ’z/rrixtag  xcd  iv 
Tofg  fi’g  Tt'/p  'Oävaofcccv  dfdij'AcaTßi.  1156,  10  rd  di  dficc^cc 
Ol  (tiv  nakeuol  i^’tAoi'ot,  xcd  ipignvTCU  .xcd  Oi’vcckoicpcd 
TOVTO  dijkovaca,  oiov  „Tikkia&ijv  in'  ctftct^cev^^  {il  711)  xcd 
„cd  d’  in'  dficc^rjTÖv“'  (?  X 146,  vgl.  Sl  782).  ot  ftfVroi  veeJ- 
Tfpot  'AttixoI  iddavpccv  xcd  dt«  dßOfiag  0vvtjkfii('cii',  xcdfij- 
(ict^d'fiivK  ft'.To'i’Tfg,  tag  cpcccHv  ot  ;rßAfitot.  xcd  iygdipti  nigi 

**■’)  Text,  Zciclieii  u.  Setiolicn  des  Vonetus  S.  11.  Ueber  <l!i.s  lot« 
siibseriptiini  in  der  /.l  ilsebrift  f.  d.  Oester.  Gymn.vsien  1865,  S.  fJl. 
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TOITOI’  Xfä  TMI’  TOIOVTM)’  XM  f'l'  TOI^  tig  T ^ I'  ’OdvaaflKV 

(1.‘>S7,  !•;  KiSC),  2S).  Koidf  S|iiiitiis  Ifilirt  ;ui  der  Aiidnytims  7ifQi 
.Ti'f ruftTWV  cd.  Vidkciiacr  |>.  211. 

22)  r(fin  pT  >/ •"}. 

Ilcrndiaii  zu  fp  l<i2  nfinpr^:  :ff p((T^K(Trfoi'  xcd  avv  tc3  / ypn- 
:rrioi>  xnrre  rov  yjtpnxriipn  tojv  n'g  rrj  Aijj'o’i'tm?'  t^ripptjfin- 
Tfoi',  xni  fttfktyiH  ij  :rapndoiJti  tov  ’/lpiiJTnpxov  tiovan 
T<)  i.  llcrnd.  zu  E (>;')()  rö  (cuaprij  daaiui.  :tfpiaxä  xul  6 
’Aa  xn  kbivtr  xni  of  :rAff'oi's;-  ö^i’rzt  df  ö ’.-ZpiOrap- 
yoi;  ßnvAdftft'og  rnVö  roü  äfinpTtjdtjV  «jToxfxdq-O^ftt,  öiö  xrd 
xar’  rvtöv  ' yf/'pdtl'iTKi.  tjnxpccTti  ftfVro/  to 

rrf piff.Twuzi'oi'  7rc<pn  tÖ  «jz«  xni  rci  fJprw.  Kust.  7Ö2,  1 ouap- 
rrj,  d.Tfp  ’.'l piarnpios,  ;rpodfdtjkcoTfci.  p.  122tt, 

IS  tÖ  df  ttuff-pTi'j,  o Orj^ttivK  rd  nitre  xrd  dftor,  ’A  pio  rn  p- 
Xo^  räoxoar»;!'  dvea  ßotd.erca  rov  nunprijdt/i',  xrd  oi!  Ttpoa- 
yprirpn  rd  /.  ikiyxn  di,  rprcaiv,  «i’röi'  t]  xrrpredooig, 
TtfpiarrrdrSrr  re  revrd  xn't  avv  re.)  r yprrrfovtsrr  to5  j;f£paxr^pi 
Tciv  fig  rij  iertpprjitrtrtov.  (a'amcr  A.  I’.  III,  2Ü2,  7 «pftpr/J 
Tttpitjrtnrrei  xrd  avv  to5  r yprrrptrnt.  fffri  yiep  :rrrpd  rd  «pßpreJ 
(!  nun  xrd  «prö).  d di  ’d piampyog  öixrr  {(iod.  di«)  rov  I, 
rlrrd  rov  nurcprijöijv  kiytov  imoxfxdtfPnt  ti]v  ki^iv,  xnxtäg. 
Kl.  Mg.  7H,  20  nitnpri],  i:rippijurt.  arninivti  rd  dfiof'  xni 
xnrn  rd  ßi’rd.  xrd  6 uev  Apiarnpxog  ix  rov  äftrtprtjdt/u 
kiyft  xrern  avyxo:rt]v  xrtl  d^J’i'fz  (C.od.  d|i>:»fr«i}.  d di  7/poj- 

dirrvdg  ix  rov  reprf  xnl  rov  «pred dfC  yivtdaxHV  ort 

ai'V  rw  i yprctfirat.  Vgl.  Cramer  A.  I’.  IV,  H,  .‘kö.  .Veliidicli  Kl. 
Oiid.  42,  7 und  am  ausrrdii'licli.-<U'ii  /miar.  Kcx.  104.  Kiisl.  p.  502, 
10  V/pi<JrK p;Uog  di  dliu'zz,  rdg  iv  roig  '.dnirovog  xnl'H po- 
doipov  rpipirni,  kiytov  ix  rov  nfinprtjdt/tf  avyxo!Ct]vni  (sie) 
ßiVd.  iariov  di  rdg,  it  xrd  dprtpriy  rd  pij&iv  t’zn’ppijpo: 
yprrtpfrrri  xrcrr’r  rivre  rrJv  d vriyprrtpcjv,  fxirtti  Adyot» 
d(ß  rd  xrtl  rd  nxoAoi'{>ffi'  rtftnprft'v  re  kiyeaPnr  ötrt  rov  re 
xrd  dfinpreCv  diti  rov  ö ix  rijg  nvrf/g  irviiokoying  rw  f^zp- 
ptjitrtrr,  oig  tan  yvrnvrti  xrd  fziVd  ix  rrdv  itnkrtirdv. 

So  viel  isl  gev^iss:  das  .\dvcrhiiiiu  sclirieluui  lOuIctnäus  zind 


L'cbcr  das  Iota  subscriptiim,  S.  98.  Spitzner,  E.vciirsns  XII  zu 

E i>6d. 
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IltM'odi.'iii  mit  <liT  l’aradosis  ßfißpTf/,  Aristaixh  uu«QTtj,  woiu'lMii 
sich  adcli  schon  rrfdizcilig  die  Sclircihwoise  ofiagrfj  voiTaiid. 

Slellcn:  Zi  05li,  2,'öTl,  <J>  U)2,  i 81.  Her  \'enclus  \ hat 
an  allen  drei  Stellen  ctfiagTrj  und  2.'  öTl  am  Itand  öiir(gT)j. 

Das  Verhinn  findet  sich  in  Ilandsclirirten  bald  mit  u hahl 
mit  o geschrielien : da  Huslathins  dasselbe  und  /»ar  nach  den 
/engnissen  älterer  Grammatiker  (fx  räv  jrai.caüv')  hehan|ilel, 
so  muss  die.se  VerschiedeTdieit  der  Schreibweise  schon  zur  Zeit 
der  Alexatidriner  bestanden  haben.  Didymus  zu  M 412  iq:oiucg- 
rtiTov.  ’/i Qi'oruQiog  t(pu^(CQTttTf , äkXoi  dt  itpofiKQTtlrov, 
aii.01  dl  iquifitcQTtiTt.  Sclud.  A' 584  öungri^Tiji/:  ’/lglar  ug- 
öftccgrildi/v  ws’  Tfiijdr/r.  Schol.  V*"  414  iqofUigTitTuv: 
di;i;fc5g|  «AA’  f(pccuagTitT\ov],  dafür  liekker  dixida  tgofueg- 
TitTov  und  Vilhiisson  ’/igi’arugxo^  l<f,c(^iugTfiTot>,  beides  unrichtig. 
Wenn  Aristarch  /((itcgTij  geschrieben,  und  dieses  als  durch  Apo- 
kopc  von  ci(ingTrjdtji>  ent.slanden  hetrachtele,  so  wird  er  o(dd 
auch  \ 584  äfingTijdijif  und  nicht  diiugrtjdtji’  gesclu  iehen  haben. 
F.s  ist  indessen  möglich,  ilass  Aristarch  in  der  Schreibweise 
dieses  Wortes  schwankte,  worauf  auch  das  diyjrog  im  Sdiol.  ■'1*^414 
liinzuleiteii  scheint  und  deshalb  wird  es  vielleicht  das  geialhenste 
sein  anzimehnien , dass  Aristarch  in  der  einen  .Ausgabe  n^icg^ 
Titv  und  in  der  anderen  öfictgTtiv  geschrieben  hat,  womit  alle 
Schwiej'igkeiten  gehoben  sind.  Ilerodian  aber  scheint  auch  die 
Verhalformen,  wie  aus  seiner  Ableitung  von  a(ia  und  clgiä  her- 
vorgeht, mit  « geschrieben  zu  haben.  Die  Stellen  sind:  .V/ 412, 
A’584,  ’P'414,  fcf  101  (wozu  kein  Scholium),«  M 4(K),  Sl  DIK, 
V 87,  <p  188.  Vielleicht  hat  man  den  Formen  auf  o den  \ orzug 
gegeiien,  um  sie  von  (qucgrHV  (äftagrara)  zu  untersc  beiden. 
ofiagToj  .“teilt  auch  im  Ft.  Gud.  427,  5,  dagegen  454,  8 !Taga- 
fiagTovi'Tf^'.  Das  Ft.  Mg.  1520,  22  führt  beide  Schreibweisen 
an  und  zwar  tp  188  «ftftpTijora’Tfg  und  & 101,  V*' 414  fq[op«p- 
Tfiroi'.  Zonar.  Fex.  1450  führt  für  gj  188  ebenfalls 
aavTtg  an,  erwähnt  indes  amli  beide  Schreibweisen.  Du  Ft. 
Or.  117,  22  steht  önagrrjaai’rts. 

20)  Kfi  ßcofiotai. 

Ilerodian  zu  fei -141  XgvaiTiJtng  v(p'  Uv  :tgog’tgtTai,  o pr itoi 
'AgCtSTugxog  dvu  ftf'grj  Aoyov  nagaka^ßiivH  xu]  Tigont- 
%gri  fievrot  yivdaxeiv,  Sri  dia  tov  ft  ygätptTca  xc'if 
(f.nd.  xal)  xagd&tais  ?j,  o/ioicog  rä  ,,«f«j'0i'nn  'sie)  nv  vfxvctg‘' 
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{K  2f)S).  T<)  ()^  (liTiov  fl'  Toig  Tif^l  6^9-oypaq)i'ai  ftQijrca. 

Did.  zu  fe)  441  oi'rws'  '/t(>iOrc<g)iog  lioftotOi  iitul  tv  roi^ 
jJioyi'vot’g  äußcii'ffsai , dafür  Srlinl.  V falsch  ^loyt'i’tjg  rt/i- 

ßioiOi,  Totg  (h'Kßa&fung. 

Aus  Ilcnidiaii  und  Hidyimis  ergihl  sich,  dass  Aristaicli  k(i 
ßufiuiai  pai'allictisch  gcsrlirichcii  hat  und  so  auch  Ilrrodiun, 
dessen  Itegrüudnug  uns  nicht  mehr  liekannl  ist,  <la  seine  Schrift 
Tti-gi  og^oygcttping  verloren  gegangen  ist.  .Analog  diesem  wer- 
den beide  (Irammaliker  auch  a(i  (povov,  ccfi  Tttdi'uv,  afi  Jtt- 
Aßyog,  (iy,  Jtdi'oiz,  uv  vheveeg,  xuy  yövv , xug.  (itaomi,  xüx 
Tttöi'ov,  xicr  qidkctgu,  xng  gdoi>  geschriehen  haben,  während 
(!hrysi|ijins  hier  idierall  .Synihesis  annaiim.  Die  Handschriften, 
und  unter  ihnen  der  Veiietus  A , in  w elchem  die  Prae|)osilionen 
fast  rdierall  mit  dem  folgenden  Sulistanliv  verbunden  sind,  haben 
hier  fast  durchweg  (((iffiivov , xanirfdiov , so  wie  auch  xudää, 
xecfi^iti’.  Dass  diese  Schreibweise  alt  ist,  sehen  wir  ilaraiis, 
dass  Arislophanes  h'infttyagoig  geschriehen  hat. 

24)  Kfijtvvv^i),  ifiTcvvv9tj. 

Schol.  fiOilT  ccfixTvt’d-)/:  fv  Tiai  öi((  tov  i eft}rpvi'-&>j:  so  schrieb 
.\ristarch  noch  Did.  zu  X 475  ’/igiaragxog  iftTtwro  ygätfti, 
tlirci’ovg  ^^iVfro,  xrd  fnl  tov  Hagmjdth’og  „avrtg  d'  ifi- 
:ri'i'i'i)'i/.“  Schol.  f 458  liy.nvvT o:  t(i:rvvTo  Öid  tov  f,  so 
schrieb  hdgerichlig  auch  liier  Aristarch  und  wohl  an  allen  Stellen, 
wo  es  vom  Zusichkomineu  Ohnmächtiger  gebraucht  wird,  wie 
E (»DT,  J 35!),  S 431!,  X 475,  t 458,  to  34i).  lu  dei'  Itedeutung 
..aufätinnen,  sich  ansschnaufeu“  wird  das  Verhiim  dvctxvta  ge- 
hrancht,  vgl.  clvü:rvfvaig  //801:  so  77  1 1 1 n^LjiVfvaca,  X '222 
dfurvve,  y/  327  «i’f'nri'foi',  A 382  dviTn'tvOttv,  O 235  dva- 
.Ti'ft'fftdöi,  77  302  dvt^vfvaecr.  Das  \ erhuni  dvunvtui  ist  immer 
intransitiv,  iy.nvta  mir  transitiv  in  den  Formen  des  Activs. 

25)  ufivdig. 

Ilerod.  zu  A 570  erwähnt  die  Verwandlung  des  Hauches  in  ijdovtj 
rjdug,  tjfiigcc  )j(iKg,  üyuc  fqivdig.  Ilerod.  zu  7 0 IS'ixiag  xcd 
JI dfi.qiiA.og  daovi'ovffi  rd  dfivdig,  f’xfl  jtngd  to  d’/ia  eye’pcTo. 
II  dt  ’AaxKkiovCTtjg  xcd  ot  Tttgl  tov  ’Ake^iavce  tfiikovcfiv, 
:rokv  dt  jcgoTtgov  xcd  oi  Jttg'i  'A gCaiagxov , xnO'dri,  qccai, 
cfjikti  Tccog  TK  dzo  dccOtiov  (Tccog)  icokkccxtg  ptrKöj'i^fuzTifdftfi'ß 
il'ikova&cci , t'/fif'gcc  ijfcccg,  ijdovij  qdog.  :tgödijkov  dt  xclx  Tt/g 
ovi'cckoiqii/g  „Tidvr’  dfivdig  xtq)ak^g‘'  (.V7  38.5).  Schol.  I’IH 
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TO  öf  afivdig  tl)ikovittt , xcdroi  :i{(Qrc  rö  «//«  TrKQtjyut'vov. 
Sdiol.  L (liei  Itacliiiiann)  zu  K vKX)  a^ivdig:  öfiov.  Jiohxöv, 
xal  4’iXovtiu.  llennl.  zu  d (>50  lyikartov  rö  a^vdig.  dijiitv 
xdx  rijg  avvaloKpijg  „oi  r’  K^ivdtg  xoväig“'  (.Y  330).  Cramt'r 
A.  1‘.  III.  2iM),  31  äfivdig  il>U6v,  xat'nu  nKQÜ  ro  auu  nctgij- 

yficvor srpoffftpogw’i'fr««  di  öfioi'ag  rw  aiivdtg 

oTi  di  li’iAovTKc  äiji.oC  xcä  Tj  avvakoi-^tj  (xal)  ,,(ut'  n/ivdig 
xovitjg  fifyälijv  (oräaiv  (Y  330).  Kust.  80(5  40  tö 

di  dfivdcg  Sri  Aiokixöv  lari  xcil  did  rovro  ipikovua 

clXlaxov  dtjhn'rca.  1212,  5 Aiokixoi’  di,  äg  rrollaxov  eqxcvti, 
tÖ  ttftifdtg,  dtö  xrd  X't^-<)i'T«i,  fC  xal  ioodvvocfifi'  tm  Sfi«. 
732  , 30  T<)  di  fcfivdig  Aiohxäv  iati,  xud-ic  xid  ro  aiii'dtg- 
Öto  xal  tf'ii.ot'rai.  ij/iAioTixol  ydg  oi  AioXtig.  Kt.  Mg.--42ü.  .34 
xal  TO  äfia  duavvofiivov  n'g  ro  afti’dig  ilftkovfitvov  (sr.  ftf- 
Taaxijuari^iTai).  'II g lo d i a vdg  iv  ’lliaxi]  n’goatodia  (Ooil. 
jtgoaSäiii).  \’gl.  zu  A iuCt  iiiiil  / 0.  Dass  ll(Tiuli:iii  ugvdig  ge- 
sclii'ielit'ii  lial)o  :Uflit  ganz  il(‘ullirli  Ix'i  Alalrauga  Aiii'nlnln  -14'). 

Stellen ; 7 0.  Tt  ;5()0.  f)24,  .V7  .38f),  A 330,  ;!43.  V 114,  138. 

374.  »K217.  d0r>0.  {407,  ft  413.  410.  | 30.3. 

20)  dvfxrSg. 

Ilerml.  zu  fe/ 37(3  dvcxriög:  sjt;  dvdgtxcög.  ’A giGragxog  m- 
giOTtä.  An  dersellten  Stelle  verweist  Ilerodian  auf  eine  .\oliz  zn 
A 373,  die  sieh  alter  nielit  erhalten  hat.  A 010  ö^nnfTßi  ro 
dvixrSg'  TtgoHgtjrai  di. 

Stellen:  A iii'd,  A'118,  A C>10,  it  8;1,  223.  dvexriog  d 333. 

t .330. 

27)  uvta  '■^^^).. 

Apollon,  de  .\dverh.  p.  3.34  xcd  Tngl  rov  "AIKESil  di  diaq^ogd 
Tig  xard  ror  ftigiGfiop  tiaiyytxo  ngog  iviav,  äg  titj  gäiiov 
ui>o(itt  Jtktjd^vvrixöv,  ’Arrixäg  xfxAifiii'ov,  w iSyio  xal  ro  r 
ngoGxH'g,(vov.  p.  333  Sri  fiir  ovv  diivarai  ovoga  yihj&vvrt- 
xdv  tivai  aatpig  Ivriv^i-v.  diid  di/ioi'  o5s’  xfd  ’Agiardgxo) 
xal  Toig  dxo  rijg  ’Agtardgxov  fl/oAtjg  ilvvijgiGxtro-  (ii) 
ftüAAot'  ovofia  fxdixeotiai,  cü;,’  {Triggijga  di  Ix  rov  xa&’  ivu 
öjljjfpcTtfJftöi'  ix(pigia9ai  xal  fjrl  ti'ixijg  CxijGiwg  xal  ejrl  jr/.i/- 


Vgl.  lluttinnnn,  Lexilogiis  II,  S.  1.  SjiUziier  zu  ß 823.  Text, 
Zeichen  iintl  tSelmlicn  des  VenetUM  S.  12.  Uebcr  «lau  Iota  snhscriptinn 
S.  9G. 
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Th’VTlxiji  TCUQtkuflßttVtTO , OTttQ  OV  TtaQHniTO  OVOfiaai.  Xttl 

ytr’ovg  ftf)  Hvca  Ökcxqitixov.  tazi  6t  xov  xal  tm  f wx?/i;  ix- 
(flOQÜ^  TO  TOIOVTOV  „»}  6’  «I'fOJ  (slc)  Öl'jV  »ytfTo“  {4'  93),  XIXI 
Ocxq>tg  o'ti,  (i  6o9tir/  ^ yQu^t]  Ovv  tä  f,  dod-fiij  uv  xul  to 

vvofia  slvca  rö  ävta^.  Ili-rocl.  zu  ß 240  avv  rä  z rö  ävia. 

tv9ii(t  tan  nkij&vvTixtj  ixjto  tov  uvtto^.  Srliol.  I’  zu  r;  144 
uvta:  7,ai'iot,  coö.Tfp  fiij  ovrt^.  Sdiol.  H zu  B 323  to  dt 

uvia  aöi  ^tv  dicc  rov  z,  zäI  di  tov  „tj  d’  uvta  di]v  7/ffTo‘‘ 

TOV  7,  ,«offir  Scliol.  L irrthünilidi  fVl  di  tov  ,,oi'  d' 
uvtcj  di'jv  tjauv“  hat.  Kl.  Mg.  10'),  1(5  uvtag  6 nipavog.  i] 
fv&fkx  T(öv  01  uvta  „tittt’  uvta  tytvia&t.'’^ 

.Apollon.  Sopli.  I,eK.  32,  II  avtu:  exTitnltiy^tvoi  xal  oiov 
(Ivcüioi,  aqcovot  dt’  „ti'jtt’  uvko  /yt i'iöOf .“  Mau 

vcrglddic  auch  Euslalh.  p.  1443,  19;  .Malrauga  Aiiccdola  p.  471. 
W.ärc  nidil  die  einzige  Stelle  4'  93,  wo  üvtu  umnöglieh  1‘lural 
sein  katiii,  so  wäre  Arislardi  sdiwerlidi  darnul'  verfallen,  dieses 
Woi'l  an  den  ührigen  Stellen  als  Adverhiiiin  zu  fassen,  da  es 
sonst  üherall  Noininaliv  plur.  von  ixviag  sein  kann.  Die  ein- 
zige Stelle  aus  dem  Schluss  der  Odyssee  kann  in  diesem  Fall 
für  den  llomerisrhen  Sprachgehrauch  unmöglidi  massgehend  sein, 
denn  es  gibt  noch  viel  grössere  IMIfereuzen  im  Sprachgehrauch 
liei<ler  Cedidile.  die  sich  uicht  ausgleichen  lassen,  so  dass  gar 
kein  Cruiid  vorhanden  ist,  dieselben  um  eine  zu  vermindern.  Ausse'r 
.Apolloinils  .Aristarch  und  seinen  Schülern  scheint  sich  kein  Craiii- 
maliker  für  die  Schreihweise  uvta  erklärt  zu  haben:  «i’z'w  hin- 
gegen dürfte  llerodian  befürwortet  haben,  liei  Jnan.  Alex.  37, 
24  wird  nvtco  zu  den  Adverbien  gezählt,  dort  ist  auch  die  lle- 
tonung  überliefert  (ngo:TU(joivviTai).  So  viel  aber  ist  gewis.s, 
dass  uvta  die  xoivij  uvüyvioais  gewesen  ist  und  in  der  Zeit 
ans  der  unsere  Vulgata  .stammt,  sich  allgemeine  Oeltiuig  verschalTl 
hat.  Die  besseren  Handschriften,  in  welchen  das  Iota  subscrip- 
tuni  überhaupt  noch  gesetzt  erscheint,  haben  uvta,  so  an  allen  * 
Stellen  der  Venelus  A,  auch  die  neueren  Herausgeber  baben  sich 
meistens  für  iliese  Schreibweise  enUschieden. 

Stellen;  B 323,  T 84,  1 30,  (59ö,  ß 240,  ij  144,  x 71,  4>  93. 

28)  avTixgv,  Üvt ixgvg. 

Herod.  zu  E UX)  uvTtxgv  d^iivtTui  xui  ixTfivtTui.  otuv  di 
iXii  TO  ff  ffi.’ffrt'AAfTKi  xul  ßugvvtTui.  to  di  ui'tiov  iv  tei 
Zf  gl  fZtggilfiUTog  Igovfuv,  ähnlich  loannes  Ab*x.  37,  19. 
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Iferod.  zii  E 130  ßovKovTca  tov  ävrixQv  rijv  ifltv- 

raCav  avariXkiiv  diu  to  fit'rpor.  Criiin.  Epiin.  37,  5 t6  x(jv 

flUXQÖV  <pvaH.  TK  flV  V Xl'jyOVTU  IjtlffQljflUTa  avaTtiXll  T() 
V,  fifTu^v,  fifcaijyii,  TiJv  üvrixQV.  riassellic  nur  aiis- 

ffilirliclier  Et.  My.  114,  3i?;  Et.  (’tiul.  fiO,  17:  Eramer  An.  Ox. 
II,  339.  24;  Eilst.  527,  2;  530,  9.  Dort  «inl  als  Gniiiil  aiigo- 
rolirt,  warum  nirlit  ax'\ixQv  Imtniit  wiril.  analog  mit  ovrag  und 
ovTOj,  fii'zP'i  und  yitZQi,  die  Versr.liiedcnlieit  der  Onantilüt  des 
ü in  ut'TixpVi;  und  eivuxpi).  Enst.  191.5,  25  rö  avrixQvg,  o 
xul  avrd  uvtixqv  XtytTUi  TtUQu  tu  TtonjTi'j,  oiov  ,,ui/Tix()v 
d'  {U  3l)2).  rd  ytlg  uvrixgvg  tüv  nörfpoi'  IötCv. 

In  unserem  jetzigen  llomerisriien  Text  kommt  kein  uvrt- 
xgvg  vor,  ane.li  in  keiner  llaiiilsrlirin.  sondern  nur  dvTtxgv, 
rdierall  mit  langem  v ausser  E 130.  Itekker  2 hat  nur  an  dieser 
einzigen  Stelle  die  Form  anC  v,  sonst  nherall  (anrixgiig  — oh 
mit  Iteehl?  Ein  Grund  von  der  Tradition  ahznoeiehen,  ist  sirher 
nirht  vorhanden,  oder  vielmehr  der  vorhandene  ist  niehl  gewiehtig 
geling. 

29;  ävTi'os,  uPTi'ov'^*''). 

Didymns  zu  Z .54  ävriog:  ovrag  ’/4giOragxos  dia  tov  ff, 
aAAut  df  diü  TOV  v,  dafür  Sehol.  li  ZxjvödoTog  diu  tov  p 
ygucpH.  Did.  zu  94  üvriog:  Z'ijvödoTog  dl  uvtiov  xui 
'ytg  iff  T oipciv  tjg.  A 129  ivuvTi'ov:  ovTug  tvuvTiov,  d.  Ii.  so 
schrieh  Arislarch.  A 219  üvTiog  (im  Veii.  A ist  über  dem  ff 
noch  ein  v):  ZxjvödoTog  xul  'AgiffTotpuvtjg  avTiog,  'AgC- 
ffTugxog  üvTi'ov  diu  tov  v.  A .553  upti'oi:  'A gCffTugxog 
diü  toi)  V üvTi'op.  M 44  uptCoi:  yg.  uptCop,  onTwg  yüg 
’A  giffT u gxog,  ebenso  Scbol.  V.  A'448  tpuvTi'op:  yg.  xui  tpup- 
Tiog.  O 094  ’AgiffTugxog  ufffp  oniff^i  X^P^^  t* 
dpTi'og  dt«  TOV  ff . Dfintzer  iiiinint  mit  Spitziier  zu  A 219  an,  dass 
Aristarrli  au  allen  Stellen  die  Formen  des  Adjectivs,  Zeiiodot  den 
adverbialen  Accusativ  des  Neiilrniiis  gesetzt  habe,  wogegen  -aber 
die  Bemerkungen  des  Didymns  zu  A 129,  219,  553  und  \I  44 
sprechen.  Die  Formen  des  Adjectivs  sind  an  allen  den  genannleii 
Stellen  ebenso  zulässig  wie  das  Adverbiuni;  ein  beslimintes  Drin- 
zip  in  der  Wahl  dieser  beiden  lässt  sich  bei  keinem  der  drei 


••')  Dliiitzer,  Zeiiodot  p.  81,  not.  55.  Rpilzner  z.n  A 219.  Diilvmns 
8.  5.  Homerische  Rtudieii,  8.  68. 

J.  La  Itoclit*,  llumi'r.  Toxiknli k. 
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Ali-xiimlrinci'  iTkennrii.  Sie  wcrilt-ii  also  x\olil  ihren  liaiiilsrlirir- 
teii  gel'olgl  sein,  ninl  da  dein  Arislarrli  bessere  und  eine  grössere 
Anzahl  zn  (iehote  slaiiden,  so  ridgen  wir  dem  Aristarrh:  dainil 
ilnrfle  wohl  diese  Slreilfrage  am  einrarhslen  erledigt  sein. 

iKI)  K?’ D3  J' ÜJ 

Hill,  zn  HW  rlvuyii:  ’yi avur/fv  rov  7. 

A Hlf)  Kvojyn':  «z.Aw  (trayri.  i'  17(>  clvwyn:  f’i'  kAAm 

Kvaytv.  H 42()  Kvayytv:  lir  «AAw  uvüyti.  n 4li(J  Kvajytv: 
yg.  (h’äyii.  I)id.  zn  Z 170  tjvüiyfii':  ovrcai;  avv  rw  v ijvoj- 
yeti'  ’j4giaTccgx<7^'  ijroiyctr  yäg.  g 55  i/vcoyea:  yg. 
j’oi'.  Dieses  i]vc)yti7>,  welches  Aristarrh  Z 170  schrieh,  isl 
l’hisquamperrert,  nicht  Imperfect,  da  die  I'raesensforin  (huoyHO 
nicht  heglanhigt  ist.  //  .'»04  hat  dei'  Venelns  .\  i/i'dyfoi'  tiTtetv, 
daTnr  dnrfle  aber  ijvoiyei  zn  sefireihen  sein  (l)entley  ijt'bjyov). 
Aristarrh  wird  amh  hier  iji'otyfii'  geschiiehen  haben,  wie  Z 170 
vor  dein  digamniieiieii  j w und  f 112,  nach  Schul.  I'al.  iji’cöyiti’ 
ft’i’Ti  Toji  )]v(6yffv,  Mg  tö  dgici  xofAa“  (F  il88),  wo 

llarl.  MAiig.  Viiid,  .‘107  i’jrtoyfi  haben.  Die  Form  i’/rayfoi^  ffihrt 
auch  Schol.  V zn  //  H an:  Mg  Tfpiö.TMjif i'on  kvto  fxf.n’f 
.,xcc!  di  rod'  i}r(oyeoi’  ((lud.  )]vciyiiov)  (iTctii'  f'arog.“  rö  j'C'p 
„ijVbiyH  //piKfidg  Tf“  (//  iJ.Sti)  Säiji.oi’  (it)  vntgGvvTfXixov 
lOTi'i’,  o)g  t](i'diiv  Ijl'dn’  (sic),  di'uyfiv  „iJi'cJyfff  toi  di  ftt'ya 
i'ijTtioi  oi’x  f';rttloi’To“  (i  44). 

Das  paragogische  diirfle  an  allen  diesen  Stellen  weg- 

ziila.ssen  sein,  ebenso  auch  in  ijßxnv  7’iJ88,  dfdfixvijxfiv  g ;159, 
ßfßXtiXfrv  FOtil,  wo  Aristarrh  es  fiherall  setzte.  Dagegen  soll 
er  S 412  ßeßXijxn,  Zeiiodot  und  .Arislophanes  ßtßXijxfiv  ge- 
sdiriehen  bähen,  was  zn  seiner  sonstigen  Oonseqneiiz  nicht  stinnnt: 
das  umgekehrte  wäre  wahrscheinlicher.  Dass  (\g.(f  ißtßi]xH  am 
Knde  auch  mit  n geschrieheii  werde,  steht  im  Schol.  A zn  ö 08 
tÖ  di  dfiryißfßijxft  ygdqtrcn  xtc'i  iJvv  tm  v dfiqißfßrjxftv: 
die  Form  steht  dort  am  Versschliisse  und  Aristarrh  scheint  das 
]iaragogis(  he  e nicht  gesetzt  zn  haben.  N 705  schrieb  Aristarrh 
di’txijxi'fi  i'dpM'g,  nach  Didynnis  Ton  i<  di’txijxifi  x«i 

did  toi)  (.  Fnst.  H524  , 4i)  (*F0ül)  tü  dt  taT>]xiiv  dvi^c^rai 

^*7)  Dilivmtis,  S.  12. 

•*’)  Vgl.  Didviiins,  8.  13,  ItiHtiis  o.  K.lision,  S.  19.  Ilckker,  Ito 
merisctie  Klättcr,  S.  29. 
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(liv  x(d  Öt'xK  rov  x'  xinvä^  ygeicpfO^ca,  x]  di  (IxQi'jiiiK  tx)^ 
üvtiy^aqifji;  (urd  rov  v ygKqu  äjrd  rod  ’lax'ixov  rov  ißrij- 
xtiv,  di  elvca  ofioiov  rd  „rjaxfii/  etgia  xulü}'  carxjxfix' 
stellt  nusserüeni  iiocli  P KJ3,  X 3(i,  a 344.  P 13.3  hat  der  Ve- 
lu-tus  ((fT^xfx  iiml  dazu  ein  Sclioliiini  des  Aristonieiis  <7u  xagii 
rov  i fOTxjxH,  woraus  aher  noch  nielit  gesidilossen  werden  darf, 
dass  Arislareh  t(Jrx\xii  und  nicht  iarijxeix/  gesrhriehen,  da  die 
(ätate  des  Aristonieiis  nicht  immer  genau  sind.  X 3(1  hat  der 
Ven.  A iartjXH,  dazu  das  Scholium  des  Hidymus  ovrai  'AgC- 
axciQxoi  ißnjxfx  uvtv  roü  i.  ’P’liOl  larxjxeiv  und  dazu  das 
.'sclioliiim  des  Didymns  ovToxg  f^ox  rov  r iarxjxdv  iou  di 
'Imvixöv.  Itie  Form  steht  immer  am  Anfang,  sowie  auch  ö,344: 
dort  lial  Knstatii.  184!),  4!)  ffarxjxfx  und  fiOrxlxdv , der  llarl. 
narx\xHv  und  am  Rand  taTx]xiv,  M Vind.  öd,  133  ft'arxjxn, 
keine  einzige  Handschrift  alter  hat  hier  die  .\rislarchische  Les- 
art. fl  242  haliiui  alle  Handschriften  mit  Kustath.  1711),  47 
tfitligvict  vor  der  Han|itcae.snr,  erst  Rekker  änderte.  An  di'ei 
Stellen  steht  [ifßix'jxn  zu  Anfang  des  Verses  vor  einem  Wort  mit 
vocali.schein  Anlaut:  Ei'AW  schrieh  Aristarch  fic/iixjxHV  (der  Ve- 
neliis  A hat  ßffiXijxti,  und  darfiher  von  zweiter  Hand  das  v],  er 
wird  also  wohl  auch  x 2ö8  ii.  275  so  gesrhriehen  halten , und 
auch  dort  haben  fast  alle  Handsrhriilen  ßfßhjxti.  Aristarch 
.scheint  zuerst  diese  l‘hisquami)erfectfnrmen  mit  paragogisrhem  x> 
eingeffihrt  zu  haben,  oh  auf  die  Autorität  von  älteren  Hand- 
schriften, lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden,  ln  der  Regel  alter 
halten  diese  Formen  kein  x>,  da  fi  von  einem  folgenden  l'ocal 
nicht  verschlungen  werden  kann  und  daher  zu  seiner  Stütze  das 
V nicht  hraiicht,  wie  die  dritten  Rersonen  der  Practerita  auf  i 
und  die  lleclinations-  und  Conjugatioiisformen  auf  oi.  Man  mag 
dieses  v für  gewisse  Fälle  zugestehen,  wo  alter  die  l.änge  des 
77  durch  den  erlaubten  Hiatus  schon  gerechtfertigt  ist,  itder  gar 
das  folgende  Wort  ursprünglich  consonantisch  anlantete,  da  hat 
dieses  v keine  Rerechligung  und  es  ist  zu  streichen  E .SRI*,  Z 170, 
i/3114,  S412,  s 112,  fl  1(10,  242,  p 3.51).  ISoch  weniger  ge- 
rechtfertigt ist  dieses  v am  Versschlusse,  wo  es  Rekker  2 überall 
gesetzt  hat,  ob  nun  das  erste  Wort  des  nächsten  Verses  mit 
einem  Vocal  oder  einem  Consonanten  hegiimt.  In  Handschriflen 
stellt  nie  ein  solches  v am  Versende,  in  der  Mitte  des  Verse;i 
nur  in  den  .seltensten  Fällen,  wie  z.  R.  F’RHS,  Z 170. 

13* 
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Die  Form  sU-lil  iio.  Ii  H :iSü.  K :m.  .W  355,  Sl  UK), 

y 174,  f 99,  |330,  tlagrgcn  ft  UJO  i]i’äynv  on'  axovtyitv  vor 
der  Penlhemimeres,  wo  mit  Kiislalli.  17(X1,  57  und  den  Iland- 
üciirirten  i]vayu  zu  sclireiheii  ist,  sowie  aurli  E 899  ävcSyei  für 
avaytiv. 

Ilie  Form  tjväyfu  kommt  mir  dreimal  vor  i 44,  x 263,  p55, 
an  der  letzteren  Stelle  mit  der  Variante  r'ivayov.  Hie  Form  des 
l'raeleritums  {jvojyov  stellt  lest  7 578,  5 216  ii.  S 237. 

Mellt  vor  kommen  die  Formen  ilvüiyb}  und  uvbjyHg,  dafür 
rtvoiya  und  ävaya^.  Iler  [idiiiitiv  ßi'CJj'tfifi' sieht  A 5ti,  ;r  278, 
433,  dväyirt  ip  132,  dvüiytTov  J 287,  wofür  jedoeli  ch'dyiTS  ge- 
schrieben werden  muss,  indem  darauf  das  digammierte  Hcpi  folgt, 
dvaycTO}  ß 195.  Hie  Formen  des  Imperativs,  Coiijiimtivs  und 
llplalivs  können  eheusuwolil  von  äraya  als  von  ävbjyio  kommen, 
desgleichen  das  Futurum  nvd^a,  analog  den  Fntiirformeii  iartj^co 
und  F.iue  ganz  eigene  Itildmig  ist  dviox&i.  Has  Im- 

perfect  uvuyov  steht  E 805  und  dreimal  in  der  Odj.ssee  y 35, 

I 331,  5 471. 

So  hieilicn  nur  noch  die  Formi  ii  dvdyn  und  ävaye  ührig, 
letzteres  kann  Imperfect  oder  Perfect  sein,  dvdyti  ist  Plnsi|uam- 
perfect  ß 280,  z/  3(J1 , E 509,  899  (vulgo  dvdynv),  Z 240, 
6t  322,  7 219,  A' 329,  P375,  7’ 77,  ’T*' 123,  854,  /f  385.  y 141, 
d 531,  » 449.  A 2(Mj.  ft  158,  227,  £ 246,  7t  330,  339,  466,  i-  282. 
(f)  80,  X ' •Jii  den  übrigen  Stellen  sind  Z 439,  7 6!HJ.  O 180, 
1’179  uiient.schieden;  Z 439  geht  zwar  das  Praesens  ^jtotpvvH 
vorbei'  wie  öfters,  dies  muss  aber  vielleicht  in  tVorprff i'  geän- 
dert werden,  da  auch  fvtßTit  vorhergeht.  .\n  den  übrigen  Stellen 

77  74,  0 43,  725,  77  8,  176,  T102,  A' 142,  140,  i 139, 

357,  i;221,  ? 463,  o 395,  p 502,  cp  190  hat  dvdytt  Praeseiis- 
hedeiituiig.  o 395  und  77  74  könnte  auch  dvoiyij  stehen. 

uvuytv  steht  mit  Praeteritumshedeutung  .4  313,  /7  15,  139, 
645,  77  145,  d 482,  o 103,  ir  466  (Var.  dvdyft),  r 374,  v 139, 
4.’  267,  368,  ta  167.  Hie  F’orin  itvaye  als  Praeteritnm  steht 
i 276,  o 97. 

Praesenshedeulimg  hat  cevaytv  Z 444,  7 680,  S"  195,  2,’ ‘.kl, 
426,  il  198  (so  Aristarch,  andere  dvcJyu),  f 89.  p582;  ausser 
Sl  198  findet  sich  die  Variante  dvoiyet  noch  S 19.5,  2‘ 426.  Hie 
Form  dvayc  als  Praesens  steht  O 408  und  wohl  auch  9tJ. 

Uedeukt  man,  wie  streng  die  alten  ('.i'ammaliker  die  einzelnen 
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Forinrn  Ironnlen,  so  dass  nie  oder  s(dteii  diesellie  Form  ver- 
schiedene Krdciitiing  halle,  so  ist  vielleicht  trotz  der  Mangelhaf- 
tigkeit der  IJeherlieferung  ilie  Annahme  nicht  nngerechlferligl. 
dass  die  Alexandriner  und  nnt<-r  ihnen  Arislarch  da  »o  der  Sinn 
IVaesenshedeulnng  erfordert,  avcoyfv  setzten  (dafür  das  Zenginss 
des  Didymiis  zu  Sl  198),  wo  Praeleritumsbedentmig,  dväyu  als 
I’hisquamperfect  ohne  Augment,  wie  ja  ancli  r]vcayfi  Plusqnain- 
perfect  ist.  Dagegen  sprechen  zwei  Stellen  f 276  und  o 97,  die 
man  als  Ausnahmen  gelten  lassen  kann.  Wir  hatten  also  für 
dieses  Verbum  folgende  Formen; 

Praesens: 

Indicaliv  Conjunctiv  0[italiv  Imperativ  Infinitiv 

1)  dvaya  — -|-  clväyoifu 

T206  — 

2)  npayag  — — nvwx&i  uvayifuv. 

3)  uvtoye  [v)  ävbiyij  dvoiyoi  -f-  äväx&a 

189  u. 

-F  ävayera 
ß 195. 

-F  (CVb)'yOlT£ 

A 355.  nveoyere  u. 

-F  avax^f  Z 437. 

Praelerilum: 

Indicativ  ^ 

1)  ^vfdyea  u.  Futurum: 

-F  Svayov  t 331.  -F  Kvd^a  n 404. 

3)  ijvdyei,  + ctvä^ofitv  O 295. 

ävoiyii  u.  Aorist: 

avayt  e 276,  o 92.  -F  dvä^ai  x 531. 

3)  ijvayov  u. 
avayov. 

Der  Dual  des  Imperativs  «vdytrov  ^ 287  ist  iu  dem  Plural  zu 
ändern,  die  drille  Person  singularis  des  Iniperfects  ijvdycou  im 
Venetus  zu  II  394  steht  unrichtig  statt  rjvdyei,  denn  dies  könnte 
nur  die  erste  Person  des  Singular  oder  die  dritte  des  Plural  sein. 
Die  erste  Person  des  Singular  tjvayov  hat  hios  das  Schol.  Harl. 
zu  p 55;  dafür  ist  tjvdyta  zu  lesen,  vielleicht  auch  t 331  dvd- 
yta  für  ävcoyov. 
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31)  clnrjXfyt'tig. 

Schol.  A|mlloii.  lUiml.  1,  7H5  rii'rl  rov  ffvvrö/ujc; 

((TtoqecTiXM';.  'llQ(od icci’os  <)f  fl'  ro>  rp/'rw  ri]g  xfc96Xoi> 
«vij Af j'f fijs  (pt]<sC.  Sdiol.  A|mi1I.  Illiod.  II,  17  d Af  'Hqw- 
SiKVog  rh')]ifyeo)g  rpqal  Ai«  tov  v iv  rrj  y rijg  xrc&öAov. 
Sli'llcn : 

1 309.  « 373. 

32)  rtjrM'f'fTffc}. 

Didyiniis /.II  O 10  xij^  n7tivv<f0(0v:  'AQiOrocpKVtig  „xi}p  «srt- 
i'i'öjfcji'“.  d Af  A QiOTftQX^S  *•'  ’OA Airt  rfJj' Ai’O 
fjff  .,Aoxff(j  Af  fioi  odx  (f  342,  g 253).  Ilcro- 

diiiii  zu  O 10  AQc0TCiQXog  to  xi)p  ovdeTepwg  fxöt'xfrm  xcd 

lUToxijV  Ti'ji'  «:rd  rot'  i(  nQX'>,0f >'>!>' roilrw  Af  avyx« 

Tctrid'tTUi  xcd  6 A 0x  ccXco  vir  tjg  xcd  A Xt^tcov  xcc'i  ffj;fAdj' 
TtdvTig  xcci  tjfiiig.  Dazu  fügt  der  Sclioliast  noch  fi'öi  fu'v- 
Toi  Ol  ctki.cog  diiarftXccv  (d.  Ii.  xfjQcc  Tftt’vaaai/),  ovg  f’Afj'jift 
d 'Ilgadtccvcig.  Ks  srlirielieii  al.-;«  an  allen  drei  Stellen  rät- 
t’daacji’,  ccTtivvoaciv  Arislarrli,  l’loleinaens,  Alexio  und  llerodian, 
ccTtivvaxcov  Arislu|diane:ii  zu  U 10,  viclleiclil  auch  ciTcivvaxHV 
an  den  beiden  anderen  Stellen;  endlirli  norli  andere  zu  O 10 
xt'jpcc  rtivvaacov. 

33)  « :r  o fl  1]  vioug,  frei  fi  q v lA  cc  g. 

Sclml.  V /n  7/  230  njrofiijvtAccg:  AgCorccQxog  i^ifitiviaccg. 
Ilid.  zn  I Itllt  ovrcog  A gtar  ci  g x^*S  ixTtffivd-iofitjv  (Var.  dtce- 
fU'i>fi'fiiji'  (Wer  itcffiv&föfuji/).  llerodian  zn  7 42(1  cl:rofit}vi~ 
0c(vrog:  fV  fariv  dg  icTroficiviPTog-  xcd  yc<g  rijv  tvd-erccv 
oi'Tcog  otdfv  „clnofitfviocig'-^  (ß  772,  77  230).  ovrcog  oiA'f  xra 
d Aoxcikcövirtfg  xfii  A kt%Cc>)v . xcd  fi  ;r«pfV.xft  Af  t) 
«.TO,  ovrcijg  clvciyvcoariov.  liier  handelt  es  sieh  nin  gar  keine 
Variante,  sondern  Idos  iiin  eine  Abweicinnig  in  Hetrell'  der  Pro- 
sodie, indem  andere  dno  fitjviöccvrog  geselirieben  haben.  .Ans 
dem  x«i  d ’.'/üxftAfoi'i'rt^g  darf  man  wohl  srhliesscn,  dass  auch 
Arislarrli  .so  geschrieben  bat.  .Vristonirns  zn  T 02  ccnofujvC- 
oeevTog:  t)  AitAi]  dri  TCtgioat)  t)  ktö  TpoUffftg,  ccvrl  roö  fitj- 
viiica'rog.  Ilerod.  Sixiag  ccvaörgicpft  rtjv  Tpo'tlf oirz • orx 
dvayxccioi’  di  und  o fiivAaxciXcoinr  tjg  dg  clTrocfoißtiaccvrog- 
xcd  ovTojg  fxfi  >1  Tcccgciäoaig.  Srliol.  V Xccficcikf'cov  Öi  ygei- 
cffi  fTcifitji'ioccvrog.  Schol.  It  i'cp’  cv  rd  ccjrofitjviaccvrog.  i)  di 
cord  ch'ri  rtjg  fTi',  otg  rd  ,,77p(«;<ro  fTUftijvu  Ai'w“  (.\'  400). 
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ij  jtc(VTti.big  (UjVi'ac<VTO<i.  Iliilytniis  zu  K 332  ovra^  dia  zov 
i TO  /srtJfiotffi'  (d'AQi(STÜQX{)v.  hid.  zu  I 132  A QiazdQxog 
fzi  d«  nt'/ccv  ögxoi'  dfiorfira,  ilitssdlii-  zu  I 274.  Scliol.  o 437 
(jrcöfivt’ov  oi'X  KTto'iivvoir  c<:to(ica(u  yÜQ  to  fti]  7tou'j<}«t. 
Dill,  zu  T lö  A giaz row  <>  f(^H:tdvrog , xrcl  «i 
xliiovg. 

u:t6  hat  in  dicscii  Vcrhimliingiui,  l'Iicuso  wie  das  dculsdie 
alt,  llicihveisc  den  licgTill'  diT  Negation,  so  iti  rt^rdfivvfii  „eitl- 
licli  in  Abreilo  sldlon“  ^ 377,  * 345,  381,  ft  303,  ö 58  (Var.), 
wozu  der  ricgensalz  djtdfifvfu  ist,  d.  li.  ,,ddlicli  zu  lliun  ge- 
lulien“  Ä 332,  o 437 : an  allen  Sidlen  existieren  Varianten. 
Ebenso  bedeutet  rczofi  vD-eiad'ca.  „abrcden,  diirdi  Reden  von 
etwas  abbringen,  so  I l(i9.  Iler  (iegcnsatz  dazu  ist  jtaQKfiv- 
,, Zureden“,  vgl.  :zr<geixov,  xngdtpp/fti,  n’rtpßi’dßo),  .T«p- 
(frcOig,  7frcQccgQ)jr6g,  ztHgamideiv.  ,\ndi  in  rtirft-Tfi'i'  ist  an 
einigen  .Slellen  der  llegrifl'  der  Negalion  „absagen,  verweigern“ 
noch  cnllialten,  an  anderen  Slellen  aber  bat  cIttö  blos  nodi  den 
Kegrill  der  Trennung:  hier  bedeulet  ä:tH:tfXv  „lieraussagen", 
ebenso  wie  «jro'qnr/ftt  und  eine  ahnlielie  Kedeutung  srbeint  die 
i’raeposilion  auch  in  ßn-oftrjvt'oj  zu  haben  „sieb  auszüruen“,  d.  b. 
seinem  Zorne  keinen  Einhalt  (bun,  in  seinem  Grolle  beliarren. 
Iloederlein  erklärt  i'cro^rjviaag  mit  cl:tav  xal  fUjVtiJKg,  legt 
aber  gewiss  zuviel  iti  die  Praeposition.  flagegeu  ist  fVfpt/ri&j 
ganz  entsprechend  dem  denlsdien  „auf  einen  zürnen“,  vgl.  iV  4G(I 
fu'ti  yäg  Hgin/ia  eJT(fiijvu  di'm  „er  hegte  beständig  Groll  auf 
den  Priamus.“ 

Dass  Aristareli  I 426  und  T 62  «--ro/zijw'ößi'TOg  sdirieb,  mit 
Ilerodian  Ptoicmacus  v.  Ascalon,  und  die  Paradosis  sich  nach  ihm 
richtete,  ist  dnreh  die  ohen  aiigerührten  Zeugnisse  ausser  Zweifel 
gestellt,  ehenso  seitie  .Annalinic,  dass  die  Praeposition  hier  nber- 
llüssig  sei  (nagtkxn  t]  ngo&tatgY*''};  Nicias  schrieb  gewiss  an 
beiden  Stellen  ajto  fitjviaiu'zog,  ob  aber  Ghamaeleo  ^xifirjvi- 
OeevTog  geschrieben  habe,  muss  bei  der  Unzuverlässigkeit  der 
Scbolia  Victor,  dahingestellt  bleiben.  Auch  ar  378  werden  die 

”*)  Philemon  p.  271,  59  biilt  die  I’incpositioii  in  nitOfir]ria«i  cbeil- 
fall»  für  ötierfliissiB,  das  Compositum  bezeichnet  ilim  aber  doch  die 
Fortdauer  des  Zornes  {t^»>  Imfiovriv  t^s  pijViJos).  Apollonius  bltit 
änojiriviaas  für  ganz  gleicbbcdeiitend  mit  Ijtifirivi'aag,  vgl.  de  Synt.  IV, 
p.  395. 
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gt'iiuiiiili'ii  (iraiiiiiiHliktT  (tjrofirjriaH  gesclirielifii  liaben;  wo  ilas 
Wort  aller  ilcii  Daliv  liei  sicli  hat  wie  B 772,  H 230,  iV  4(50 
selieiiit  ^jtiiDjvia  besser,  mid  wenn  das  Si  liol.  V zu  IJ  230  Glaii- 
ben  verdieiil,  sebrieb  ancli  Arislarcli  an  dieser  Stelle  so. 

^yröfivvfu  scliricb  Arislarcli  332  und  o 437,  inid  in  der 
Tinesis  I 132,  274,  wahrsclieinlicli  auch  233  und  t’22y,  au 
den  beiden  letzteren  Stellen  aber  dürfte  er  nicht  fV?  de  für  xnl 
e'jcl  wie  1 132,  274  geschrieben  haben.  373  und  ’P'42  steht 
ebenfalls  ejtofit'Vfu,  wie  überhau|it  überall  in  der  Tinesis;  da 
hier  aber  eidlich  versichert  wird  etwas  nicht  zu  tliuii,  so  muss 
hier  enöfivvfu  eine  andere  lledeuliiiig  haben,  iiätiilich  ,,dazu 
schwören  oder  darauf  scliwören“. 

34)  ein 6 Äpo'. 

Ilerod.  zu  7/ 334  t«j  di'o  ngo&eoeig  e'yxlu'fiv  det,  7vcc  >]  fter 
K7C()  avvTfiaaijTui  rij  i'e<öv  yei'ixij,  t]  dl  xqo  arapf Axijrca. 
Schol.  Itl.V  ’jQiaraQj^os  avnar^exfet  tiJv  chio,  tvcc 
TO  ctTtco&ev,  xal  Tt)v  a'po  xkeoiict^ovaav  xoifii^ei.  ö de 
7/p  adiavoi  Tt'jg  ano  q)vXcl<SOei  rov  tovov  xnl  ovviäaoei 
nvn]v  TW  vecöv.  Ttjv  dl  Ttgo  cj;,'  arAfoi'«5oii(Tf<i/  xotiu^ei,  vgl. 
l.elirs  (juaest.  Ep.  p.  !Ri.  ilcrodian  zu  II  (itiO  Ttt>l.g  r^i»  nn-ö 
ilvaaTQe'ifoi’<Jii’,  ivK  a)j^udvtj  to  «VwO'fi',  (öaaeg  xal  6 ’Aaxa- 
Xa  vir  tjg.  eioi  (le'vrot  ol'  arepoAx»;!'  ede^avro  Ttjs  apd  x«i 
Tt'ii  aito  Ti/p  apoöwdifti',  Iva  tj  to  f|r)s  «aoqrf'pwr. 
nvTwg  dl  xai  <1>  t Xö^evo^  i/Sior,  enel  m^XXtj  laxi  a«pc'A- 
xovaa  )j  Tigö-  „vakov  «aö  apö  T«;tw'i'“  (^47ri)'  „fj  dz  diä 
apd  ntjXias  x;i^e'‘  (V'JTd)-  „azpi  apd  j'«p  ey^el'  d-rsv“ 
(//(5f>0)‘  ooTMs’  dl  xai  e’yd  avyxaTaridefiai. 

Wir  können  hier  ganz  von  der  Anastrophe  absehen  und  auf 
Eehrs  verweisen,  der  dieses  Kapitel  .\lcxaudrinischer  llnctrin  er- 
schöpfend hehaiidelt  hat.  Es  handelt  sicli  in  den  vorliegenden 
Eällen  dariiin,  oh  nao  apd  oder  «ad  apö  zu  schreihen  sei: 
dass  dad  gar  keinen  Ton  habe,  hat  von  den  Allen  nicniand 
beliauptet.  Trotzdem  schreilien  die  meisten  neueren  Herausgeber 
daoapd,  es  ist  aber  die  Synthesis  gar  nicht  möglich,  wenn  «ad 
einen  Ton  hat,  sei  er  auf  was  immer  für  einer  Silbe.  Itie  neue- 
ren Herausgeber  .schreibeii  conseipient  auch  diayrgö , azpiapd, 
v;re%,  aber  nicht  d^xpinegt,  denn  .so  weit  wollten  sie  die  Eonse- 
ipieiiz  doch  nicht  treiben,  wie  denn  überhaupt  in  den  meisten 
neueren  .\usgaben  in  HetrcIT  der  Orthographie  eine  stauiiens- 
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wertlifi  r'riiizi|)it,‘iilo!iij:kcil  herrsdil.  lins  einzige  rnaclit 

eine  Ausnahme. 

Die  Stellen  sind; 

elfufl  xcpi:  5 305,  0 047,  0 10,  191,  A008; 

niro  irpd:  i/ .334,  77  069,  0-475; 

^rpo;  z7  138,  Ti  (kl,  281,  538,  77  200.  .V/  184,  4(4, 
A’»KI7,  047,  S494,  0 342,  77  309,  821,  P.393  , 518,  .579, 
r270,  0 104,  «,523; 

zrzpl  jrpd:  A 180,  77  699; 

wi'  ix:  z/405,  7:854,  0 5(4,  A'89,  0 028,  700,  7/353. 
P401,  581,  589,  2.  232.  319.  r.300,  X 140,  A 37.  /z  107. 
35)  «pKid?. 

Herod.  zu  i’  411  Suavvtxai  rö  dpaiai.  x IH)  daffvvTior  rö 
Kpfarj.  Schul.  BL  zu  £425  'ApiaraQxog  äs  tÖ  ttQaitjv  im 
fifv  rot»  (((fd-fi'ij  dftavvtt,  im  A4  tov  imßlnßfi  tilot.  Knsl. 
|).  .508,  7 XBiQU  dpcaijr,  riju  :rvfVfiaTi^()jiiinp’,  oi.’  votj- 

riov  clQiatiQttv  äAA’  ttdd’tvij  xaric  rovg  mckctiovg 

’Amxöv  di  t6  änai'wdv  rijv  dpmrp'.  1052,  4 rrJ^  df  j’Aw'u- 
ffKg  «p«(äg  Tofg  Ai’xoig  (ptjOlv  ij  ftirct  dctaciag  rlvrl  tov  art- 
Qitts  x(d  imfiijxftg,  rj  ftfrd  tlnkijs  ccvrl  tow  ßkcc:rTtxcis,  ähnlich 
1049  , 46.  F.t.  .Mg.  134,  18  gnia  rö  giOfzpto,  yivcTtu  pcaög 
xttl  :tXfovct(Jfiä  TOV  cc  (itrfMiovOfjg  Öaadctg  tov  p fig 
tÖ  n.  o{>Twg  'UpadiKVog  iv  Tt'j  xad-okov.  Zonar  Lex.  295 
«p«t>ji',  näi’VKTOP.  „äpcaijv  jjffp«“  (£  42;5).  Tttigd  rd 

grda  t6  qrOfi'p«,  xcil  fitTa  rov  ijriTaTixoi')  u ägenrj,  o&fv 
xal  daavvtTcci , hieranf  dasselbe  wie  iin  Et.  Mg.  Crain.  Epim. 
84,  16  tigeuttg  i'»)«g:  r«g  ßkazTixdg'  tl’ikovTCU.  rtsrö  tov  gcti- 
<SHv  TO  (f^eigtiv.  kiyovTca  A4  oTrzag  cd  ipogTidtg  dkkn 
OTgccTicaTtxcd,  der  Grund  aber  dürfte  der  sein,  weil  die  Kriegs- 
schilTe  schmal  waren,  im  Gegensatz  zu  den  breiten  Transpurt- 
srhilTen. 

Die  Stellen  im  Homer  sind  £425,  77  161,  2:411,  TS7, 
X 90:  das  Wm't  hat  überall  die  Bedentung  „schmal,  dünn, 
schmächtig“,  auch  £42.5,  wo  es  nicht  sowohl  „schwach",  als 
vielmehr  „zart“  lieisst.  Leber  ykfoaßrjOiv  rtgcuijffiv  II  161 
scheinen  die  Allen  im  Zweifel  gewesen  zu  sein:  es  kann  aber 
hier  gar  kein  Zweifel  herrschen,  denn  wie  hätte  der  Dichter  dazu 
kommen  können,  die  Zungen  der  Wölfe  verderblich  zu  nennen? 
Wie  passend  ist  hingegen  das  Beiwurt  gewählt,  wenn  wir  es  auf 
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(lifi  langPM,  scliniiilpti  /iingvii  der  Wöll'e  lii'/ii-lien.  Die  Aii- 
galti'  des  S(di(d.  I!l,  zu  K 42ö  (wozu  die  Scliol.  A relden},  dass 
Arislarcli  «prao'L;  in  der  ll'-deuluug  dad^fvtjg  geselirielteii , wird 
widil  ilire,  Itidiligkeil  halieii,  und  wir  dürfen  daher  die  Srlireil)- 
wcise  KQcaog  au  alUui  Stellen  für  die  Arislareliischc  aiiselicii. 

.'}())  KQyeiff'övTtjg-^"). 

Kl.  .Mg.  Uf7,  2 ^idvuog  dl  du'c  tov  i ygrlrpit.  liyti  yrcQ 
wff.Tfp  ff.TÖ  TOI»  r<pt  tTriTKrtxov  yivETca  dpideixerng,  ovra 
rdi'  «i'Tit)!'  TpoVov  xcd  ß.TÖ  TOV  ccQt  yivfTca  npigjövrrjs,  xfd 
Ttlfovadfiä  rov  y aQyKfövrtjg.  Kl.  Ciid.  TH,  2(>  clpycKpdvTr/g: 
TTKQri  h’KQyfis  rag  (fHinndiag  nouiv,  ag  (ptjdiv  V/Af|ttar 
xcd  ’y/QicJrriQxog.  ij  ccQyiq:6vT>jg  (Kod.  ccgyHCfiövttjg]  6 fityct- 
l.cog  qccvTcctdfict'og  rolg  ovdQOig,  cog  ^Ji'd  vfiog  xcd  Tgvcpcov. 
Kramer  An.  I’ar.  IV,  (Kl,  31  clgyitq^ovTtjg^  h:  :tccQd  yng  tvccg- 
yfCg  Tc'cg  cpccvraaiccg  Tcoitiv.  Tgvcpcov  öl  öict  tov  i:  ^toc 
yctg  clgicpcivTCjg  (so  Velsen  statt  ’JgidTocpccvtjg  hei  Kramer)  ö 
cpuvTCc^ojifvog  Öiu  Tovg  övscgovg.  I*.  IV,  (31,  1 
ccgytjqdvTtjgi  cog  qijaiv  ’/IXi^ccov  xcd  ’/igiiccg  xcd  ’AgC- 

dTccgiog WS  AiÖvfiog  xcd  Tgvqcov.  Was  nach 

’AgCoTCtgxpg  ausgefallen  ist,  ersieht  man  aus  p.  1 70,  29  dgytio- 
qch'TCjg  (sie):  Ttccgn  t6  ivccgyiig  gißi'TßOtßs  [:ro(fi'i<],  cotf 
z/AzItwi»  Xßi  \-lgiiccg  xcd  'A  gCdT  ctg  lo  g.  »/  ccgicpdi'Tijg,  d 
fitydicc  qca'TCC^dfifvog  [toi's  o’i'ftpois] , oJs  At'Ö  v^og  xcd 
Tgvqcov.  Kl.  Kud.  71,  41  ccgyfiqdvTt/g:  jTßpß  tÖ  ivctgyfig 
Tc'cg  qccvTcccsCcig  n'otffi'’  ovrcog  evgov  iv  vTcofivi'iaec,  {vtco- 
(ivii(iccTc'>.)  TOV  'liest  döov.  Ol  df  Öicl  TOI)  r ygcctpovTf'g  qatsi, 
:rccgc(  to  ßpt  to  ixcTCCTtxdv  (idgiov  (Cod.  (ivgiov),  cog  clgc^rj 
log,  clgiÖrjlog,  clgiqdvTijg,  ö fitycUa  qccvTct^dfitvog  diß  tous 
(Ji'ji'poi’s,  xcd  7tXcovc(0(icö  TOV  y.  Hie  Krklärung  des  .\ristarch 
.stand  also  in  dessen  (iommenlar  zu  llesiod,  die  des  Didyinns  in 
des,scn  Schrift  Tcigl  dg&oygccipiccg,  die  des  Trypho  in  dem  Huche 
Xfgi  tS)ri/ficiTcov:  von  .Vlexio  ist  uns  kein  Titel  einer  Schrift  üher- 
liefei  l. 

37)  "A  gijv,  "A  g ly 

Schol.  A zu  E fK)9  "Agtjv.  ovTcog  'llgcoö iccvdg  qijOi  fUTcc 
TOV  V "Agcju.  Hafür  srhriehen  andere  "y4pi/:  die  Form  "//pi/i» 
ist  der  nämliche  Metaplasmns  wie  I^coxgnrijv,  Atiptocs&ivqv. 

’■")  Scliinult,  Diiiymiis  p.  337.  Velsen,  Trypho  p.  01. 
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Am  li  der  V'enet.  A iial  elgijv  und  auch  ITir  ügti  lii)del  sieh  in 
dieser  naiidselirin  die  Form  apij,  i.  R.  K 757,  <P  112,  431. 
'/-/(»fr  lial  der  Veii.  A B 471),  woffir  auch  die  z\veisilhi)>en  Foriiieii  , 
\“Ag(t  »der  ”/4(»»;)  stehen  könnten . ancli  D 27li  steht  ”/4(>f(  und 
zwar  am  Versschlnsse.  .Vns.scr  den  schon  genannten  Forimm  von 
'/^/pijs’  kommen  nocli  vor  "^geog,  ”//(»»jog  (ursprünglich 

alle  drei  APEOX  geschriehen),  "Agtji,  ’'Agt]n  und  "Ageg.  Oh 
llerodian  auch  im  Dativ  "Agij  geschriehen  habe,  ist  nicht  zn  ent- 
scheiden. 

38)  dgijg,  dg  (Mg,  dgea'^^'). 

Hidymns  zn  S' 485  uc/dgoig  dgfag:  Ztjvoäorog  df  (k- 

yngoiOiv  o5g  t'xft  „ffiffo  dl  d»](Jfi»  c<p»]g‘‘  100). 

Dill,  zn  i’  213  dg(agi  ’Agiaragxog  dg(a.  Did.  zn  2.’  100 
ngrjg  (ilarnher  f«):  'A giatngxog  ön'  rov  co  ngsa  und  dt« 
Tov  w «pfM  tj  ’A gißTägxot’.  xcd  iari  rd  Afj'o'pft'oi'.  f’/ioi» 
dl  (ä('rj(J(  TOV  äd(^>/T^grc  y(V(<r&ra  tov  dgso,  xad-’  öv  rtara»'- 
Afro.  «jr’  fi*9'ft«g  rijig  d "Agsoig,  dg  ö /Tfi'pfojg  .,//fi'pfoj  n'dv^^ 
(T  484'.  fl'  dl  Tofg  (ixatoTe'goig  dgijg  ri/g  ßlaßtjg,  tird 
xni  'Uaioöog  „dgijg  dAxT^grr^  (Sent.  29,  128)  ßkdßtjg  xfd  xcc~ 
xcjöffjg  ((pt].  llerodian  zn  Z 100  Tivlg  n(gi(C:taacn’  rö  dgijg, 
Tvfc  a>iftaivr/  to  ßXdßrjg.  ovrag  xcd  6 ’AaxndmvtT  i/g  xfd 
ijfiftg.  Kl.  Mg.  1.38,  2 dg((0,  ’ldidöog  a'  „ffiffo  dl  di;tfft' 
npfö  ddxTtjga  yf i't'ffO-nri“ : ovrag  'AgidTCtgxog.  xrd  (Ortv 
rt.To  frO’fi'ßg  rijg  "Ageag  rod  "Agra,  dg  Ildgeug  .,II(Cg(a 
vi6v^‘.  Das  lölgende  hat  das  El.  Mg.  mit  Scliol.  ,\D  zn  2i  100 
gemein.  Knst.  p.  11.33,  10  tov  dl  ’Agi0Tfcgxdv  rpaci.  ygn- 
qjHV  ,“Agea  dkxrijgcc^^. 

Die  Stellen  sind:  S 485,  2.’  100,  213.  ngea  schrieb  Ari- 
starch,  dgijg  Zenodot,  Ptolemaens  von  Ascalon  und  llerodian 
samml  ilen  (ixtaordgaig,  und  dies  seheinl  die  frühere  xotvt) 
dvdyvaaig  gewesen  zn  sein.  Die  llandschrirten  haben  fast  durch- 
weg dgsag,  wclclics  als  ndgata  der  sp.äteren  Zeit  betrachtet  wer- 
den muss.  Ensl.  führt  zn  S 485  (p.  998,  51)  zw  ei  Schreibweisen 
an  "Ag(og  und  "Ageag,  zn  ü 100  (1132,  62)  "Agijg  als  Nomi- 
nativ, dgijg  als  Oenetiv  und  "Agtoy  als  Aristarchische  Schreibwei.se, 
zu  27  213  (1139,  12)  “^pfwg  ans  alten  llandscbrifleu  und  "y^pfco 
als  Aristarchische  Lesart:  lariov  y«p  Sri  t«  nulcud  rdv 


niintzer,  Zeiio/Iot  p.  109. 
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fipTiyprlrpai'  fXTfivoroii'  ivt(»v9c<  t>}i<  ^f^yoranu  rov  ’Vpfog 

Tii4g  dt  q(c(5i  xcd  äg  cd  rov  'AQitiTRQXOv  ixö6~ 

atig  xcd  toi'to  diä  fidrov  tot)  w fjjoi'tfj,  rot' ’y/pato. 

.‘{0)  elgiltj kog"‘'‘^). 

Aristoniciis  zu  iJ  318  ciffi^t/P.ov:  ort  Ztivodotog  ygdcpti  cigi- 
drjkov.  IlüntziT  ist  der  Ansirlil,  dass  Zrnodiil  aus  Oonjectiir  so 
•>(!sclii'ioLen  lialie  und  vcniiulliel,  dass  die  Arislarcliische  Lesart 
cltdtj^.ov  gewesen  sei,  w<dier?  — ädtjXov  trcttnl  :rh)v  fj  tw 
Audi  spi'ielit  sciion  die  (Jiiaiitilät  dieses  Wortes  dagegen,  vgl. 
B 455,  E 757,  220,  x Klier  könnte  er  noeli  dc^tfiog 

geschrieben  haben,  vgl.  Apoll.  Lex.  Itj,  28  didtjJ.ov  tott  ftev 
tÖ  ttdtjhn’,  oiov  ciq:avfg,  OTCtg  xcd  ca'^tjXov  (Kod.  «fr'JijAot») 
Xiyei  ,,t6v  fitp  dti%tjXov  ^f^xtv  9tdg  o>Tap  (sic)  icptjvtv“: 
Hekker  2 schrieb  hier  clltXtjlov.  Kl.  Mg.  41,  44  tov  (itv  dCdt]- 
Xov  &fixe  9(6g:  kptÖ  toü  ciidvödtjXov  yivirca.  6 'Hgeo- 
diccvdg  eig  rd  x'tgl  srcc^cSv  Xtyn-  cevtd  tivca  ovtojg'  S^Aog, 
<7j»jAog,  nXtovccafiä  tov  i xcd  tgojri/  dtär/Xog,  woraus  aber 
nicht  hervorgeht , dass  llerodian  an  unserer  Stelle  cudtjXog  zu 
schreiben  befürwortet  habe. 

Schrieb  aueb  sonst  Zenodot  ßptdijAog  für  dgi^r/Xog?  die 
Stellen  sind:  A’ 244,  2.' 2111,  221,  519,  X 27,  fi  483. 

40)  agffeeg,  dg&fv. 

llcrod.  zu  d 130  ccgaccrrcg:  'Agiatcigxog  Saavvti'  tv9tv  yag 
cpi]CSi  ytyovtvca  xcd  rd  agficc.  ö di  'U geod ictvdg  4'cXot,  Xt- 
yav  cc:rd  tov  ageo,  ov  6 (itXXcav  AioXixäg  dgoco.  td  di  a 
xcd  td  f ngd  toti  g ovta,  ittgov  cptJvtjcvTog  imcptgontvov, 
tl’iXot'Tca.  Z 348  än’o'fpaa:  i'iXcotiov  r«  ydg  (pcovtjfvra  xcc- 
TaXrjyoi'rcc  tig  rö  g tteteptgoyLtvov  tov  O il'c^ovO^ccc  cpiXtt, 
cegacivTig  — ovrcog  ydg  iXtyoytv  Tctgl  rovtov  xcd  iv  ttj 
A (130)  gaimdict  — ’AgcJivotj.  „tg  di  ata&yovg  agös^'-  (cp  45), 
dgtpccg.  II  211  dg&tv:  ’Agiatccgxog  datjvrei.  dtt  di  t/.’i- 
Xovr,  cSg  f'n’fdti^aytv  fv  ttj  A gcal’adia,  diccXayßdrovteg  ncgl 
TOV  „ugacivttg  xcerd  d’vfidv^''  Gramer  A.  1'.  111,  274,  .32  Sga, 
ccgaco.  \4 gicsr ccgxog  di  daavvei , 6 di  llgcod iccvdg  (God. 
’I/gddoTog)  oi)  dccovvti.  III,  .334,  27  ij  ftttoxt/  eegaug,  ugcsccv- 
Ttg.  ’A giatctgxog  dnaiipci  ca’td,  6 di  'Hgoäiccvdg  tl’tXoi. 

DUntzerf  Zeiioilot  p.  118-  niittmanii,  Lexilogus  I,  247.  Auton- 
rieth,  Kxcurs  zu  Naegcisbnchs  Anmerkungen  8.  328  tf.  Lehrs,  Hero- 
dian  p.  456. 
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Oain.  K|iiiii.  174,  1 (iffiTtTtog  ’/l duOvvav  tu  ap- 
ouptag,  6(petkov  il'thivad-ui  ^lukixäg.  Kiisl.  p.  G7,  ?>  fpacl 
öl  01  a'ßAwiol  or^  'AQiaruQiug  fih>  dnavvti  t6  KQOKVTig, 
i.tyav  «i’rop  yfvta&ca  tö  ag(irc.  'H  gad  luvog  dl  iluloi 
dg  dirö  xov  Sgco,  «pffto  Aiokixov.  IlipjfMiigeii,  welche  (i.goav- 
rig  scliriehen,  nalimcii  an,  dass  es  aus  ägfwouvrag  durcli  Syn- 
kope entstanden  sei,  vgl.  Cranier  An.  Ox.  III,  2.-J0,  Kl;  Kl.  .Mg. 
149,  ;5G;  Et.  lind.  Sl,  i».  Apollonins  l,ex.  42,  20  erwähnt  beide 
Spiritus.  Ilie  Stellen  sind: 

ilgauvxtg  A lUG;  dgaag  a 280;  agot  tp  4r>:  dglitv  //  21 1,  und 

die  damit  verv'andten  dgflfuoi  xt  427  und  (lg9}i>'jaai’xtg  U 1102. 

41)  dcnxuvdij,  donovdi,  d ß ir  o v d c c. 

Arislonicns  zu  fc>r)12  dßxtoi'dt:  i)  dixxh'j  oxi  dini  xov  fti)  gu- 
d(ag,  fiijTrag  X(og‘g  o:xovd>]g.  O 47G  i}  dixxkij  öxt  dßxrovdi 
Xiog'ig  xxtxoTtatliiag.  \ üO-l  »/  dnrAi/  dxt  daxxovdi  x^9‘* 
fiuyotß  xctl  xaxo7ro:d-fi«g.  Wo  es  sich  Idos  nin  die  Erklärung 
haiidell,  da  sind  wir  dessen  nicht  gewiss,  oh  Arislonicns  sich  ge- 
treu an  die  .Arislarchische  .Schreibweise  gehalten  hat,  weshalb 
wir  auch  daraus  allein  noch  nicht  zu  dein  Schlüsse  herechligl 
sind,  dass  Aristarch  an  diesen  drei  Stellen  daxoväi  ge.schriehen 
habe,  dßxtovdi  hat  der  l'enelus  fihcrall,  Enslathius  an  allen  drei 
Stellen  und  ausdrücklich  1915,  25  dßJluväft,  ebenso  Apoll.  I.ex. 
45,  20;  144,  11;  Kt.  Mg.  49,  12;  157,  3G;  Zonaras  Lex.  328. 
Suidas  I,  803,  G sagt  ganz  deutlich,  dass  iin  Homer  dßxiotidfi 
und  nicht  dßjroväci  geschrieben  werde,  das  letztere  können  wii' 
ihm  glauben:  hei  der  (ileirhheit  der  Aussprache  der  Laute  <;,i, 
fl  aber  ist  es  immerhin  gewagt,  dieser  Angabe  zn  trauen.  Wir 
haben  zwar  viele  Adverhialhildiingen  auf  r;,  aber  keine  ähnlichen 
wie  daxtovdf],  denn  die  von  dem_Verhaladjectiv  oder  von  den 
Noininalslämmen  abgeleiteten  und  mit  dem  ce  privativnin  ziisain- 
inengeselzten  Adverbien  enden  alle  auf  langes  l mit  seltenen  Aus- 
nahmen, so  dileagr/TC,  dfiuyt/xi,  dxiavxi',  dxovtxi',  dfii'i'i/xt, 
dfiiffd'i,  dvaifioxi,  vgl.  Apoll,  de  Adverb.  571,  4.  Ausgenommen 
ist  dexijxi , welches  deshalb  auch  einen  anderen  Ton  bat  und 
fityaUcoari  {II  77G,  2J  2G,  oj  40)  und  ö 353,  welches  all- 

gemein mit  H geschriehen  wird.  Hie  im  Homer  vorkomineuden 
Adverbia  dieser  Art  sind  xgiaxoixl  K 473,  g.txaaxoixi  y 358, 
dnoyijxi'  A t}37,  avxoi'vxt  ö 197,  dveautoxi  P 3G3  und  a 149: 
nur  das  letztere  schreibt  Enslathius  mit  r,  die  übrigen  mit  ft. 
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ih'uifiOTit  lial  iltT  Viiiil.  f)(i  zu  a 149,  dio  üljrif'eii  liandsrliriUeii 
(IvMuari.  Zu  k)  197  Itfiuerkt  Euslathius  p.  7<K4,  1 tÖ  dl  ai5- 
Toiivyjl  fv  Toif!  ’.^jricoi'og  (ilv  xal  7/podwpoi>  diä  tov  f 
yfjncptTru,  «AAot  dl  did  diq^'&dj'yov  «tlrd  eyQdil'UV.  Jedesfails 
ist  also  die  Sdireiliweise  auf  i die  älteste,  von  der  wir  Keiiiitniss 
lialien;  es  selieiiit  aueli  in  der  ältesten  Zeit  gar  kein  Zweifel  da- 
rfilier  geherrscht  zu  liahen,  wie  diese  Adverhien  geschriehen  wer- 
den müssen,  llie  Schrcihweise  auf  ft  war  eine  Folge  des  Ita- 
cisnnis,  der  an  die  Stelle  des  langen  i sehr  oft  tj  oder  n tre- 
ten Mess. 

42)  daaov,  nfatjoi' 

Itie  Allen  hetonten  claaov,  da  sic  alle  Dichrona  vor  äa  als  kurz 
hetrachlelen,  mit  Aiisnalnne  des  « in  Quadav  und  f’A«(J<J(an. 
Ilerodian  TrtQi  dtjrpdi'wt'  p.  291,  Ti  jtäv  n’g  aOMv  kijyoy  Ovy 
XQiTix(')}',  fl  (y^‘  di'xQovov  tv  rfj  Tf'AoUi,’  avXlaßi'j,  ovr- 
taTK/.fif'i’ov  avrd  fyfi,  Tulaauiv , udaaov,  /ipdaaar,  yAvo- 
aai>.  öfatjftft'aTai  to  &(<aaou>  xa'i  tkdoGav  fXTtivovru  to 
diyQin'ov.  Ilerodian  irfpl  fiortlpovs  kf'^fiog  il7  &disa(ov.  rd 
fig  (jOJi'  krjyoPTC!  avyxQiTtxd  diev/.kccjin,  fi  ^9^  rtkimg 
TO  u,  avutOTalfifvov  avtd  tyfi'  jipdooap  [K  22ii),  Trdooiop 
(J  2)50),  pdoaop  (H  20.'1).  oi/fifiädfg  dpa  tö  ildaaap  txTfiPÖ- 
pfi'oi'  tÖ  « (A  819).  jrpo'ffxfirfti  dl  dtavkkaßa  did  to  iXda~ 
otüp.  Kust.  p.  112,  ;}5  oTi  TU  dcaop  t:rtppi/fia  aijfiraPH  filp 
TU  f’yyvg,  yi'ptTca  dl  djiu  tuv  iyyvg  tyyiup,  taauv  xal  daauv 
xal  pijihjatTUl  Jttpl  TOVTUV  fP  Tulg  ftfTK  TOt’Tft  (p.  OHO,  18) 
a’AKTi'Tfpoi/.  fl  df  dxpißcüg  xfpiaxÜTai  avTo  xal  rd  xar’ 
fti’rd  ypij  ^t)Tii(Sai.  Cranier  Fpiin-  4H,  1 daaup'  xal  Tid'fTai 
ö?fi£t,  f’trfid/}  uvdtJtuTf  Tcpü  tiöp  dvo  avfiq-cüpiop  tc5p  avTtop 
fvpi'iJxfTai  qpt'afi  fiaxpd,  3Tkt]p  ftdkkup,  &daaup.  Et.  Mg.  108, 
IH  aaiJuv:  r«  [di'jjporß  Tßj  a'pd  dtJo  tc3p  avTCÖP  [<Jv(i<jpüj- 
i’for]  ßpayta  fioC.  (Jfffi;/tfiWT«i  rd  ftäAAov  xal  ^üaaup.  tial 
df  xal  fTtpa  atamuiaptpu,  djtfp  Eväaifiap‘‘'’*)  TtupaTt- 
ih/(Jip,  Mg  TU  pftffffon  TO  fi’tyepfg,  Adooap  upufia  xvpiop, 
xal  dkdaUMP.  liegründet  sind  diese  Fntersrhiede  in  iler  Pro- 
sodie der  fraglichen  Cuinparativforinen  nicht:  ildaaup  ist  aus 

' l?l.  Lelirs,  llcroilian  p.  129,  not. 

Wnhrsclieinllcli  in  seiner  Schrift  jrfpl  <jp9oygtt<pi'as,  vgl.  Et. 
Mg.  tf.7,  12;  Et.  Orionis  122,  26 
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T(i'iioi\  tktcaaov  aus  iXnXiov,  (lüX.Xov  aus  [ulXiov  L'ulslaiulcii, 
Ttdaoutv  aus  udaobiv  aus  ^iKxttov  (ßdjxiOTog),  (itncaoMv 

aus  ßQKÖiow  uiuJ  t«J(Hov  aus  tlyiiai’.  Woiiii  iiiiu  die  Verscliiucl- 
ziiiig  des  <■  mit  vorherj;elieudeu  Keldlaiiteii  auf  die  Oomdiläl  iles 
vorangelieiideii  Voeales  iii  einigen  Fälleu  eitlen  Kinfluss  gelialil 
iial,  sn  kann  man  dcnsellien  füi'  amlerc  Fälle  nicht  heslceilim. 
Analogieen  liieleii  die  Formen  )]g<1op,  KgijOßcc,  6>p«aö«,  xqi-iG- 
aov,  nur  mit  dem  Uiilerscliiede,  dass  ilie  Fänge  iles  vor  o'o  vor- 
liergeliendeu  Faules  ersiclitlieli  ist.  Ilie  neueren  llerausgeliitr 
selireihen  durchweg  daßor,  der  \'enetus  A hat  meist  (caaov, 
Kuslathius  schwankt  zwischen  diesen  heideu  Schreihw eisen. 

4;?)  uGx  qÜG i. 

Ilerodian  zu  A’ 28  '/X giar u qxo^  ws’  n'Kryftffii’.  d/teirop  de 
TrQojraQo^vi'fit',  cSajrep  xat  roig  rrleiooin  edit^e  x«i  <Pi- 
M’’  ca’T)'jg  rfjg  ^rTWffftas',  XeyM  de  n'j^  dor(xi}i,S  f*f- 
TccnXccGnov  Iceßbiftev.  Als  Üeispiele  liihrl  Ilerodian  iyxctoi, 
TCQoßciai,  itirakai  an  als  Melajdasnien  aus  e’yxciToii;,  :t()o/J«- 
Totg,  xterrcXoi^.  Ft.  Mg.  Illt),  18  iciieivov  oi’P  fifrairXaafidi' 
Xtyeiv  eau  yd(>  e’yxdToc^;  xcd  xarcc  iieTcarXecaiwv  eyxccoiv, 
tog  jTKjoßceToi^-  7r()('iß(caii’,  «(Jr()o(g  narifcciJiv.  Joan.  .Alex.  12,  4 
öfioicog  xkI  at  jrXi/th't'Tixccl  fiercejteTrXaaftti'ca  ftg  fft  Xi/yonoea 
jTQOxnpo^ih'uprac,  eyxaai,  ciaTQuai,  srpo'/lftCi.  Zwischen  diesen 
Wörtern  heslidil  alter  doch  ein  l’nlerschied , da  von  eyxuaii\ 
jTQoßaßiv  kein  .Nuininativ  derselhe.n  lleclinalion  vorkommt,  zu 
döTQccai  kommt  alter  iler  iSttminaliv  singniaris  ceaTijg  vor, 
ausserdem  tlie  SingnIaiTormen  «ffTtpt,  «(Jrf'prt  und  darum  ist  Ari- 
starch  ganz  in  seinem  Hecht,  wenn  er  ilen  ll.itiv  plnralis  helont 
wie  die  analogen  tiutquOi,  ch’dQccGi.  .Auch  Hntlniaiiu,  Aiisfiihrl. 
S|trachlehre  I,  8.  181,  Aiim.  **  eiilscheiilel  sich  für  die  Ari- 
slarchische  lielonnng. 

In  lletrelf  der  Hativc  eyxKGi,  Ttiiößaai  herrst  ht  die  Ansicht, 
dass  nur  für  diesen  einen  Casus  ein  Meta|tlasinus  zu  statuieren 
sei:  viel  einfacher  ist  die  Annahme,  tiass  der  ganze  IMiiral  auf 
zwei  verschiedene  Arten  decliniert  wiril,  nämlich  nach  der  ersten 
O-Ileclinution  und  nach  iler  zweiten  llan|itdeclinati<tn  ;cß(t/lnr», 
TtQoßätav,  TtgoßctTOi'^  und  TtgüßuTa,  :r^oßnTtov,  :TQÜßKOi,  du 
nur  an  ilem  Dativ  ein  entscheiilendes  Ivennzeichen  wahrznnehtnrn 
ist.  Diese  Wörter  wiii'den  eheii  in  verschiedenen  Dialekten  ver- 
schieden decliniert,  wie  ddxQV  und  ddx^vot'.  hei  welchem  man 
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rs  niirii  ili'in  Nominativ,  Gonetiv  uiiil  Arrnsativ  dps  Plural  nirlit 
aiisirhr,  nacli  ueldier  Duclinatioii  die  Formen  geliildel  sind. 
dM'd()oi'  der  llanm  hat  liei  den  .Adikern  im  Dativ  pliir.  noch 
divÖQfai,  Homer  aber  hat  noch  dii'ÖQfu  dfvÖQtav,  dazu  auch 
einen  nach  der  0-l)cclination  gebildeten  .Nominativ  dlH'^proi'. 
r ir>2  schreibt  Zenoflot,  und  vielleicht  mit  Hecht,  dfvÖQfi  statt 
lies  Arislacchischen  dfrdpfw,  uelches  beinahe  wie  eine  C.onjeclnr 
anssieht,  wodurch  die  alterihnmiiche  Form  heseiligl  werden  soll. 
Il.igegen  schreiht  .\rislarch  nicht  sondern  (idgTvgui. 

Auch  crdi,’  hat  die  Formen  zweier  Herliiialionen , ebenso  yvi'tj, 

lind  andere. 

-II)  ßffgiddf  Ao'g. 

Fl.  Orionis  2,  4 «öijpo'df Zog  Xiyofuv  /3«piirdi'f0g  X)]i>  ßorii- 
i’ijv  ra<f.(idekd^  di  ö roÄog  d 7rfQit'x<ov  t))v  (t0(püdtXov 
ö^i'rdz'Mg’  wg”Ofti;p(!g  (caq-odeXov  Xfi^üvec''  (Z!')38l, 

Tiin  To'.Tüi'  öijXüv.  Knstath.  1G08,  27  «öiy  ddf Zog  ftiv  ydp  jrpo- 
n-«po|nrdnwg  t(i  (fVTov,  xard  ’Eytvrtov  fPiXava,  «ffijpo- 
dfZdg  di  d^nTdi'wg  ö tcvrov  rdarog.  Arhiilich  Annnonins,  llesy- 
cliins,  Snidas  I,  821,  8;  Arcadins  fif),  3;  Ft.  Mg.  Kil,  12;  Ft. 
Gnd.  88,  3;  Xonaras  Fex.  31G;  Gramer  A.  P.  III,  221,  27. 

4.'))  civdijfoan,  nvdt/faaa,  ccvXtjtaaa 
Schol.  II.MtJP  zu  f 334  d fiip  ’//pt ffToqocf v//g  r«g  «nO'puÄ’oet- 
defg  tZfizg  cn’äijt'aaug  <p)/Gip  ofoptl  (p(OP)]p  jttfrfiZi/gcnfftg,  d 
di  'yl gia TOT t X}jg  oi'dijtaaup  Xt'yH  oi'uvtl  inCynop.  ndVog 
x((i  XafiutXhMP.  Schol.  FPQT  V4nd.  133  zu  * 334  ^t/Tii 
’^giOTOTiXti^.  diü  Ti  Ttjp  KttXvi^’CO  xfd  ti]p  KigxijP  xul 
TijP  ’h'ci  Kvdtjtaactg  ktyti  ,udn«g.  nüaca  yäp  xul  ul  äZZat 
cf  U)pt]p  niop.  xul  Xvaui  fiip  UV  ßovXiTui,  fKTuygdipfi  di 
;rore  pfi’fdgrd  «i’Zjjföffß,  /|  ov  dijXnva9ul  (ptjatp  ort  fio- 
i’wdeig  t/Oup,  M di  rijg  ’/roi'g  ovd  r/taau.  Fiisl.  p.  lllül, 
48  yg.  xul  oddijfflff«.  Schol.  II.  zu  * 1.3G  uvdrjfaau:  'dgC- 
GTugiog  oi'dijfGau,  hier  änderte  llindorr  mit  l'nrechl  V/pi- 
(TTßpjjog  in  '/IgiGTOTtXrjg,  da  diese  Namen  bekanntlich  häufig  mit 
einander  verwechselt  wurden.  Aber  Aristoteles  soll  ja  nur  der 
Ino  {e  334]  das  Fpitbeton  ovd)j(Cau  gegeben  haben,  und  dort 

*”)  A.  Ooebel  de  e|iillielis  Hotnericis  in  ns  deHincntibtis  p.  38. 
Diinlzer,  die  lloinerischeii  Iteiwiirter  des  Oüttcr-  und  Menschenge- 
seldeeliles  S.  IS. 
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passt  es  auch  wegen  des  OcgeiisaUes  (xplv  fiiv  itjv  ßpoTog 
ovdtjtöCa,  vvv  d’  «jldg  iv  xfldyeaai  9edv  i^t'itfioQs 
dagegen  soll  er  x 13ö,  A 8,  p ITA),  449  avltjtaaa  geschrieben 
liaben,  weil  Circe  und  Calypso  abgesondert  von  den  übrigen  Göt- 
tern allein  {iv  avlaig)  wobiiten,  wodurch  sie  als  Cottbeitcn 
niederen  Ranges  hingestellt  werden.  Ciist.  nennt  p.  1728,  1 die 
Calypso  ovdtjeaaa.  Oh  Aristarch  ovä^ioatc  geschrieben,  ist 
schwer  zu  entscheiden,  inüglich  ist  es  immerhin:  nur  das  eine 
ist  gewiss,  dass  Aristopiianes  avötjtaaa  schrieb  und  es  wie  oben 
angegeben  erklärte.  Dies  ist  auch  allein  richtig,  denn  avitjtaaa 
und  ovdtjaaa  sin<l,  wie  Kuttmann  zu  e .334  richtig  bemerkt,  in 
der  Composilion  verfehlt.  Die  neueren  Herausgeber  .schreiben 
an  allen  genannten  Stellen  avd^eaaa,  nur  Uüntzer  ovätjtoaa 
und  £ 125  ovdt]ivT(ov,  welche  Srhreihwei.se  in  keiner  einzigen 
Handschrift  steht.  In  der  Ilias  steht  avätjsig  nur  ein  einzigesmal 
als  Attribut  des  Pferdes  T 407. 

40)  avog. 

Herodian  zu  401  ttvt:  t^-ikiäg'  ziraxTui  ydg  ixi  rov  tpa- 
vflv.  orav  dh  M rov  ^tjpaiveiv  rj  Sxthv,  tötb  daavvriov. 
N 441  TO  avov  daavvriov  arjfiaivfi  dl  to  ^tjQov.  V 327 
äaairvziov  xal  XQoneQianaariov  rd  avov.  M 137  avag:  ßa- 
QVTOvovatv  oC  xXfiovg.  Nixiag  dl  6!^vvet  did  ro  (uraipQa- 

iofuvov,  ixü  xal  rd  itjgdg  d^vvtrai 6 dl  'AaxaXa- 

virr/g  ßaQvvti.  Eilst.  1745,  47  avov  (urd  daanag  ’Arrixdig. 
1848,  35  tö  ava  ßrjua,  o riveg  xal  ida'awov,  i^  ov  rd  avov. 
lieber  den  Spiritus  hat  Herodian  hier  nichts  lM‘merkt,  wahrschein- 
lich weil  die  Grammatiker  in  BetrelT  desselben  übereiiistimmten. 
Hie  Stellen  sind:  iW  137,  100,  IV  441,  »F.327,  t 240,  490,  a 308. 
Der  Venetus  A hat  überall  avov. 

Herod.  zu  N 41  aviaxoi:  XQvOixxog  dl  6 2.’raixdg  xal 
Aiovvatng  6 &ga^  daavvovOi  tö  aviaxoi,  iv’  y Si|po'- 
qicavoi. 

47)  ttvrcag,  uvrag,  ourtog’**). 

N 447  inil  av  xsq  evxfcu  ovrag:  so  Aristarch;  Zenodot 
ttvrag  nach  Didymus  ovrog  did  rov  o V/piöTßp- 
j;og,  Zijvddorog  did  rov  ä. 


Rnürnnniiy  Lcxilo^us  I,  35.  O.  Hermann,  Opnsc.  lll,  190. 
J.  I.a  HocUf,  llunier.  TcKtkrilik, 
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N 810  rt  ij  deidiaoetti,  nvtag:  tiazu  Uidyinus  'Agiaxag- 
%ois  avxag,  aAAot  ös  ovrag  l>eiÜHmale  oiiiie  Spiritus. 

O TjIS  axgfvyea9’ai wd’  avxag  xaga  vijvaiv:  dazu 

Sdiol.  A ovxa  yganxiov  cJd’  «tJros  (so  Bekker;  oli 
aber  der  Spiritus  wirklich  in  der  liandscbrifl  steht  isl 
ungewiss,  da  Bekker  denselben  auch  an  den  anderen 
Stellen  gesetzt  liat,  wo  er  in  der  Handschrift  fehlt.) 

2,’ 8.88  Ttaga  vrjval  xogav{<Ji  xtiatai  avxag:  dazu  Did.  öiä 
xov  ß avxag  «üaai  eljipv  (d.  h.  Aristarch). 

2T !i84  ot  di  vofiijfg  avxag  dvdisuav  tßjrf'ßg  xi'vag:  dazu 
Aristonicus  öiTch)  oxi  Zzjvo'dorog  ygd<pti  ovxag, 
otJ  voijaag  oxi  xd  avxa^  iaxl  xeväg  xal  ngog  oväiv, 
öiu  rö  ildaXa  tlvai. 

ö 106  rt  rj  6i,o<pvgtai  ovxag:  Did.  ovxa  äid  xov  ö axaoai 
ovxag. 

(I  284  äAA’  avxag  öid  vvxxa  &otjv  ai.d^r]<J&ai:  Didymiis 
Zt/vddoxog  ßAA’  ovxag.  xal  iaxiv  zjö^txoV. 

X 281  ff»;  ö’  (Var.  rt«r’)  avx’  a dvdxrjvt  dt’  dxgiag  ig~ 
%iai  oiog:  dazu  Schol.  V'  avxag:  Ivioi  avx'  a. 

A 9.3  xlax'  avx'  a dvCxtjvs ^kvfiig:  Schol.  II  Zi]~ 

vddoxog  xCnx'  avxag,  er  wird  also  wohl  auch  x 281 
so  geschrieben  haben. 

Unter  diesen  9 Stellen  schrieb  Aristarch  an  fünfeii  aiirtag 
A'810,  0.318,  2^.388  {näaat),  584,  jt  284,  ovxag  JV  447  und 
& 106  (axaßai),  an  den  beiden  anderen  wohl  ßwr’  a.  Zenodot 
.schrieb  «ilrcjg  N 447,  x 281,  A 98,  ovrog  £ 584,  ft  284,  viel- 
leicht auch  noch  888. 

Der  Venetus  A hat  gewöhnlich  gar  keinen  Spiritus  oder  av- 
Ttog’-’')  und  man  war  schon  in  alter  Zeit  in  BetrcII  desselben 
nicht  einig.  Eiist.  p.  1755,  12  laxtov  di  ott  tö  „oüx  at>- 
Twg“  iv  xolg  dvxiygdqioig  did  xov  x dxipfgofiavov  ärjioC 
inXovOd-ai  rö  avxag  'lavixäg.  Auf  p.  28.5,  5 rd  di  avxag,  tC 
xai  xivfg  diipogovai  xvtvfiaxixäg,  ßAAä  qiavetxai  ijjiloviifvov 
Aiokixäg,  cs  fehlte  Idos,  dass  Eust.  an  einer  dritten  Stelle  noch 
sagte  if/ikovxai  Aagixäg  oder  'Axxixäg.  Gramer  Epim.  5,  11 
tl’iXovxai  xgog  diftidiaaxok^v  ext'gov  0>nuavo(itvov  xov  ovxag. 
El.  Gud.  94,  47  avxag:  djtgdxxag,  ftaxaiag.  iniggij^ia  ftaßö- 

'*9  Text,  Zeichen  iimt  8rliolien  de«  Venetu«  S.  9. 
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x^fog  d’  icrl  xal  tl>ii,ovrai  XQog  dvuöta<SToi^v  iri(fOV  tov 
a>j(ia(vovrog  xd  ovrog,  äliiilicli,  nur  Rlwas  aiisrührlirlicr  Scliol. 
A 133;  Et.  Mg.  172,  34.  Gramer  A.  P.  III,  125,  4 t6  nvrag 
ti  (i'fv  äaavvBTUi,  ylvtxai  ix  rov  ovrag  xard  rpoxtjV  tov  ö 
fig  ä,  xttl  OTjftaivei  rö  ofioiojg’  ei  Öi  ij^ikovrui  arjfuxivci 
to  fittzaCag.  aollij  di  rothov  nagi  'OfitjQa  ^ Die 

lietleulung  von  ofioiag  wird  auch  iiii  Lexicon  des  Zonaras  .349 
erwähnt,  ohne  dass  jedoch  über  die  Verschiedenheit  des  Spiritus 
etwas  bemerkt  wird.  Nach  Apolloniiis  de  Adverh.  p.  585  leitete 
Trypho  avrag  von  ovrag  ah  durch  Verwandlung  des  ö in  «, 
scheint  also  ourws  geschriehen  zu  haben Apolloniiis  fügt  aber 
hinzu  dlkd  ^AftÄfro  xal  ntpl  tov  ßjjftaivovTog  ro  (idrijv  öia- 
laßttv.  o9fv  T/  xal  avrd  dexriov  ^tfiarixov,  j}  Ovyxarad'tTiov 
'HpaxXeCd'd,  (puftiva  äg  xard  ffti'pjjfftV  iori  tov  ä ovrag, 
avvaXotg>ijg  ytvoftivTjg  TOV  ä xai  o fig  « (laxgöv,  dg  rd  Me- 
vdlaog  MaviXag.  rd  ydp  iv  re  diovxi  ytvdfisva  fiaraiag 
yiverai.  Heraclides  schrieb  somit  jedesfalls  avrag  und  Apollo- 
nius  scheint  ihm  heigestimmt  zu  haben.  Noch  eine  andere  Ab- 
leitung von  ä privaliviim  und  irdg  (=  iradg)  wird  angeFührt 
Gramer  Epim.  5,  10;  A.  P.  III,  125,  4;  Schol.  A 133;  Et.  Mg. 
Gud.  und  Zonoras  Lex.  a.  a.  0.  Diese  .Ableitung  setzt  eliehFalls 
die  Schreibweise  avrag  voraus,  welche  nach  diesen  Zeugnissen 
zu  schlicssen  die  allgemein  übliche  gewesen  sein  muss. 

Die  Stellen  sind:  ^ 1.33  , 520,  B 138  , 342,  T 220,  .3.39, 
^ 17  (dafür  jetzt  av  xag),  E 255,  Z 55  (dafür  jetzt  ovrag), 
400,  H 1(X),  430,  I 195,  599,  K 25,  50,  A 388,  N 104,  447 
(Var.  ovrag),  810  (Var.  ovrag),  S 18,  O 128,  51.3,  II  117. 
P 143,  450,  63.3,  E 198,  338,  584  (Var.  orrcag).  r348,  0>  1(X> 
(als  Variante  neben  ovrag),  474,  X 125,  484,  W 74,  268,  621. 
Sl  413,  726,  y 64,  d 665,  g 143,  166,  t 31,  x 281  und  X 93  (als 
Variante  neben  avr’  d),  (i  284  (Var.  ovTtog),  v 281,  .3.36,  | 153, 
ü 83.  «111,  143,  313,  p 309,  u 1.30,  238,  379,  <p  203,  22.5, 
% 114,  ca  409.  avrag  hat  meistens  die  Iledeutuiig  (idrtjv,  in 
welcher  cs  Aristarch  mit  Vorliebe  gesetzt  zu  liaheii  scheint,  dann 
die  von  djttotiog  in  der  Formel  dg  d’  autcag  F339,  i/4.30,  il95, 
K 25,  y 64,  5 166,  t .31,  v 238,  g>  203,  225,  z 114,  w 409  in  wel- 
cher es  nach  dem  Zeugnisse  hei  Gramer  A.  P.  III,  12.5,  4 aspirierl 

Velsc'U,  Trj-jilio  p.  5.'!. 
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\vur(Ii;ii  <iciii  soll  und  kommt  an  maiiclieii  Stellen  ilem  ovrag 
selir  nahe;  auch  in  dieser  Bedeutung  sclieinl  es  von  einigen 
rirammatikern  aspiriert  worden  zu  sein.  Nach  rt  f/  ist  die  Les- 
art ovrag  vorzuziehen,  wie  z.  B.  Z ,V>,  N 810,  <P  100,  sowie 
auch  nach  rirrri  sehr  häuflg  ovrag  .steht,  vgl.  liom.  Studien, 
S.  08. 

48)  ärap''*^®). 

r.ramer  Kpim.  07,  1.')  TvQKvviav  arag  avayivädxft,  i’jrti 
ovöiv  it’g  g i.ijyov  vaig  fuüg  avi.Xaßrjg  ßgaxvxarditjxrov 
ö^vvirar  ariag,  9tvag,  x^ag,  ipgtag,  vixrttg.  ro  narijg 
ort  avdrfXXirai  irtl  rilovg  ßagvverai,  n’cfrfp.  öfiot’ag  avfig 
uveg,  dttfig  Öäig.  dvrixinrt  ^Iv  i)  vnig  ngö^eaig,  tl  xu- 
rag’daro  to  xadav  d^vvia&ai  xgod-totv.  Gramer  A.  P.  III, 
8,  1")  Zt/rflrai  dl  xäXiv  xäg  rov  ardg  avväfdfiov  dti  xgo- 
fpigia&ai,  xorigov  ö^vrorag,  ij  ßagvrorag.  ol  (ilv  yug,  <pa- 
Oi'v,  ö^vrörag  avfyväxadtv  äg  KalXiftaxog,  ot  Öl  ßagv- 
rdvag  Xoya  rüde.,  xadu  tlg  ag  Xj/yovda  ßagvrovitruif 

oiov  u(pag,  tl&ag,  ddfiag,  arütg,  ov^ag.  ßt^riov  dl  Sri  oi5- 
dilg  avfixXfxrtxog  i}  ßagvvtrai  f/  xcgiaxärui.  ndvrig  dl  6^v- 
vovrai,  dasselbe  Schol.  AD  zu  F 1. 

49)  aj;p£(ov  ®*®). 

Ilerod.  zu  ß 209  JiovvCiog  xal  Tvguvvia.v  rt]v  xgcirtjv 
olvvovaiv,  aaxeg  xal  xagd  rotg  'Arrtxotg  xal  dvaXöyag' 
xagd  ydg  rö  zpft'a  xal  xard  ar^gtjaiv  dxgtiog,  eis  (lovda 
afiovdog.  i;  (idvroi  xagd  rä  xoitjrtj  dvdyvaiUg,  dipogiiijg  ixo- 
^ivti  rrjg  xard  rijp  avvixdgofitjv,  xgoxsguaxdo&tj,  rd  yag  iv 
rij  xgärij  avXXaßf/  ixovra  to  ä xa9agdv  ixitpigo(itvov 
räv  dvo  Ovfiqxiivav  furd  rt/g  Ti  ätip&öyyov,  fit)  di/fiaivovra 
fiigog  aafiarixov , xgoxtgusxärar  dvdgitog,  'Agyttog'  ovrag 
xal  dxgei^og.  Eust.  1842,  54  dxgfl^ov  ty^Xadev  dvrl  rov  axat- 
gov  xal  xgog  otlde/iiau  ’Arrixol  dV,  ipadi,  ri)v  X^^iv 

ravrtjp  xgoxago^t'rvovdiv.  Vgl.  Gramer  Kpim.  12,  23;  Arca- 
diiis  p.  87;  Et.  Giul.  100,  28;  El.  Mg.  182,  ilO;  Zonaras  Lex, 
361.  Der  obengenannte  Dionysius  dürrie  Dionysius  Thrax  ge- 
wesen sein.  Die  Stellen  sind: 
ß 209,  d 103. 

Planer,  de  Tyrnnnione  prranmiatiro  p.  11. 

Planer,  de  Tyraniiione  p.  12. 


Digitized  by  Google 


213 


B. 

50)  ßäax'  id^i  ’®'). 

Herod.  zu  B 8 TvQavvCcav  vcp'  tv,  ojtf  anifh.  n'«p«ir»jrfor 
de.  T«  y«p  f^S  /u  Xijyovta  fiera  JCQoO'eiSeag  rpiXeC  ovvri&ea&ai, 
feez'  aXAav  di  Xe^ecjv  ovxe'u.  xal  xccXcv  r«  dia  rov  x xciq- 
aj;d/vt«  x«t’  ■tf'tAft  avvzi&eadai.  xal  äfieivov  zav- 

ToXoyiav  elvai,  ifiepaivovaav  rrjv  ixei^cv.  Dassellii-  Sctuil.  V 
zu  J 180,  welches  Lehrs  dem  Ilcrodian  nicht  zugetiieill  liat,  ob- 
gleich wir  hier  fast  dieselben  Worte  haben,  wohl  aus  dem  rirunde, 
weil  Herodian  das,  was  er  zu  £ 8 bemerkt  bat,  nicht  uocli  ein- 
mal zu  yi  180  mit  denselben  Worten  gesagt  haben  wird  und  weil 
dieses  Scholium  im  Venelus  A fehlt.  Eust.  p.  105,  41  roi'g  di 
yQ(((povtag  v<p’  i'v  ßdaxtd'i  uvazpe'novaiv  o[  itaXaioi.  El. 
•Mg.  190  , 34  tivig  <äg  äin&i  xal  ovx  iv  napa^eeSei,  ähnlich 
Et.  Gud.  105,  40;  Gramer  Epim.  89,  11.  Stellen; 

5 8,®  399,  A 180,  O 158,  ß 144,  330. 

51)  ßeßpvxe,  /Sf/Spo^e 

Didymus  zu  P54  dvaßeßpvxev:  Zijvodorog  diä  rov  o äva- 
ßeßpoxev  dg  ixet  „dXX’  or’  dvaßpd^ece  •ö’aAa'ffoijg“  (fi  240). 
In  der  Form  ßeßpvxa  ist  v immer  lang,  wie  N 393,  77  480, 
P 204,  e 412,  ft,  242,  nur  an  unserer  Stelle  nicht  und  darum  ist 
die  Lesart  des  Zenodot  vorzuziehen.  Ob  auch  Aiistophaues  so 
geschrieben  habe  ist  ungewiss,  dass  aber  Aristarch  dvaßißgvxev 
geschrieben  hat  und  nicht  auch,  wie  Diintzer  vermuthet,  dvaße- 
ßgoxev  beweist  eben  unser  Scholium,  da  Didymus  überall  Bezug 
auf  den  Aristarchischen  Text  nimmt,  und  wo  er  andere  Lcsartcii^ 
anfübrt,  die  Abweichung  von  dem  Aristarchischen  Text  als  selbst- 
verständlich nicht  mehr  besonders  angibt. 

52 1 ßtjXdg. 

Schol.  V zu  O 23  ßtjXov:  Kpdzrig  di  edg  tjXov  (Cod.  tjia). 
Schol.  A zu  y4  591  tä  di  zdva,  xa&dxep  oC  'A piardpxe lot 
ßnXov,  dg  (God.  x<nX6v}  xal  ntjlöv  npotpegoiievoi,  dno- 

didövreg  zöv  rdp  d’edv  ßad’nov.  Schol.  BL  Kpdztjg  di  ne- 
QiOndv  rijv  ngcirrjv  avXXaßrjv  Xaldalxr/V  elvai  tijn  Xi^iv 
dnodidaaiv.  Et.  Mg.  190  , 22  td  di  zdva,  daxep  oC  ’Api- 
azdpxeioi,  ßtjXdv  oig  xrjXov. 

Stellen:  591,  0 23. 

“')  Planer,  Tyrannio  p.  11. 

’**)  Diintzer,  Zenodot  p.  126. 
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53)  ßtjOfTO,  ßtjaaro^). 

Dil!  Ilamlsdii'iDi'n  haben  meistenliieiU  fßtjaaTn,  sellener  iß^aeto, 
lelzleres  der  Venelus  A überall,  mir  dass  F 202,  Z 288,  @44, 
/V  17  von  anderer  Hand  noch  ein  » darübergeschrieben  ist,  vgl. 
Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Veiielus  S.  14.  Schon  die  .Alexaii- 
ilriner  schwankten:  B 35  schrieb  Zenodot  daeßtjosTo  nach  Schol. 
11,  die  übrigen  dxsß^aaro.  S220  schrieben  Zenodot  und  Ari- 
slophancs  ißijaeTo  und  wohl  auch  .Aristarch,  denn  hier  handelt 
es  sich  nicht  uni  tßtjasTO  oder  eßtlOaro,  sondern  um  die  Ver- 
schiedenheit der  Schreib«  eise  ig  növxov  und  Inl  növrov.  F 262 
liess  .Aristarch  dxeß^öaro  stehen,  obwohl  er  sonst  der  Schreib- 
weise mit  z den  Vorzug  gibt,  vgl.  Schol.  F262  und  Gramer  .A. 
I*.  III,  282,  17.  K 513  schrieb  .Aristarch  ixißijaeto,  andere 
intß’qOazo. 

Man  darf  mit  Düntzer  annehmen,  dass  Zenodot  und  auch 
wohl  Aristophancs  überall  dßtjaero  setzten,  dagegen  ist  die  an- 
dere Annahme  von  Düntzer  höchst  unwabrscheiniieh,  dass  nämlich 
Aristarch  in  einer  seiner  beiden  Ausgaben  [d.  h.  wohl  in  der 
ersten)  ißtjaiTO,  in  der  zweiten  eßtjouTO  geschrieben  habe. 
Wenn  .Aristarch  an  einer  oder  nielircren  Stellen  ißtjoaro  beliess, 
obwohl  er  ißtjöfTo  für  besser  erklärte,  so  muss  er  diese  Schreib- 
weise durchweg  in  seinen  llandschriflen  gefunden  haben. 

Jedesfalls  verdient  die  Form  ßtjasTO  den  Vorzug:  sie  muss 
ais  Aorist  betrachtet  werden,  sowie  auch  die  Imperative  ß^Oto, 
^övaeo,  ottfexf,  S^etf,  wofür  sie  auch  Bnltmanii  nimmt,  während 
Thiei'sch  sich  nicht  deutlich  darüber  ausspricht.  Nach  dem  Zeug- 
iiiss  des  Schol.  A zu  £ 35  stellte  Epaphroditus  die  .Ansicht  auf, 
dass,  wo  die  Form  imperfeetbedeutung  habe,  sie  mit  ci  geschrie- 
bcu  werden  müsste,  sonst  also  mit  i;  doch  ist  diese  Distinction 
durch  nichts  gerechtfertigt,  obwohl  ß^ötto  einigemal  mit  Imper- 
feetbedeutung vorkommt,  z.  It.  S 292,  a 330,  x 107,  auch  neben 
dem  Impcrfect  wie  y/  517,  y 481.  Doch  ist  bekannt,  dass  im 
Homer  diese  beiden  Zeilen  noch  nicht  so  strenge  geschieden  sind 
und  Krüger  Di.  §53,  2,  A.  1 zählt  Fälle  auf,  in  denen  Iinper- 


liuttmaiiii,  Ausführliclio  Sprachlehre  §96,  A.  10  mit  der  Note, 
S.  406.  Spitzner  zu  A 498;  Düntzer,  Zenodot  p.  69.  Didymua,  S.  11. 
llomerischo  Studien  S.  110,  Anm. 
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fecl  und  Aorist  iiebt'ii  einander  ohne  Unterschied  gebraucht 
sind 

Die  Alten  belracliteten  diese  Furnien  als  InipeiTecta,  die  vom 
Fnturstaiuuic  bergeleitet  sind:  Craiuer  Fpiin.  42,  21  tx  rnv  ßi 
ßr^f/u  ß^aa  x«l  fiitaycTai  6 [tdXXav  dg  i vsatÖTa  xcd 
yivtTtti  ß^öca,  ö (iilXovra  (Cod.  fis'XXav)  ovx  ixti.  xa  yag 
a«6  (isXXövTcoi/  dg  ivtaxcSra  fierayd/ieva  ptJfinxK 
a%ifi  Tov  xapfCTUTixov  xXt'vfxai,  äg  rd  aya,  «|oj  „a^fxe 
öi  IJpui/ioio  ßitjv^^  (F  105).  6 xaQaxarixog  (ßtjOov,  ^ßtjaöfirjv, 
^ßtjcov,  ißr^atxo  xal  dxeßtjaexo.  Aehnlich  Epini.  92,  10;  ;$21, 
110;  Maxiinns  Planndes  in  llacbmanns  Anecdota  II,  11,  2*1;  Ura- 
iner  A.  P.  IH,  355  , 20;  .301,  15;  Kt.  Mg.  197.  17;  232,  10; 
290,  7 ; 019.  1;  Et.  Giid.  108,  40  ; 422,  00. 

■Auf  dieselbe  Weise  erklärt  ancli  Ilerodian;  Uraincr  A.  O.  IV, 
202  , 9 («Sirf,  oCaexf)  6 Öh  'H gad lavog  ivcaxäxog  (prjal 
xavTOC  xal  xagaxaxixov,  xov  ol6a  xaxd  xoitixixiji/  ^^ovaiap 
fUT£vex9ivxog  n’g  ivtaxäxa,  äbniicb  Hekk.  .Aiieed.  III,  1291. 
Hingegen  wird  die  Form  ißtjaaxo  bei  Gram.  An.  Ox.  IV,  382, 
,34  ir.  als  erster  Aorist  des  Mediums  von  dem  xsxvixög  (Uhoero- 
boscus?)  aiifgefassL 

54)  ßißctg,  ßißäv"^^). 

Didynius  zu  0.307  ßißag-.  'Agiaxagx^?  ^{^(01/ und  ausserdem 
ßißüv  xäCtti  elxov.  7/213  ßißdg:  ovxag  ’Agiaxagx^S  ßt- 
ßäg.  A’371  'Agiaragxos  ßißävxa  äg  daftevxa  dx'  ei’^^siag 
x^g  „(laxgd  ßißdg‘‘  xal  ovxag  ix^i  ^ vyitjg  dvdyvcoffig.  O 686 
ßißdg:  yg.  ßißäv.  Nach  den  beiden  Zeugnissen  zn  O 307  ist 
es  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Aristarcli  an  dieser  Stelle  ßißäv 
geschrieben  habe  und  doch  wird  A371  darauf  bingewiesen,  dass 
Aristarcli  im  Accusatir  ßißdvxa  geschrieben,  von  dem  Nominativ 
ßißdg,  wie  in  fiaxgd  ßißdg,  welches  i/213,  0 307,  686  steht. 
Dies  lässt  sich  mit  der  sonstigen  Konsequenz  des  Aristarch  schw  er 
vereinigen  und  es  bleiben  zwei  Auswege  ollen,  nämlich  dass  im 
Scbol.  O 307  ßißäv,  zweimal  in  ßißdg  geändert  wird,  dabei  ist 
aber  immer  noch  das  ausgelassene  ovxag  zu  berücksichtigen, 
oder  wir  müssen  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Aristarcliischen 

*^)  Aussor  den  dort  angeführten  Stellen  vergleiche  man  noch  A öOO, 
0 1-29,  K 255-260,  A 617,  y 11,  12,  9 G3,  64,  i 237  f. 

•“)  Didyimis,  S,  20. 
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Kezensiuiivii  aiiiielmu'ii.  ’/lgiatapiog  in  'Agiarotpävrig  zu  än- 
ik'i'ii.  Ist  vvRgen  des  anderen  Sclioliunis,  in  wcicliem  xäanc  vor 
knniml,  absolut  unstaltliafl.  Viclleielit  war  Aristarcli  doch  iiichl 
überall  so  consequenl  als  man  allgemein  annimmt. 

Beide  Formen  sind  statthari:  ßißäg  steht  II 213  , 0 307, 
686,  »450,  ßißdvta  TV  371  ii.  F22  (Ven.  A ßißävta),  ßißäöa 
A 5.39  und  fast  überall  sind  beide  Formen  übcriicrcrt.  H 213 
bat  Eilst,  und  der  Ven.  A ßtßdg,  O 307  Eiist.  ßißdg  if  ßtßüv 
(ZeUodot  ßoäv),  O 686  Eiisl.  und  Ven.  A ßißdg,  F22  hat  der 
Ven.  A und  Eust.  374,  7;  37.5,  32  ßißävta,  N 371  beide  ßc- 
ßdvta,  A 5.39  haben  alle  Handsebrilten  ßißäoa.  In  dem  Hymnus 
auf  Mercur  225  steht  ßißä,  die  Form  ist  also  jedenfalls  alt.  Das 
Et.  Mg.  führt  197,  22  und  574,  23  (laxfd  ßißävta  an,  dagegen 
185,  45  (laxpd  ßißdg. 

55)  ßißde&av^). 

Ilerodian  zu  N 809  TvQavvCmv  niQiaaä,  ov%  vyiäg'  6 ydp 
Xapaxtijp  ßuQitav  tdoiv  dxaitel,  ehe  a»ö  tov  ßißä  ßißd&a 
y{vo(isvov  tov  ßrjfiatog,  xtQixXtovdUavtog  tov  ä,  äg  iprjat. 
0iAd^£Vog,  fht  und  övdftarog  tov  ßißuatog  ßißdod'av,  äg 
diOtog  diad'av.  O 676  ßißda9av:  ßagvtovritiov  yiyove  di 
ijtoi,  äg  <pr\ai  (DtAd^zvos,  xatd  nAtovafffidv  tov  ä,  onep 
xal  ßfXtiov,  napd  rd  ßißaUtög  ßißda^a,  äg  xal  diutög  xat 
ö^ctav  tdoiv  ttitJ&av  „6  d’  ißpa%£  ■0'n/töv  «tiTÖ'CJv“  (77468). 
Tyrannio  behandelte  vielleicht  auch  die  ähnlichen  Verbalformcii 
wie  dia&av,  ipf'xQ'av  als  Perispomena,  vgl.  unter  ipix^av, 
idxojv,  (Stivdxav,  während  .Aristarcli  alle  diese  Formen  auf  der 
vorletzten  betonte.  Durch  diese  analogen  Fälle  sind  wir  auch  in 
den  Stand  gesetzt,  über  die  Bemerkung  des  Schob  V zu  iV  809 
ßapvvtcov,  elti  and  tov  ßißä  iydvsro,  sltB  and  tov  ßißutStdg. 
'ApCutapxog  di  qiijOiv,  idv  d^vvrjtai,  iutai  (laxpa  diaßdg 
zu  urtheilen.  Wenn  das  nicht  soviel  bedeuten  soll,  als  dass  die 
oxytonierte  Form  ßißdg  sei,  so  beruht  es  auf  einem  Irrlhum, 
denn  die  Form  ßißdo&tav  kann  ja  gar  nicht  oxytoniert  werden, 
obwohl  auch  aus  Herodian  zu  N 809  napaittjtiov  di  xal  tovg 
d^vvovtag  äg  dnittpov  ddpiUtoy  diese  Betonung  erwähnt. 
Auch  Lehrs  hat  sich  gegen  das  im  Schob  V bemerkte  ausge- 
sprochen. Eustathius,  der  vielfach  dieselbe  Quelle  benützt  hat 


’*'}  Lehr»,  Arlstarcb  p.  265  (257  cd.  II.).  Planer,  Tyrannio  p.  21. 
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«ie  der  Scholiasl  des  Victoriamis,  weiss  von  dieser  Ketonunj; 
nichts  lind  ernähnt  auch  weder  den  Arislarch,  iiocli  den  Tyrannin, 
noch  den  Pliiloxenus,  sondern  ffilirt  zu  O 676  und  TI  468  die 
Ableitung  ßißä,  ßißäaa,  ßißäa9o  an  nXeovagfiä  tov  &. 
Stellen;  N 809,  0 676,  77  543. 

56)  ß to's,  ßiog. 

Schnl.  A zn  A 49  ßtoto:  agtarugi  otovo  xuqk  r^v  ßiav,  wo- 
für ich  ’AQt<3Ta{/xog  ö§nrdv<»s  zu  schreiben  vorgeschlagen  habe; 
es  muss  aber  heissen  ’AQiatccgx^^  ” rovog,  vgl.  Gramer  A.  P. 
III,  122,  11  ’AgtaTccQxov  6 rovog  rtjg  ßiog  dSuTovog  dt« 
rf}v  xgog  rov  ßCov  dvridiaarohjv.  ioixs  ydg  dxo  rüv  dg- 
Xttiav  ofiavvfiag  ATyead'at  ßiög  rö  ro'|ov  xcd  ?/  goijj.  'Hgd- 
xAftTOg  ovv  6 öxorftvös;  „xä  ovv  to|m  övofiari.  ßiog, 
igyov  di  ^dvatog.^^  ijroi  ovv  xagd  rr/v  ßiav  rfjg  raff  tag 
TOV  oxiov  ovra  xtxAij<s9ai , [^]  Sri  dt*  avroii  t«  9rpö$  rov 
ßCov  ot  dgxatot  iixov,  iv  raig  &i]gaig  avrä  xptdficvoi.  Vgl. 
in,  320,  22;  Et.  Mg.  198,  24. 

57)  ßgd/iTi. 

Schol.  II  Vind.  133  zn  x 379  ßgafi/jg:  (6g  goifttjg.  o(toiov  di 
«vreJ  iari  xal  ro  rgcSfit].  xal’Agiffragxog  ö^vvei.  So  haben 
diu  llaiulschriften,  und  Gramer  und  Dindorf  haben  es  getreulich 
nachgeschrieben,  obwohl  aus  der  Fassung  des  Scholiuuis  zu  er- 
sehen ist,  dass  es  heissen  muss  xal  ’Agitfragxog  xago^vvet, 
denn  sonst  stünde  wohl  da  6 di  ’A.  o^vvii. 

Stellen:  x 177,  379,  460,  (i  23  , 302.  Die  Ilias  hat  dieses 
Wort  gar  nicht,  sondern  nur  einmal  ßgtäatg  {T  210)  und 
ßgcarvv  (T205). 

r. 

58)  y syc6v€tv. 

Ilerodiau  zu  M .337  ö 'AtJxalavirrjg  ßagvvei  tus’  dvveiv, 
’Agiaragxog  di  xtgianä  tag  <piAciv.  xal  Toixc  (läXXov  xe- 
gtaxoififvov  fivai  xagd  ro5  x'otjjrr;'  tag  yag  dvdiov  xal  iepi- 
Xfov,  owreag  xal  iyiycivtov  i(pt]  „rjfilv  off’  i(pga<fd^irjv  xal 
TrjXffidx^  iyiycdvfov^^  {g  161).  dxage(i<pardv  ri  xgor/ve'yxaro 
TO  yfyavififv  „tj  g’  iv  ftfffff«'roj  Taxe  ycytovifiiv''  [&  223, 
A 6)‘  xgoai9-tjxa  di  xagd  rä  xoitjrtj,  ixel  oC  (ur'  avrov  xal 
tag  ßagvTOvov  avrö  ixXivav  xal  tag  xtgiaxdfuvov . Wenn 
Aristarch,  wie  man  aus  Ariston.  zu  @ 223  hat  scliliessen  wollen 
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dmkij  »pög  rö  yiytovt/iiv),  an  den  beiden  Stellen  yeyave- 
fitv  und  idfbt  yfyavttv  {>eschrieben  hat,  so  ist  er  sich  nicht 
cunsequent  gebiiehcti , oder  er  hätte  auch  M 337  yi-ydvttv  be- 
tonen müssen. 

Von  diesem  Verhuni  linden  sich  noch  rolgende  Formen : 
yeydvevv  i 47,  ft  370,  wo  vielleicht  auch  ytydviov  zu  schrei- 
heu  ist,  iyiydvti  .Y  34,  ’P’42ö,  g)3()8,  welches  ImpeiTecl  von 
yeyavcd  und  von  der  l’erfeclforni  yiyatv«  sein  kann,  ytycavds 
und  yiyavt  als  Perfect  in  dem  Ilemistichion  odOov  tt  yiyavf 
ßotjdas  e 400,  g 294,  t 473,  ft  181.  Dagegen  hat  yiyave  S409, 
^ 703  und  d- 305  Prneterilumsbcdcutiing,  und  das  haben  Ari- 
starch  und  Ilerodian  übersehen,  deshalb  ist  Ptolemaeus  ebenso 
in  seinem  Hechte,  wenn  er  yeyoivHv  hetonl.  Die  Formen  stehen 
fast  immer  am  Versende,  so  dass  stall  iyeydveov  oder  iysyd- 
vevv,  lyiycavov  stehen  kann,  stall  iytydvn  iytyavtv  und 
umgekchrL  Wir  haben  die  analogen  Formen  von  äveaya  und 
avdya,  nur  dass  davon  kein  Infinitiv  ävciyeiv,  sondern  blus 
(ivayifiiv  vorkomml  und  die  Form  des  Praelerilums  ^vdyfov 
unsicher  ist.  Da  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  llero- 
dian  bei  späteren  ycyäva  gehräiicblich  ist,  warum  denn  nicht 
hei  Homer? 

59)  yi]9-oavvi] , y^&öavvos- 
Das  Adjectiv  ytj&ödvvog  kommt  vor  ^ 2T2,  326,  2?  557  (ytjd-6- 
avvog  *qp),  f 269;  ytfd-oavvoi  U 122,  N 82;  dann  ytjd-oovvt} 
IV  29,  A 540,  welches  Arislarch  als  femininum  des  Adjeclivs, 
Arislophanes,  Herodiaq  und  andere  als  Substantiviim  wie  xtpdo- 
avvt],  fiax^oavvrj,  dQrjdroavvt],  tcAnyxroßvvt/ , ^eivoavvtj, 
rapßodvvrj  auffassten.  Ilerodian  zu  A' 29  'A gCarupiog  .„yry- 
^odvvri  6h  d'äiaaaa“  dvrl  rov  yti&oavvos,  xaipovaa.  lial 
(livToi  Ol  ävayivdoxovOt  yijd’odvvtj  xcd  doiixtjv  nxäOiv  ix6i- 
Xovrai  (SdTCep  xal  ’/4pi<fto<pavrig,  oig  ^yd  avyxKturi&t(ua, 
Tv’  ij  rö  «xöAovO'ov  rotovrov,  rg  x^9V  V ^dlaada  ött'fftaro. 
Schot.  BLV  6 [l\v  ’Apidtapxog  öp'9-^v  uvxr^v  qitjaiv,  6 
'H padittvög  dorixf/v  6iä  nokkdv  djtodsixwai.  Didymus  zu 
A 540  ;(rap2g  roü  t ytj9oavvt]  dvrl  tov  laipovda.  Soweit 
könnten  wir  dem  .Arislarch  heislimnien,  dass  er  für  alle  diese 
Fälle  Gleichheit  herzustellen  suchte:  nun  steht  dem  aber  eine 
Stelle  entgegen  <2>  390  iyekaaat  de  of  q>t'kov  ijrop  yij&oat’V/j 
o&’  opÜTo  9eovg  ipiÖi  ^umovrag,  in  welcher  das  .Adjectiv  nicht 
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möglich  ist,  wieder  ein  deutlicher  De« eis,  dass  eine  sti’enge 
Durdiführung  der  Analogie,  wie  es  Arislarcli  versucht  hat,  nicht 
zu  bewerkstelligen  ist.  Ilcrodian  führt  noch  einen  anderen  Grund 
gegen  Aristareb  ins  Feld,  dass  nändich  die  Adjective  auf  avvoi; 
in  der  Regel  nur  zwei  Endungen  bähen.  Wir  schreiben  also  mit 
.Aristophanes  und  llerodian  IV  29.  A 540  ytjd-oovvij. 

60)  yiyvofiai,  yiy vo'flxo’®’). 

Eustath.  p.  1064  , 2 t6  di  yivaaxe  xal  anXäg  rd  ytvä- 
(Sxsiv  ol  (iiv  vCTSQOV  ’Azzixol  (leza  xal  devzi'pov  ydfifia 
ytyvciaxiiv  q>u<sCv,  cjg  xctl  6 xa^uxog  drj^ot,  xa&d  xal  z6 
yivea^at  yiyvta&ai.  "OfttjQog  (livzoi  dpxf^l'xcSzepov  dyvoet 
xal  iv  äyLtpolv  z6  öevzepop  ydfifta.  iozi  di  ofiäg  dxgißdaze- 
f)OV  TO  z(öv  vozegov,  fi  xal  evcpavozigov  z6  zov  'OfnjQov. 
p.  145,  63  ort  äaxiQ  iv  zä  vocö  vo^ao  xal  xpaOci  veioes 
xal  xXeovaafiä  znv  x voioxa  xpozcd’ezai  xazapiäg  z6  y xal 
yivtzai  yvaffxa  xal  xazä  dvadixXa<Siaay,6v  yiyvdaxa,  xazd 
di  oftoiov  xitovafffiöv  xal  zd  yivczai  xouizai  yCyvtzai. 
p.  537  , 3 laziov  di  ozi  ze  tö  yivoiaxav  cpiiaei  fiaxpov  i%ti 
TO  xazapiov  dixQovov  (itzd  zt/v  dxiAivaiv  zov  y ix  zov 
yiyvdffxav.  o dij  yiyove  xal  iv  zä  yiyvtzai  ylvtzai.  p.  1722, 
35  TO  yCvataxov  rjfUtQz^ad'aL  doxft  (irj  ygaipofitvov  yiyvadxov 
iv  dval  y,  äg  'HgaxlcCdrig  ßovXtzai.  Nach  Anführnng  der 
schon  erwähnten  Ableitung  von  voä,  väaxo,  yväaxco,  yiyvä- 
axa  fährt  Eust.  1722,  55  fort  h di  zovzo  zoiovzov  xazd'Hga- 
xJLeidtjv,  xzaCoizo  av  ofioiag  xal  to  yivta&ui  xal  zd  xaz’ 
«t)rö  xdvza.  olg  oC  fiiv  xaXaiol  iv  dval  ydufia  ixfävzo, 
yiyvofiat  Aiyovzeg  xal  yiyvofievog.  Moeris  Atticista  p.  108  eil. 
l'ierson  yiyvtzai  'Azzixäg,  yivtzai  'EXltjvixäg.  Et.  Gud.  125, 
47  äaxfQ  xal  dxd  zov  zgäaa  (lilXovzog  xleovaofiä  zov  x 
yivtzai  ivtffzäg  zpäffxoa  xal  xaz’  dvadixiaaiaafiov  zizpäffxa, 
ovza  xal  dx6  zov  yväaio  yväaxco  xal  xaz’  dvadixiaaiaafiov 
yiyväaxco,  xal  dxoßoAi}  zov  tvog  y yiväaxco.  xal  loixov  ij 
^iati  lutxQu  ixrjl&ev  ilg  cpvati,  äaxtQ  xal  ixl  zov  yiyvta&ai 
yivta&ai,  dxoßoir]  zov  tvog  y.  i^iztivt  to  l.  Vgl.  Et.  Mg.  231, 
.32;  232,  24;  Zonaras  Le.\.  438;  Gramer  Epiin.  104,  5;  Eustath. 
p.  1587,  40. 


Spitzner  zu  B 468.  R.  Kiilincr,  Excurs.  I zu  Xonoplions  Mo- 
morabilieu  p.  606. 
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Unter  allen  diesen  angerfihrten  Zeugnissen  ist  keins  aus 
allerer  Zeit  und  wird  nur  in  einem  der  Name  eines  Gramma- 
tikers genannt.  Soviel  aber  ist  gewiss,  dass  die  Schreibweise 
yivoiiai  und  yivüaxa  die  xoivtj  gewesen  ist,  denn  Euslathius 
und  die  Ilomcrhandscbrinen,  selbst  die  ältesten  haben  fast  überall 
nur  ein  y,  der  Venetus  hat  nie  yiyvofiai,  auch  nicht  z/ 245, 
wie  Spitzner  angibt,  denn  dort  bat  er  ysivetai  und  yiyväaxa 
hat  er  nur  ’J*'240.  Ueber  die  Schreibung  dieser  beiden  V'erha 
bei  Prosaikern  kann  man  im  Zweifel  sein,  bei  Homer  aber  nicht; 
denn  erstens  fordert  die  Wortbildung  die  Schreibweise  yiyvci- 
axo>,  yCyvoiiai,  zweitens  ist  das  T in  der  Reduplication  nie  von 
Natur  {q>vOH)  lang,  .sondern  nur  durch  Position  Mit 

dem  Wegfall  des  y aber,  wofür  sich  schwerlich  ein  anderer  Grund 
heibringen  lässt  als  der  der  leichteren  Anssprache,  würde  die 
Position  nicht  mehr  vorhanden  sein  und  die  Länge  des  t wäre 
durch  nichts  gcrechlferligl.  Wenn  W.  C.  Kayser  die  Schreib- 
weise yCvofiai  und  yiväoxa  für  Homer  empfiehlt,  so  gehl  er 
dabei  von  einem  Standpunkte  aus,  der  für  die  Homerische  Text- 
kritik nicht  massgebend  sein  darf,  denn  damit  wäre  der  Text 
der  xoival  exäoaecg  als  das  letzte  Ziel  biiigestellt,  über  das  man 
nicht  mehr  hinauszugehen  berechtigt  wäre. 

z/ 

61)  dat. 

Schul.  A zu  X 408  Jtäg  dal:  (liv  avvra^ig  ac5g  d’ 

at,  rö  «i  äpd-pov.  6 di  ’z/piff rap j;og  dvo  xape'Aaßs 
xti\qi0zt,xtt  Tov  xoitjTov,  ap&pov  xal  tov  dai  övv- 

ta|tv  fttr«  TO  xvOfia.  ovrag  ydp  avrov  i&^og  „xov  dal  vt/vg 
faTt/xe“  (oj  299)'  „rtg  dal  ofiiiog“  (a  225).  Apollon,  de  Syiil. 
p.  77,  8 xC  ovv  ov%l  xpoatxtjvtx9T]  ixft  xpog  tov  'Apiotäp- 
Xov,  „xäg  dal  xäv  aXXav  Tpojwv“  {K  408),  xal  tov  loyov 
ttxattovvtog  ro  ap&pov  xal  tijg  qjcovrjg  iyxHfiisvtjg  tov  ap- 

&pov; 77,  26  aAAä  (paivstai  oti  tov  'ApCatapxov 

ixivei  ro  id’ifiov  tov  xoitjtov,  dg  avvijQag  ^iv  ikkiixii  rotg 
Sp&poig,  awdxru  di  fierd  rd  xvOfiata  tov  dal  avvdifffiov, 
„ti'g  dat'g,  ri'g  dal  ofuAog  od’  ixAeto“  (k  225).  ,,xov  dal 
vtjvg  zOrijxf“  (w  299).  .Vriston.  zu  K 408  ort  Ovväiafiog  o 
dai,  xal  ojjx  dp^pov.  Vgl.  Gramer  A.  P.  III,  13,  10;  284,  23; 
Ul.  Gud.  132,  47;  Apollon.  Lex.  56,  27;  Zonaras  Lex.  474; 
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Schol.  Aristopli.  Pint.  15G;  Snülas  IV,  llli);  .\ninioiiiiis  de  difler. 
und  HesychiiiB  unter  (i«t. 

Der  Venelus  7.11  K 408  hat  dai,  die  llandscliririen  zur 
Odyssee  haben  an  beiden  Stellen  Öi.  Sollte  den  Arislarcb  zu 
seiner  Schreibweise  nicht  auch  der  Hiatus  a 22;"»  und  die  Pro- 
duction des  di  vor  vrjvg  o>  209  bewiigen  haben?  Hie  xoivt'j  war 
K 408  d’  a(  und  an  den  beiden  anderen  Stellen  di  und  wenn 
sich  dazu  eine  ßeinerkung  des  Herodiaii  erhalten  hätte,  so  würde 
sie  wahrscheinlicli  geschlossen  haben  ovx  di 

atÖQiu  r,  nuQäöoaig. 

02)  äat. 

Herodiaii  zn  S H87  6 'Aoxakavinig  ßapvpft  dg  01 

di  «keiovg  dg  (pktßi  (so  I.obeck  und  I.ebrs  fni'  (pkeai)  6^v- 
vovaiv,  olg  avyxaTan'd'i^ai.  Her  Ornnd,  welchen  llerodian 
dafür  angibl,  ist,  dass  das  i des  Halivs  lang  sein  müsste,  wenn 
das  Wort  iiii  Noininaliv  däig  lautete  und  dass  die  Oriecbischen 
Feminina  auf  Tg,  wie  /iatg,  &atg,  zlavutg  u.  a.  O.vytona  sind. 
Einige  Hiiterscbieden  6atg  .die  Fackel  von  6ütg  der  Kampf,  vgl. 
auch  Herodiaii  zu  A 077.  Stellen : 

N 286,  S 387,  Sl  739. 

03)  däfivrjOi.,  d«ft ’®^). 

Hidymns  zn  E 740  6 Etöciviog  aviv  tov  i rd  äufipijai,  6 
di  Apiara^Xos  ovv  xd  i.  Et.  Mg.  247,  II  „tw  däftvijOi 
ati%ttg  ttvÖQdv''^  (£,'746,  ö 390,  « 1(X>):  6 l^iödviog  (Cod. 
uidtjpos)  tiviv  Toü  I,  6 di  ’A Qiaraffx^S  öi-’i'  ‘rd  <■  rd  (itv 
axo  TOV  däfipt/fit  (E  893),  rd  di  «wd  rod  ödfii’oi  vxuxaxTixov. 
Aristarch  fasste  somit  dufiPijOi  an  diesen  drei  Stellen  als  Con- 
jiincliv  auf,  kann  aber  de.shalb  doch  tP  401  dduvijac  geschrieben 
haben,  wie  es  auch  an  den  drei  anderen  Stellen  zu  schreiben 
ist,  da  zum  Coiijunctir  gar  kein  Oriiiid  vurliegt.  Her  Venelus  A 
hat  nherall  ddfivijiai. 

64)  Das  Suffix  d'a’®'*). 

Apollonius  (de  Adverb,  p.  .'>89  ff.)  und  Herodiaii  (Joannes  Alex- 
andrinns  p.  .34,  0)  schrieben  da  getrennt  von  dem  ^nnlen  und 
belonleii  e.s  z.  It.  olxov  d/,  Ovkvnxov  da',  indem  sie  da’  für 
eine  Conjunclion  nahmen,  die  die  Geltung  einer  Praeposilion  hat 

•**)  tTebcr  das  Iota  aubncriptiiin,  S.  110. 

*•’)  Ansfülirlioh  darüber  Lebra,  Qiiac.ationcs  rpicae  p.  40  ff. 
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lind  nicht  zu  vcnvcclisoln  ist  mit  dem  dcictisclu-n  de  in  tijAi- 
xdffdf,  ode,  iv&däe  und  ähnlichen.  Nur  otxade  und  (pvyade 
wurden  zusamniengeschriehen  und  wegen  uXaöe  war  man  im  Tn- 
gewissen.  Der  Codex  Venelus  A trennt  überall  mit  Ausnahme  von  ot- 
xade u.  (pvyade,  vgl.  Text,  Zeichen  u.  Scholien  des  Venelus  A.  S.  8. 

otxade  und  (pvyade  sind  reine  Adverbien  {otxade  heisst 
auch  nie  „in's  Haus"  wie  oixov  dd,  sondern  In  die  Heimat), 
ebenso  wie  dvd'dde  und  Idv&e'vde.  Die  Adverbien  auf  fe, 
tpa^e,  xaftä^e  und  ähnliche,  sind  nicht  mit  dem  Sultlx  de  ge- 
bildet, wie  Goetlling  meint*’'’),  wogegen  sich  auch  Lelirs  p.  44 
in  der  Anmerkung  erklärt,  denn  das  Ö dieser  Conjunclion  gehl 
mit  vorhergehendem  ff  keine  Verbindung  ein,  was  ßev^og  de, 
kixof!  di,  oud«s  de,  (poag  de,  rekog  de,  "AQyog  de,  iQcßog  di 
hinlänglich  hew eisen.  Auch  die  Adverbien  xvxlöae  u^o'ffe,  xdv- 
Tofff,  dfKporiQaae,  tTtpojfff,  ofioOe,  nooe,  rfAo'fff,  xet(fe  sind 
nicht  analog  gebildet.  Das  Snbslanliv,  auf  welches  di  folgt,  be- 
hält seine  nominale  Geltung,  dies  beweisen  die  Fälle,  in  welchen 
ein  Attribut  dabei  steht  oder  ein  Genetiv  davon  ahhängl**'). 
otxoio  «Aro  O'üpftg«  Si  572  müssen  wir  als  Ausnahme  gelten 
lassen. 

Zn  vergleichen  ist  auch  Schol.  ^ 446,  77  697  (Ober  otxade, 
(pvyade,  aXade),  El.  Mg.  13,  1 ; 801,  38  ti.  Et.  Gud.  p.  6 dyogtjvde: 
tan  di  iTtiQQrjfta  totuxov  xal  ?v  [tigog  Xoyov,  woraus  wir 
ersehen  können,  dass  die  Vorschriften  der  Alexandriner  in  der 
späteren  Zeit  nicht  mehr  beachtet  wurden. 

65)  di  oder  bloser  Acciisaliv  *’*). 

Aus  dem  Umstande,  dass  der  Vers  54  in  der  Tabula  Iliaca 
Parisiensis  rfj  äexdrT]  d’  dyop^v  ixaliaauro  Xadv  V7j;«A- 
Afu'g  lautet  hat  man  geschlossen,  dass  Zenodot  dyoQ^v  ixaXia- 
ff«T0  statt  dyoQ^v  dl  xaXioaaro  geschrieben  habe.  Düntzer 
ist  sogar  so  weil  gegangen  zu  behaupten  „versus  « 54  c Zeno- 
dotea  recensione  hoc  modo  effcrlur“:  dass  aber  aus  der  Pa- 
riser Tafel  auf  eine  Lesart  des  Zenodot,  dessen  Rezension  nicht 


"“)  Accent,  S.  367. 

*”)  Vgl.  Itoincrisehc  Studie«,  S.  St. 

Itiintzer,  Zenodot  p.  72.  Alirens  de  Iiintus  Ilomerici  legltiinis 
qiiibiifldnni  generilius  j>.  22  f.  Homeriselie  Studien  S.  S.'t.  Ceber  Hintiu) 
und  Klision,  S.  22  f. 
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einmal  mehr  Didynuis  kannte,  nirhl  geschlossen  werden  kann,* 
ist  einleuchtend.  Zu  W 079  og  xoti  &rjßag  d’  ijA^f  bemerkt 
Didyinus  ovrag  &tjßag  Öi,  eig  &7jßng,  so  schrieb  also  Arislarch, 
dass  aber  Zeiiudot  &i}ßag  geschrieben  habe,  ist  wie'denmi 

blose  Vermulhiing.  An"  keiner  der  beiden  Stellen  hat  der  Vene- 
tus  A die  pnnctierte  Diple.  Dagegen  ist  überliefert,  dass  Zeiiodot 
an  einer  anderen  Stelle  dieses  de  gestrichen  liabe.  Didyinns  zu 
169  ovTtog  avv  rg  d al  'AQiarÜQxov  Od-iijv  öh  xal  ^ 
Zijvod orov  ofioiag,  wofür  bei  Gramer  A.  P.  III,  275,  8 sieht 
Xttvreg  (jräaai?)  avv  rä  Öe  Q>9itjvde,  ZtjvödoTog  dl 
Tov  de.  Did.  zu  q 58  «yop»)t/  iaekevaoftai:  Qiarotpävrjg 

[ayogiiv  dl]  ilevaofiai.  Sch.  a 88  'I&äxrjvd'  iaeievaofiai: 
yg.  xal  jfojpig  roü  Jf,  ^I^dxtjv  iaeXevaofiai.  Die  Handschrif- 
ten haben  p 52  theils  dyoptjv  iaeifvaofiai,  theils  äyog^vd’ 
datAevaofiai,  zwei  auch  hios  JXevaofiai.  a 88  schwankt  die 
Schreibweise  zwischen  ’ld'dxrivd’  iaeievao/iac  (Aug.  ^freievao- 
(loci),  ’19dxrjg  d’  ^AevOo/iai  und  ’l&dxtjv  dulevOofuzi,  was  wohl 
nur  verschrieben  ist  statt  ’Id’dxt}v  dl  Z 365  haben 

statt  olxov  d’  iaelevaofiat  fünf  Handschriften  {worunter  der  Vc- 
netus  A nicht  ist)  olxov  dl  dlevaofiai.  Diese  Schreibweise  mit 
dem  erlaubten  Hiatus  müssen  wir  als  die  älteste  anschen  und 
wenn  Aristo|ihanus  dyogijv  dl  ^Xevao/iai  geschrieben  hat,  so 
kann  er  auch  ’ld-dxrjv  dl  und  olxov  dl  t’l.tvaoiiai  geschrieben 
haben.  ^atXevaofiaL  scheint  Conjcctur  Zenodots  zu  sein  statt 
dl  ilevaofiai,  wofür  .\ristarcli  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  d’ 
iaelevOofiai  gesetzt  hat.  y/  169  liest  man  jetzt  mit  Aristarch 
vvv  d’  elfii  0&irjvd'  dnel  ^ xoXv  q>fpTep6v  iaziv:  auch  hier 
könnte  ursprünglich  0&it)v  dl  äxel  zcoAi)  gestanden  haben,  so 
hat  auch  Draco  de  metr.  p.  96  , 24,  auf  welches  Zeugniss  aller- 
dings kein  grosses  Gewicht  zu  legen  ist.  Leider  ist  inan  bei  .so 
mangelhafter  Ueberlieferung  sehr  hänflg  auf  Vermuthungen  und 
Gonjecturen  angewiesen  und  unter  diesen  fünf  Stellen  lässt  sich 
nur  l>ei  dreien  etwas  bestimmtes  sagen,  nämlich  dass  Aristarch 
169  0&itjv  d’,  T 679  &^ßag  ä'  und  Aristophanes  g b'2  dyo- 
gijv  dl  ilevaofiac  geschrieben  haben.  Die  Schwankungen  in 
der  Schreibweise  lassen  sich  aber  nur  dann  erklären,  wenn  wir 
die  Schreibweisen  mit  dem  Hiatus  für  die  ursprünglichen  hallen, 
die  man  durch  (äiiijectnr  zu  beseitigen  suchte.  Dann  wäre  aus 
dl  intl,  dyogi/v  dl  e’Aevaofiat  zuerst  tpQ'üjv  dnel  tj, 
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iafXivaüficti,  dann  09itjv  d’  ^jrfl  ?J,  «yoprjv  d’  ^ae- 
iivaofiai  geworden.  Sl  7G4  liat  der  llarl.  og  ft’  uyay’  ig 
T(foit]v  ä' , wofür  wir  mit  den  meisten  Ilandsrliririen  ayayi 
Tgoitjv  ö’  schreiben:  auch  hier  wäre  die  drille  Schreibweise 
^g  Tgoir/v  möglich  oder  auch  der  blose  Acciisaliv  uyayt  Tgoiriv. 
Mit  X 351  u7  t'  fig  Skttdf  ngog^ovaiv  ist  nicht  viel  anzufaiigen: 
soviel  nur  scheint  aus  dem  Scholiuin  dazu  hervorzugehen,  dass 
Aristarch  so  geschrieben  hat  analog  mit  ’l&dxi/v  ö’  ^atifvao/iai. 
Flas  outf  yQatpii  Ziji'öd'otog  aber  ist  verdorben. 

0(5)  d iS tyfitvog,  dfdf 

Hidymus  zu  & 21K5  ouTOg  ai  V/pi ffrdpjjou  Sid  rov  y Se- 
Siyfidvog.  Schol.  AB  7/pcjdt« vög  Ss  Siü  rov  % StStxtiivng. 
xtti  (pt/ai  ^fioyivijg  iv  rofg  i'xofivfj^nOiv  Sri  iiQavtvöiii- 
vog  ^iytt,  olov  Öi^iovfiivog  rutg  To'|otg.  Schol.  1 191  Sdyfie- 
vog:  yQ.  xal  Stifiivog  Sid  rov  Pid.  zu  ’P‘273  Sijräg  ’Agi- 
CTagx^^S  SiStxfitvu.  Dieser  Widei'S|irnrh  ist  blas  ein  schein- 
barer, indem  die  dein  Didymiis  zu  (iebole  stehenden  Aristarchi- 
schen  Ausgaben  zu  & 29(3  übereinslimniten  und  zu  W 273  nichl. 
Arislarch  schrieb  dann  in  einer  seiner  beiden  Kezeiisionen  de- 
Siyfidvog,  in  der  anderen  6eSiX(Jievog  und  so  auch  Herodian. 

Stellen:  J \01.  ©29(3,  (52,  ^124,  Ü 745,  ¥^273. 

Ob  .\ris(arch  auch  dtynii>og  und  dt'Kuvog,  Herodian  d^^ftzvog 
geschrieben  habe,  ist  nicht  zn  erweisen,  wenn  es  auch  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Beide  Lesarten  werden  zu  / 191 
erwähnt:  sonst  findet  sich  das  Wort  noch  B 794,  v 385. 

67)  SrjiOTrjT i. 

Herodian  zu  F 20  ovrojg  6 QiaTccQxog  XQoittQiaxä  St/to- 
TtjTi  fSg  äxo  ö^tJTOvov  ivd’itag.  t6  St  Xifpukuiav  ixrtTatai 
tp  Ttj  ’lkiax^  XQoaaSia.  Zonaras  Lex.  499  dvtißiov  yiaxida- 
a^ai  iv  alvf]  St]ioztjTi,  ojg  ’/i Qiarnpx^S-  Stellen: 

r20,  //29,  40,  51.  119,  174,  29(4,  £.348.  409,  593,  M 181, 
244,  248,  N207,  250,  60.3,  S 129,  0 512,  584,  7/91.  815, 
P 2,  257,  V 124,  245,  X 64,  g 203,  k 515,  fi  257,  x 229. 

68)  SiSovOi. 

Herod.  zn  B 255  oilrcjg  xtQiaxm(iiv(ög  rö  SiSovaiv  ro  ycip 
^r](icc  SiSä.  1 1(34  SiSotg  dg  oQ&olg,  ovtog  xal  'Agiarag- 
Xog.  xal  ydg  rö  rgtrov  „ti  (liv  y«g  (lij  Sdgu  d'idof“  (7  515). 
All  der  znlelzl  erwähnten  Stelle  lesen  wir  jetzt  q>igoi,  wohl  mit 
Recht,  da  der  Optativ  stehen  muss,  der  doch  nichl  did'ot  heissen 
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kann.  Hcrodian  srhniiU  hier  falsch  ans  dem  Gedächtnisse  citierl 
/.II  haben.  Iter  Indicaliv  Ötäot  steht  I 519,  d 237  und  q 350. 
Schol.  a 313  öiSovai  dno  toü  öiöü.  oldi  di  avrov  ttjp  xAi' 
011/  6 Tcoir/Ttlg'  „d'äQcc  (tlv  ovxer’  itvoaru  didoiY‘  {1  KM), 
oidf  di  xal  t6  dida(u  {W(>2,  o 125,  n 342).  Et.  Mg.  272,50 
äcdovOi  TttgiCnajitvag  sx  rov  didoa,  dtdcS.  Zonar.  Lex.  543 
äiäovai  XQoxiQianaittvag  ix  rov  didcS,  für  XQoxfQiaxoini- 
vag  liiidet  sicli  öfters  aiicli  ntgiaxa^ivag , d.  Ii.  mit  dem  Cir- 
cumflex  auf  der  hetrcffeuden  Silbe.  Für  die  zweite  Person  stellt 
T 270  didota&ct,  nach  anderen  didota9a,  welches  Bekker  in 
diäaa&a  änderte,  vgl.  Schol.  B of  (liv  ßuQvvovaiv  ög  Aioli- 
xdv  und  rov  dtdoi/u,  dtdoig,  didoia9a,  c5g  rCd’tjö&a,  oi  di 
xiQiaxöaiv,  inixraoiv  elvai  oio/ifvoi  dxo  rov  äidotg. 

Auch  im  Praeteritum  schwankt  die  Schreibweise:  Bekker 
Anecd.  III,  1292  und  Gramer  An.  Ox.  IV,  3G3,  ü 6 'llgadicc- 
vog  XiyH  ort  ro  idCdetv  fi  nagädocig  diä  rijg  öv  dtqo&o'y- 
yov  oldev,  olov  idCdovv,  o5g  and  rov  didä  äidotg,  oaneQ 
XQVOä  XQvaolg.  rd  di  iri&tjv  xal  it/v  dict  rijg  ei  dttp^dy- 
yov,  olov  iri&eiv  xal  letv,  i^  ov  rd  izl&ei  xal  Tei,  ag  xagd 
rä  xoir/rrj  „äXXd  xaxäg  dtpi'ei“  [A  25),  vgl.  Gramer  Epim.  22, 
1 und  Et.  Mg.  177,  1 rotlroi»  (sc.  toü  ftö)  6 xagararixdg  iovv, 
rd  devtegov  ieig  xal  rd  zgCrov  lei,  xal  avv&iasi  drpCei, 
ou  xal  rd  xgotei.  iariov  di  ort  rov  didafii  xal  ridrjiii  xal 
tijftt  oC  xagaxTlftivoi  fiäliov  dxd  räv  eig  ö>  elciv  iv 
^xeg  dxd  räv  eig  jii‘  „og  elxäv  iv  rtUft“  {A  446). 

Et.  Mg.  316,  20  iariov  ort  6 'Hgadiavdg  rd  ididtov  Xe'yei, 
^ 64  xagddoaig  did  rijg  öv  dtqi&dyyuv , ididovv.  Et.  Mg. 
177,  7 xal  rd  (liv  xgära  xgdacaxa  rov  xagararixov  ygdtpe- 
rai  öitt  rov  ij  (d.  h.  iri&rjv)  äg  dxd  räv  eig  fit'  rd  di  dev- 
rega  xal  rgira  dtd  dig)&()yyov  äg  dxd  xegiaxcofiivav,  so  nach 
Herodiaii.  Aus  dem  Umstande,  dass  nach  der  Paradosis,  die  sich 
meist  nach  Aristarch  richtete,  ididovv,  ididovg,  idid'ov  ge- 
schrieben wurde  und  dass  Aristarch  didotg  und  dtdoi  schrieb, 
wie  von  didä,  ilarf  man  schlicssen,  dass  Aristarch  auch  ididovv 
geschrieben.  Bekker  hat  in  seiner  zweiten  Ausgabe  die  Analogie 
strengstens  durchgeführt  und  ididag,  idida,  didao&a , iri&tj, 
dtpirj  geschrieben,  dabei  aber  den  Buden  der  Ueberliefernng  ver- 
lassen. Die  Formen  des  Praeteritiiiiis  kommen  blos  zweimal  vor, 
T 367  ididovg,  X 289  ididov. 

J.  I.a  Roche,  ilomer.  Texlkritik.  ir> 
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69)  dieod'ai. 

ilerod.  zu  M 276  tö  öiea%m  -q  TcagäSoaig  TtQoitago^vvti, 
von  Hcrodiaii  gebilligt  wegen  diVvtßt  (V  475).  evät'toav  (2,’ 584). 
Scbol.  p .^98  TrguTcaQo^vTÖrmg  ano  rov  dh/iu.  Kt  Mg.  275,  14; 
Zoll.  I.ex.  .548  rj  TtagdöoOig  XQOxugo^vvti . Vgl.  auch  He- 
rodian  zu  P 1 U).  2,’  162,  .584,  W 475. 

Stellen:  .W  276,  5(54,  2,’ 162,  p 598,  i>  .545. 

70)  dti  jt(r7jg,  d le int  rqg. 

Scbol.  B (Porpbjrius)  zu  P 265  ZqvöÖagog'^''')  df  öunttq 
Tov  diavyrj  dnobCbaaiv  Öiu  toüto  xal  ygdqiH  ÖitintTrj  dt« 
rijg  H diq>96yyov,  das.selbe  bei  Kramer  A.  I‘.  III.  25,  19,  wor- 
aus wir  auch  erfabrcn,  dass  die  dort  gegebene  Erklärung,  dass 
näinlirb  nicht  blos  der  ^iI  so  genannt  wertle,  weil  seine  Quellen 
unbekannt  sind,  sondern  auch  nocb  andere  Flüsse,  ort  qivatt 
ot  xoTUfiol  ix  ^log  nliigovvTai,  von  Porpliyrius  stammt.  Kboe- 
roboscus  Orthographie  bei  Kramer  A.  O.  II,  192  , 50  Öintrijg 
(sic):  aqfiaivH  Öl  x6  äiuvyig'  öid  rov  i ygdg>erai.  nag«  rqv 
^it  öortxt)v  yeyovbg  xal  ro  mativ,  oiovtl  ix  rov  ^diog  nsnra- 
xtig.  etoi^aatv  di  xaittv  Öit/ntrij  (sic.)  tot'  IVtCiov  xat  röv 

Sdv&ov  (d  477,  <P  268  , 526) intidq  dtavyiararov 

vdag  txovaiv.  Für  die  Bedeutung  von  biavytjg  scbeinl  die 
im  Et.  Mg.  275,  1.5  angeführte  Stelle  aus  Euripides  „Aafingort- 
gog  ij  nglv  xal  ÖitniriOTtgog^^  zu  sprechen,  auch  hier  ist  das 
/'  lang,  sowie  an  allen  Stellen  im  Homer  und  dies  scheint  die 
Veranlassung  gegeben  zu  haben,  dass  Zenodoriis  das  Wort  mit 
fl  schrieb.  Da  das  t des  Dativs  mittelzeitig  ist,  so  kann  es  auch 
lang  gebraucht  werden,  wie  z.  B.  in  duipilag. 

Stellen:  77  174,  P 265,  0 268,  526.  d 477,  .581,  »j  284. 

71)  d ftwt)  *'■•). 

Scbol.  II  Vind.  15.5  zu  t 121  yg.  äftatüp  iSvv  rä  i xal  ntgi- 
anafiirag,  ^qXvxov  ydg  iari.  oihag'Agiifragxog  xal'Hga- 
diavo'g.  Didymus  zu  T555o{>Tajg  giaragxog  dfiäag  f|(ä 
toü  i dient  ebenfalls  zum  Beweis,  dass  das  Feminium  dfiiflij  mit 

Zeoodor,  dcsscD  Käme  mit  dem  Zenodots  öfter  verwechselt 
wurde  (Schol.  2 356,  9 477,  « 124,  Düntzer,  Zenodot  p,  *26),  wird  er- 
wUhiit  Schul.  .Z“  22,  350,  Apoll.  Lex.  81,  25  und  schrieb  nacli  rorphyrius 
zu  2 350  zehn  Bücher  ?rfpl  avvrj9(iag. 

Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Venetus,  S.  11.  Ueber  das 
Iota  snbscriptum  S.  122.  Ahrens  im  Philolo^iis  1851,  S.  1 — 10. 
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Iota  geschrieben  \uirde.  Audi  das  Fcminimini  Tgai]  wurde  mit 
Iota  geschrieben,  vgl.  El.  Mg.  770,  .31  Tgaccg-.  r«  ftfv  Tpaal 
atjfuu'vfi  rag  Tpmxag  ij  yvvatxag  rj  TTtnovg  (’F201).  tö  A7' 

öfiaal  taff  ÄovAag,  xal  ovx  (S<ptiXcv  i%tiv  ro  l 

liyti  äi  6 xi%vix6g  (Choeroboscus?),  ozi  t%ti  ro  l ixeiät)  tvgy]- 
rai  xata  äiäaraaiv  „Tpaiääag  yvvatxag'’^  (1 139,  281)  xat 
,,Txxovg  äk  (Cod.  xß?)  Tpaovg'’^  [W‘29l),  ävrl  rov  Tpaixovg, 
rj  uvSpag  ij  urxovg,  dxoßolrj  roü  x Tpioiovg  xal  avvaiQtaet 
Tg^vg.  Zonaras  Lex.  1742  Tgaovgy  rovg  Tgmxovg.  Ix^i 
TÖ  t xgoaytyganiiBvov.  1748  Tgadg,  Tgaixdg  yvvatxag 
tö  < xgoayeygafinsvov]  bxbI  (vgrjrai  xard  öidataoiv  „Tgrnd- 
öag  yvvatxag^''.  Eusl.  541,23  lartov  61  Sri  re  ix  rov  Tgaog 
6 Tgaixog  ö^vxovov  övdfiarog,  ov  d~tjlvx6v  ro  Tgaai  yv- 
vatxfg,  öisXtl^rj  rö  Tgciiog  ixxog  xrA. 

E 4(51  schreibe  man  Tgadg  di  OrC%ug  mit  Wolf,  Bolbe, 
Spitzner,  Faesi,  Dindorf,  Lobeck  Paralip.  p.  88,  Gramer  Epim. 
442,  15.  In  den  Ausgaben  von  Siiiope  Cypern  und  der  des  An- 
timacbiis  stand  Tgaiag  {Tgäag^.  so  auch  Bekker),  Ptoleiiiaeus 
V.  Ascalon  schrieb  Tgtöag,  so  haben  auch  Eiistatb.  und  Scbol.  V 
zu  T 44.  Im  Vciiet.  B,  Ilarl.  Mor.  und  L bei  Bciitley  steht 
Tgadg,  so  schreiben  auch  Heyne,  Crustus  und  Bäumlein,  doch 
ist  auf  die  Auslassung  des  Iota  adscriptiim  in  den  Ilandscbrirten 
nicht  viel  zu  gehen.  Der  Venetus  A,  der  an  dieser  Stelle  von 
zweiter  Hand  geschrieben  ist,  hat  Tgäav,  so  auch  die  zweite 
Aldina  und  die  sogenannten  Scholia  Didymi.  Leider  sind  die 
Scholien  A zu  die.ser  Stelle  verloren  gegangen.  Mcanor,  aus 
dessen  Schrift  das  Schol.  BLV  zu  E 4(51  stammt,  kannte  zwei 
Schreibweisen  Tgadg  (dvrl  rov  Tgaixdg)  und  Tgäag,  ebenso 
Eilst,  p.  571,  16;  ini  Schol.  LV,  dessen  Quelle  nur  das  Buch 
des  Didymus  über  die  .Aristarchische  Rezension  gewesen  sein  kann, 
dürfen  wir  iinbcdenklich  Tgatag  {avv  rä  l)  in  Tgadg  ändern, 
denn  das  Iota  kann  als  dvixipcavr/rov  den  Ton  nicht  haben  und 
es  bliebe  nur  noch  die  Betonung  Tgäiag  übrig,  wenn  das  Wort 
zweisilbig  ist.  Der  Venetus  A hat  überall  das  Iota  adscriptiim, 
wo  er  nicht  von  zweiter  Hand  geschrieben  ist.  Stellen: 

Tgatj:  T420,  Z .375  , 380,  .385  , 442,  H297,  i 477,  (588, 
//.393,  P255,  273,  2:117.  .3.39,  Ä'57,  105,  4.30,  4.34,  449, 
47(5,  «p-550,  Sl  582,  587.  (54.3,  6 259.  Tgadg:  77  393,  ^P29l. 
Tgadäfg:  Z -142,  X 105,  Sl  704  (Eust.  Tgai'döig  ij  Tgadöeg). 

15* 
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dfiMij:  z:i2;],  375,  37(),  7473,  C.H5,  2,’28,  X44!».  ’7<’550. 
Sl  582,  587,  Ü43,  « 147,  435,  ß 412,  y 428,  ö 2ilG,  (182,  719. 
f 199,  5 99,  307,  fj  103,  #433  , 454,  iHlli,  o25,  93,  400. 
7t  108,  33Ü,  (»34,  88  , 493  , 505,  ö 310,  312,  t 25,  45,  GO. 
82.  121,  154,  4»),  52G,  v 122,  139,  147,  318,  ^ 37,  39G, 
427,  441,  4.5G,  458,  484,  V»  132. 

72)  ävvTjai^'^). 

Ili'rod.  7.11  Z 229  övvtjui,  wi;  ktytjai  xal  „av  de  xer 

xaxov  otTop  oA»;at“  (f  417).  Tvgavvicov  de  TrpoTrepiana  ■ 
xttl  dijkov  oTi  xal  TO  itQtÖTOv  KUTOil  TiQoCanov  äoiaei  dvvto  - 
ftac  Wi,’  vixäfitti.  akV  ei  ana%  iarl  t6  oqiOtixov  xurä  XQtj- 
aip,  ävpaftai  dvvaacu,  xal  ofiokoyeivai  dx6  tcSp  eig  (ii,  6fio- 
Tovt'iaei  rovroig  xal  rie  vnotaxTixd.  ovTcog  xal’/4QiataQX^S 
xal  oi  dXkot,.  El.  Mg.  G21,  32  okr/ai:  Tvpappi'mp  xpo- 
Ttegianä  xal  t6  i «QoayQä(pee,  ol6yi,evog  nagik-xeiv  rf/v  äi. 
ovTCj  xal  ejil  tov  ,,»(>wrj;  (Cod.  xqcStov)  inavQt]ai'‘  (O  17). 
eOTt  di  fie'dog  döpiarog  devrepog  xal  oi»  negiaKärai,  ovde 
Ttgodyga^erai  rd  l.  tÖ  jifVrot  „atlrdg  ev  6(p&akiiotaiv  oQtjai^*' 
(I  343)  ^x  TOV  oQeui  yiveTui  e'peßTcig,  (6g  and  Trjg  jtpcÖTi/g 
dv^vyiag  x«r’  exTadiv,  c5g  di^eai  di^t/ai  (A  100).  keyovefi  yäg 
oCleoveg  ogeeo,  c6g  dnö  Tijg  TCQcÖTtjg  av^vyiag.  ’Slgog  6 Mi- 
hjaiog.  Vgl.  Crain.  Epiiii.  327,  9,  wo  ausserdem  noch  die  Form 
eqyogeig  und  ein  Vers  aus  der  OixakCag  dk(o(5ig  angerolirl  wird : 
„(s  yvvttt  TavTU  [xal  avrfi\  iv  dtp^aknoCdiv  OQrjai. 

Hier  werden  blos  drei  Conjunclivformen  angefülirl,  die  Ty- 
raiinio  abweichend  betonte,  dvpijai,  ök^at,  enavg^ai  und  mit 
Iota  schrieb,  da  er  ai  für  Zusatz  hielt.  So  hielten  auch  andere 
•las  »/  in  Formen  wie  dkaitj,  OTtjtj,  <pavtj/j  für  eine  hlosc  Er- 
weiterung und  schrieben  deshalb  dkatj,  (Jt/ji/,  tpaptjti,  dmj. 
Oll  Tyraunio  auch  ixtjai,  idtjai,  nv&ijai  geschrieben  habe,  wie 
l’laner  vermuthet,  muss  dahingc.stellt  bleiben.  Hie  drei  Conjun- 
ctivforinen  dvvtiai,  okrjai,  exavQtjai  kommen  jede  blos  ein- 
mal vor. 

73)  dvoxaidexa,  dvo  xal  dexa. 

llerodian  zu  ß 557  ndficpikog  TQia  noiel  xal  xaTd  xapdO-e- 
01  p dpayipoioxec  d<popfi)}p  di  ix^‘  V 0t'iv9e0t.p  dpd~ 

yp(00tg  T}}P  TtonjTixqp  ;((>i/öjr',  j;Tig  t«  x«rä  nagd&eaip  ffoA- 

rianer,  Tyriinnio  p.  U ti.  27. 
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ieixig  ivoi,  dg  rö  .Yafftftf'Aoröc  (ft  70)  xcd  tk  TOiKvra.  Sdiol. 
B tu  52  406  ijqp’  fl/  TO  fvvtaxaiSfxcc,  IläfKptXog  öi  tCg  rgi« 
dtrjpcae  fif'pri-  lltrod.  zu  O 678  rö  di  övaxKiHxoaCnrnv  v(p 
fv  wffrf or , ropg  ydp  apififiorg  ovto  7rpoq>f'pfi.  rivig 

äi  xal  xura  jcnpa^tatv,  o5s  ro  TQttg  xcd  dtxccTog,  dott 
xkI  t6  d^ijAt/xov  TQfig  xcd  dcxcirt].  Bei  den  Mrditudzahlen  ist 
keine  Parathesis  inöglieli,  ebensowenig  bei  den  Cardinalzaiden, 
wenn  sic  inil  einem  anderen  Worte  verbunden  sind,  wie  fixo 
aivijQtrcc  {X  649),  ixxcudfxccdcopa  100).  Oer  (irundsatz  aber, 
den  ilerodian  geltend  macht,  tj  nocrjTixij  ipijcJig  r«  xccca  tck^ 
pd^ioiv  noXXttxig  tvni  darf  für  uns  nicht  massgebend  sein : die 
Jtoirjrixij  XQtjaig  war  in  sehr  vielen  Fällen  nur  eine 
ypafificcTtxcJv , denn  woran  hätte  man  erkennen  sollen,  <la.ss 
HAEIMEAOTZA,  JTOKAUEKA,  EmPONESlN  ein  oder 
mehrere  W’orte  sind,  da  in  allen  Handscbrirteu  weder  Accente 
noch  Unterscheidungs-  oder  Verbindungszcichen  (Diastole,  Hyphen) 
vorkamen?  Hier  halte  die  Willkühr  freien  Spielraum  und  in 
diesem  Punkte  waren  die  besten  Crammaliker  nicht  einig.  Wir 
bekennen  uns  zu  dem  Oriindsatz  Bekkers,  das  was  nicht  noth- 
wendig  zusammengehört,  wie  z.  B.  vavcScxlvTog,  f’y;|;zrr('ft(npo(, 
ovofiäxXt/Tog,  auch  nicht  zusammenzusclircihen. 

Man  schrieb  auch  im  Homer  nicht  xQiaxaiSixcc  (E  387, 
oj  349),  sondern  tpetg  xcd  di'xa,  vgl.  Eust.  p.  1063  , 2 rö  di 
TQHOxttiöfxa  dl«  dccpidayyov  ypacpovCi  r«  ro5v  civriygu- 
epeav  dxQißc'OTepct,  p.  1603,  11  ffdirt  Eust.  r()((rxo'td(xn' und 
ZQH0xaCdtxa  an.  Die  Schreibweise  rpiOxcccdexcc  wäre  ein  voll- 
giltiger  Beweis  für  die  Synthesis,  dagegen  beweist  TPEII^KAI- 
AEKA  für  die  Parathesis,  ixxaidexa  kommt  bei  Homer  nicht 
vor,  sondern  von  zusammengesetzten  blos  noch  iwicc  xcd  dixa 
52  496  und  3i!oj  xcd  ftxocfi  t 241.  Am  häufigsten  steht  dvo 
xcd  dtxtt  B 557,  Z 03,  274,  308,  K 560,  A 228,  T 225,  H 50, 
t 195,  I 13,  7C  251,  a 292,  t 578,  cp  76.  Der  Vcnctus  A schreibt 
immer  zusammen  und  bat  an  allen  Stellen  mit  Ausnahme  von 
A .557  das  vcpiv  untergeschricben,  aber  T 225  zwei  Accente, 
einen  auf  v,  den  anderen  auf  T.  Ausser  dvo  xcd  äixcc  finden 
sich  bei  Homer  noch  dveddexa  und  dddtxcc  als  Syntheta. 

74)  ävaiTo,  dvaccTo. 

Schol.  A zu  A 496  ch/edvcffto,  TCccpaTcnixoi/  Ttcc&rjuxov , dg 
««0  Toü  dvco  ivtardrog,  rd  Jtccpayayöv  dvpu,  ö (itXXav 
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dvaa.  xnl  lyiviro  ö yLikXav  «i'fffrcas,  oy  ö na9t]ux6$  diJ- 
<Jo(icu,  6 xnQKTKTixog  fSvGÖfiijv,  idvGfTo.  Sgxiq  xal  ix  rov 
ßc5,  ßißd,  ßißtjfu,  (5  fiilkav  ßtjGa.  xal  ncrayeTui  ti’g  ivs- 
armra,  ov  Tcnd’rjTixog  ßrjaoficci,  6 Tfagararixog  ißtjaofirjv  ißt}- 
atro.  Scliol.  ß 388  iariv  ovv  t6  idvaero  xagatittixog  ccxo 
iv6aTÜTog  tov  dvaa.  Gramer  Epim.  1G3,  3 rö  6vGa  xal 
iig  ivtOräTtt  ivejti(i<p9~t]'  i^  ov  ro  „dvfffto  S'  ijfAtog“ 
(y  487,  497).  Eusl.  p.  1050  , 7 toO  di  Öiiaeo  ivfGriag  SvGa, 
äpadpafioiv  ix  fiiXkovTog  ilg  Q-i(ia  td  ävaa,  dvaoftai,  iöv- 
aöfujv,  idvaov.  roiovTov  di  ovv  «AAotg  xal  t6  ißt]a6[iriv 
ißtjatTo,  i$  ivtOtärog  tov  ßi}Ga,  otg  i'p  ajroxexXtjgcjTai 
aiyfia  ngdg  dxoXovd-i'av  rov  a'  fiiXkomog.  Schon  zur  Zeit  des 
Eustathius  schrieb  man  idvaatro,  wie  es  auch  nicht  seilen  in 
llandschrirten  vorkommt:  so  haben  EQ  Vind.  5G  zu  ß 388,  Vind. 
5G  zu  y 487,  497,  d 425,  Vrat.  zu  f 321,  Vind.  5G  zu  A 12, 
llarl.  zu  d 570,  Vrat.  zu  p33G;  die  Ilaudschriflen  haben  noch 
häufiger  idvaavo,  Vind.  50  und  56  zu  A 253  sogar  idvadaro, 
der  Venetus  A hat  meistens  beide  Sclireibwcisen,  vgl.  Te.\l,  Zei- 
chen und  Scholien  des  Venelus,  S.  18.  Die  besten  Grammatiker 
schrieben  gewiss  idvaero,  wie  ißtjaero:  Didymus  zu  B 578 
ovrtog  r}  eriga  räv  'Agiaragxeiatv,  xal  eari  xagetGriga . 
„iv  d’  avTog  idvaero  voigona  jjaAxöi'  xvdtoav  näaiv  di 

fierixgexev  ygcSeaaiv'’'' öfioiag  di  xal  ZrjvödoTog 

ygarpei.  lUd.  zu  «.337  'A giarag%og  di  xegl  fiiv  rrjg  dd-e- 
Tijaemg  diard^ei,  ygdtpei  di  did  roü  v vxedvaaro-  ev  de 
rCaiv  dvedvaaro.  Es  wird  nicht  zu  viel  gewagt  sein,  weiiii 
man  den  Abschreiber  für  dieses  ü verantwortlich  macht  und 
vnedvaero  schreibt. 


V E. 

75)  edq>d-t/,  edip&rj'^'^). 

Ilerodiaii  zu  jV  .543  edq)d-ri:  ’AgCaragxog  daavvei,  dxo  tov 
enead-ai.  So  auch  Trypho.  Dagegen  macht  Ilerodian,  der  in 
der  Schreibung  edtpfit)  mit  Aristarch  ühereiiisliinmt,  geltend,  dass 
idqidr]  nicht  von  enofiai.  -(Aorist  eitp&tj  oder  rjipd'tj)  kommen 
kann,  weit  et  in  den  Formen  des  Praelcrituins  nie  in  eä,  son- 

*”)  Planer,  Tyrannio  p.  21.  Velsen,  Tryplio  p.  67.  Spitzner,  Ex- 
cursus  XXIV  zu  N 543. 
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(lern  mir  in  li  aiil'yelösl  ucrden  kann  (hqto  stQTO,  fi'gyvv 
ftQyvv)  iinil  (lass  tj  im  Practerituni  von  Vcriien  auf  i elicnfails 
nicht  zu  i-n  (vcrden  kann.  Deshalb  stimmt  er  dem  Tyranniu 
bei,  der  es  von  anra  ableitet,  davon  rjqid-ti  wie  ^yr/ 

iäyrj,  ^dov  tccäov,  rj/.a  täXa.  Schol.  S 41!)  rii  di 
dnö  rov  tna  eitpd-tj  Fjip&t}  tctipdT].  Hei  r.rainer  Epim.  1(58,  15, 
welche  Stelle  ziemlich  verdorben  ist^’’),  heisst  es,  dass  Amino- 
niiis  diese  Wortform  von  iä  ableitct,  also  wohl  ici(p9tj  schrieb, 
Arislarch  id<p9r\. 

Stellen:  A 543,  ,5  41!). 

78)  eyays,  iyd 

Herod.  zu  A 173  ovuog  xgoTtaQO^VTovtjTt'ov  rd  iyayt,  Tv’  jJ 
IV.  A 174  Ttjv  dl  ifiotye  ngo7itt(to%vTovrixiov  äati  ydg 

*”)  Dio  Stelle  in  Cramers  Epim.  168,  14 — 169,  18  muss  so  lauten: 
Idtpd'Tjt  (rjfia  ögiaziKov  fvtpyijTixov  Tpicou  irpoocibrov  xfövov  aogiazov 
Uiifimvios  lilv  ovv  nagä  rö  lä  (Cod.  tä)  <priaip  idfhj,  ttal  nXioraa/tii 
Tov  7 idrp&y]'  äg  iv  zä  oitflog,  ot'Xlos  ydg,  xal  naga  z6  avgio  avgezos 
xal  avg(fiz6s,  olovtl  l*  z^s  aiagg/iivr/e  vXtjs  ovtta.  dXXä  z6  lä  (C.  fiä) 
z^v  änö  luzpiitav  dtpalgiaiv  aijpaieci'  „oüx  Idaovaiv  ifioi  iö- 
(ifvai“  {C,  dovvai  (p  233)'  ,,ov9’  tl’o,  xloitte“  (H427)'  „oüdl  plv  ovd’ 
in'  fttoxtg“  (C.  Iciaxtv  T296)'  dtpCrjai  yag  zig  zivi.  z6  9’  ,,ln’  avzä 
daiilg  /aqpOij“  (S 419)  vizö  zirog.  jigiazagyog  ovv  fnm  (C.  fsreo)  xi 
VK0zi9tzai  fijiia,  äip’  ov  z6  fTiOftai'  6 zia&Tjzixog  dögtazog  etip9riv,  xö 
zglzov  xal  xaxä  9idazaaiv  tdtp&ri  (C.  Idtp^Tj)  9aata>g'  izinpigti 

ovv  avzoig  It^tatv,  olov  „Inlniaev  ^C.  tnenia9riv')  xal  fjtijxolotlfl’ijat».“ 
loziv  ovv  ngaz/jg  avlvyiag  zäv  ßagvzovmv.  näg  öi  li  9iq>9oyyog  tlg 
xö  i xal  a 9iaigtizai  (C.  9irjgfizai);  xai  ipijot  Tgvtpav  ozi  xal  xö 
zaytCg  zaylag  (C.  zaylag)  lyivezo ' 3nig  u9vvazov.  xö  yäg  zaytig  l* 
xo5  zaxhg  (C.  zailmg)  BoxtClijariai.  xö  öl  i xal  cf  fx  zov  ri  9taigtt- 
zai,  oiovzjyj)  fctyij'  ,,i»' xavlrä  ö’  fa'yij“  (1V162)'  ijlij  [fo'Xij]'  „Atvxiag 
9’  icelt)“  (T278)‘  ^vaaef  „xal  nlcioxois  Idvaaae  (C.  Ivaaat)  Xtoig'‘. 
ovzmg  ovv  tj(p&ri  idip9ri  (SiptiXe,  xal  yäp  xä  dnö  zov  i dg%6fnva  gij- 
jiaza  xal  tlg  xö  Ij  viviCzca  xal  tlg  zi)v  ii  öi'ip^oyyov.  illyxto  ^Ityxov 
xal  igizai  tlgxov  tl  ovv  inia,  mtpttXt  xö  na9rizi»6v  9iä  zov  Ij  ^<p9zjv, 
xal  Iv  9taazdati  iäip9ri.  dXX'  ov  ndvza  zd  dnö  zov  7f  ägyditiva  tlg  i 
xal  ä öifaxavxai,  dll’  (ov  xä  &l/iaza  dno  zov  u agytzai  q),  ovx 
onö  xoö  i.  ftta  91  xö  9tfta.  d (C-  *f)  di  ii  öiqp^oyyoc  Idv  dilazt/zai, 
tj  tlg  9vo  ii  9iltzazai,  olov  tlgzo'  „äzdg  r/Xfxzgoiaiv  ltgzo“  (o  46U)' 
tigyg  (C.  tlgytlt))'  „natdög  ligyri  iiviav“  (C.  v^a  d 131)'  ^ tlg  i xal 
läza.  olov  ICavto  (sic)’  „a'prtirä  fuv  lytoyt  lia*(o‘‘  (C.  filv  lltva  fyceyt 
r 197).  5 tfif&ri  tj  dXX‘  lazi  fiovijgtg  zö  nd9og  »al  ov9iv 

avzä  ofiotov.  Vgl.  Et.  Mg.  307,  27;  Zon.  Lex.  593. 

"-)  Mehr  darüber  bei  Lebrs,  Quaestioncs  Epicae,  p.  132. 
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'Atxinri  Af|tg],  Mi,'  x«i  ^ f’ywyf.  Joan.  Alex.  23,  6 ij  f/ci 
’A9t]vawig  iv  rw  iyayf  rgCtr^v  ano  rtXovg  rrjv 

<ug  xtd  ^ enoiyt  dorixrj.  (]ramer  Epim.  12(i.  10  tftoiyc 
xni  iyayf  'iv  ^tQog  löyov  iazi.  »«tf«  ydg  Xii.ig 'EXkri- 
vixri  diavXXaßog,  initpcgo^ivov  (yxXirtxov  (ioqiov,  tÖv  oixfCov 
Tvvov  tpvXdtTff  oiov  xeUäg,  xaläg  ye,  aotpög,  aoipög  yt, 
äOT(  d^Xov  OTt  iv  (ii(fog  Xöyov  rö  ifiotyt  ’ fl  ydp  ijffai»  dvo 
(ttQii  Xöyov,  ffpviK^nv  dv  tov  oixflov  tovov.  Aiisrülirliclier 
El.  Mg.  314,  52;  732,  29.  Es  scliciiil  dies  die  l’ara'dosis  ge- 
wesen zu  sein;  ein  stichhaltiger  Grund  lässt  sich  jedoch  für  diese 
lletonungswcisc  nicht  anffdiren:  inan  schrieh  zusanniien,  weil 
man  iyayf  und  nicht  iyäye  hctonlc,  und  betonte  iyayf,  weil 
es  zusanimengesebrieben  wurde. 

77)  fyäv,  fyoj”*). 

Dass  Homer  die  Dorische  Form  iyäv  gebrauchte  um  den  llialiis 
zu  vermeiden,  erwähnt  das  Et.  Mg.  314,  39;  El.  Gud.  159,  5<J 
xal  o aoiTjTT^g  ixxilvav  rrjv  %uaiia8iav  räv  (pavt/ivrav 
flxf  to  fyojv  (ifrd  rov  v,  dg  ro  „xal  [yap]  iydv  frtlxovQog 
fö'v“  (jT  188).  Doch  ist  diese  Form  auch  öfters  in  den  Text 
gekommen , wo  ursprünglich  iyd  stand.  So  schrieb  Zenodot 
iyd  flrta,  vgl.  Didymus  zu  M 75  Zr/vodorog  äiä  rov  t rrag 
dv  iyd  flxa,  und  der  Venctus  A hat  an  allen  Stellen  ausser 
■Vf  75  dg  dv  iyd  ftxa.  Schol.  BLV  zu  Z 71  und  Euslalh. 
p.  G25  , 40  haben  ebenfalls  dg  dv  iyd  flxa.  I 167  schrieb 
.Vrislarch  ebenfalls  vor  einem  Vocal  iyd  in  der  Penlheinimercs, 
vgl.  Didymus  ’AgioraQxos  iyd,  dXXoi  äi  iydv.  Auch  im 
El.  Mg.  362,  36  wird  derselbe  \'ers  cilicrl  ’lXidöog  i „rovg  dv 
iyd  htiö^oiiai.  Aristarch  war  kein  Freund  des  Hiatus,  wenn 
er  ihn  also  duldete,  so  that  er  dies  gewiss,  weil  seine  Hand- 
schriften iyd  hatten.  Die  Stellen,  an  welchen  iyd  flxa  steht 
sind: 

B 1.39,  F26,  704.  .W  75,  S74  , 370  , 0 294,  i'297,  fi  213, 
V 179. 

78)  iigat],  iigar]. 

Herod.  zu  N 543  ori  8i  xd  XQoafQx6p,fvov  i xatg  öaovvofii- 
vatg  XflfOi  (ifxuXrjxxixdv  yivfxai  xijg  ixfivav  daavxrjxog, 

*”)  Vgl.  Ueber  Hiatus  und  Elision  S.  9.  Text,  Zeichen  und  Scho- 
lien dos  Venctus  S.  14. 
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XQodtjlov  xttx  rov  ffQOa,  itöv«,  itjvdave , loipoJt',  vgl.  im 
Z 348.  — N 351  (!  'AuxecXtovirrig  n^ioi  xa^^ih’fiv  rö  ftp- 
(fai,  ofioiag  rä  EvtfQKcn-  xtd  yctg  rö  ivixov  fVpffij  fOxi  (<il. 
f 467),  xd  ds  aig  ij  Xtjyovrn  f)-rjh<xd  fiovoyavij  ojtioroi’«  äxai 
Ttt  xXtj^vinixä,  'EXa'vt],  'Elävttf  ovttag  ai  aa'par],  xnl  aäpata. 
riki^iag  xdvv.  ov  ydp  h'ojjaav  Sri  ro  avixov  dt«  ttjv 
HardXritiv  rov  ä aig  ^ xpo  xilovg  äcia  rov  rovov,  oftoitog 
r«5  daXkK  da'XXt/,  ovrag  aapOa  xal  aapOt].  ai  df  rd  xXjj^xtv- 
Tixov  ovxiri  ttVTi&aaaag  axarxa,  äxoXfjtparai  rov  eapffcc  xpo 
xapo^wofia'vov  rov  rovov.  Eust.  154G,  47  äa'porj  äi  fiard 
inaa'og  xvax’ftarog  ’Arrixäg,  ij  öpöaog.  p.  991,  24  aapaai  di 
'Iiovixäg  dxd  av&aiccg  rijg  äa'pat].,  xXaovd^ac  da  ro  «PZ^S  f-i 
(og  dtjlot  ro  apOtjavra.  'Anixav  da  x«l  'HpöiSapog  xpo- 
xapo^vvovai  rijv  ka'^iv  ag  nxd  r^g  aapaa  xpoxapo^xnovov 
av&aietg,  ot  xal  rov  ’AoxaXaovirtjv  t/Xtd'ioig  xdvv  (so 
lierodian)  ypdapaiv  :r«po|irrdr(ag  aäpOai  üg  'Eka'vai'  ai 

ydp  xal  avpTjrai,  <paaiv , avixov  ia'par/,  dkV  dxo  rov  aapaa 
ya'yovav,  «dg  dakka  d^kktj.  ’lara'ov  di  ori  xapado^cag  ^ a p a tj 
daavverat  dxo  rov  apda  apao  yivofta'vtj  xard  rovg  xakaioiig. 
drjkov  di  rd  ddav  rov  xvavfiarog  a'x  roi>  „karöv  ■&’  äp- 
ffijfvra“  (S  348).  dxokov&cog  di  xal  ro  iäpat)  daatlvarai. 
Auch  das  einraclie  epar/  bat  den  Spiritus  asper  Eusl.  830,  17 
iara'ov  da  dg,  ai  xard  xoivr\v  irvyiokoyittv  ipatj  ij  dpdrtog 
yivarai  dxo  rov  apda  «pao,  tag  rd  xapl  y^v  xori^ovaa,  r\ 
«jrd  Tod  iv  tij  Ipa  aavaa&ai,  ilnkotro  dv  xal  axhij  xal  ij 
dx’  avrijg  xard  xkaovaofidv  ytvofia'vtj  äipat}.  xpog  oxap  dv- 
ritpavai  ro  „karov  ■&’  ipöijfi'T«“  {S  348),  xal  ro  ,,xaplg  d’ 
avO’’  apaui"'  (t222),  tag  h>  'Odvaaaia  xatrai.  dxo  rovrav 
ydp  daavvaa9ai  t]  aparj  daixvvrai. 

Stellen;  A53,  S351.  li*'598,  f 467,  v 245  (Var.  dxtdpij). 

a’apatjaig  nur  ii  419  mit  der  Variante  apa^aig. 

79)  arjog,  toio**®). 

ArLslonicus  zu  >4  393  und  ii  550  arjog:  ort  Zrjvödorog  ypd- 
ipai  aoto.  T.342  irjog:  ij  dtxkrj  Sri  Zr/vodorog  ypdipai  aoCo. 
ü 138  rj  dixkrj  Sri  Zrjvodorog  ypdipai  vlog  ioto.  rodro  di 
äv  rä  xapi  rivog  kSya  rid-arai’  vvv  di  xpog  xpSaaxov  iari, 


”")  Duttmann,  Lexilogns  I,  86.  UUntzer,  Zenodot  p.  74.  Lchrs, 
(juaest.  Ep.  p.  66. 
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xcd  df  f yQK^uv  f ijog.  tjyvorjxe  de  Tt)v  It^iv  ■ f fftt  y«p  irjog 
dyn^ov,  xccl  doTrjgtg  tdcov.  H Ö28  »;  Sinkf^  Sri  ro  edav 
dvrl  Tov  dya^äv  xai  to  „vlog  t^og“  893)  dya9ov.  Ötd 
öc  Syvoiav  6 Ztjvööotog  ygdtpu  ioto.  A’L'JHtofo:  itlXa 

frjog.  Zeiiüdot  schrieb  also  ioto  für  fj^og  393,  O 138,  T342, 
il  550.  Ausserdem  (iudcl  sich  noch  iijog  £l  422 , | 505 , o 450 
und  S^,  £138  als  Variante:  an  diesen  beiden  Stellen  und  £71 
steht  vlog  ioto  von  der  dritten  Person,  so  sclirieh  auch  Zenodut 
ganz  sicher,  obwohl  auch  iijog  stehen  kann,  welches  Uiittniann 
befürwortet.  An  den  beiden  Stellen  der  Odyssee  5 50t5  u.  o 450 
kann  für  iijog  nicht  ioto  gesetzt  werden,  auch"  nicht  T 342,  wo 
es  Zenodot  gleichwohl  schrieb.  Eustathius  sclireibt  y4  393  (p.  121, 
15  und  20),  S 9,  Sl  550  iijog,  £71  £oro  r)  ft«AAov  i^og.  Der 
Venetus  A hat  i^og  A 393,  O 138,  T 342  und  U 550,  aber  hier 
ohne  Spiritus,  also  an  allen  Stellen,  wo  Aristarch  so  geschrieben 
hat;  ff  9,  £71  und  138  liat  er  ioto.  Die  anderen  Handschriften 
haben  theils  ioto,  tlieils  iijog.  Die  alten  Grammatiker  erklären 
es  mit  dya&ov,  xgoarjpovg. 

Dem  L'rtheil  Buttmann's  in  BetrelT  des  Spiritus  ist  Lchrs 
mit  Beeilt  entgegengetreten:  die  beste  L'eherlieferuiig  schreibt 
iijog  und  idav.  Vgl.  Anonymus  xegl  Ttvevfidtojv  von  Valkenaer 
hinter  Animonius  herausgegeben,  p.  215  und  218  rö  e xgo  tov 
ö duavvetai,  olov  iov  to  täiov  xcd  ro  dyetd-öv,  eug  rö  „&fol 
doTijgeg  idcov^'  (■9'  325).  rd  i tcqo  tov  i[  dccavvtTcu,  oiov  iijog 
TOV  dycc&ov  xai  ngoarjvovg.  Eust.  p.  1131,  45  xdgtj  idßi 
xaiöog  ioto  (£71)  ^ ft«AAov  iijog  ijyovv  ijiog,  o icSTiv  dyce- 
d^ov,  (3g  dxo  TOV  Tjvg  ijiog  xaTcc  fisTd9f0iv  ii/og,  rj  xul  iäiov 
Sio  xal  öaavvfTcu  nagd  ÄoAAofg.  Schol.  325  idarv:  iov  to 
dya^ov  daovvttca,  dep'  ov  xai  &sdg'  iov  t6  i'diov  tptiovTUi, 
dep'  ov  xal  Ttöv.  Et.  Mg.  318,  1 xtgtax^o  nccidog  iijog,  <pg6v~ 
T10OV  TOV  Oov  xaid6g,’lXiddog  «'(393).  of  Öi  dya9ov,  xgoa- 
ijvovg,  löCov.  nagd  to  iov,  o atjpaivfi  tö  töiov,  yiviTai 
iög,  d dya&6g.  ij  xagd  rd  ta  rd  xogsvvvco.  Zonar.  Le.v.  620 
iijog  TOV  iäiov  ij  tov  dya9ov.  Apollonius  scheint  i^og  ge- 
schrieben zu  haben,  vgl.  Schol.  V zu  O 138  und  Gram.  A.  P. 
III,  286,  1 'Axokkäviog  iv  rw  xegl  ixiggt/fidTCiv  tjvg  xcd 
ytvixtj  Tjfog  xal  vxtgd-iatt  tov  i iijog.  idav  steht  Sl  528, 
9 325,  33.5:  ausser  den  beiden  Formen  iijog  und  idav  kumnil 
bei  Homer  keine  niclir  vor. 
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80)  f'ö't'AM,  öfA 0} '■**’). 

Schol.  A 211  IIt]f.{iöi]9ike:  'A QtarKQiog  öJ^vvn  t>)v  dtj  ri) 
xlijQfg  ityav  i9fXi,  ral  yap  ro  id-tAw  rc5  jroitjrij  nzo 
tov  e ÜQXfTai.  Als  Beweis  dafür  gilt  ihm  die  Imperfectroriii 
K 229,  die  im  ganzen  37  mal  vorkommt,  «ährend  idi- 
Aoi>  ungleirh  seltner  ist.  Als  Beweis  dagegen  Hess  er  aber  A 211 
nicht  gelten.  Schol.  o 317  ro  di  e9i'i,oiev  ovrag  n[  'AgiOtäq- 
%ov,  (pttoi,  TQiavXi.(ißag  TO  Vgl.  Aristoiiicus  zu  ^4  277, 

// 111,  A211;  Schol.  & 229,  y 272  und  dazu  Eustathius,  den- 
selben auch  p.  104,  45  ; 800,  28;  Gramer  Epim.  203,  4;  An.  Ox. 
III,  263,21;  Et.  Mg.  318,  23;  Zonar.  Lex.  623. 

Zwei  Stellen  wollen  sich  diesem  Aristarchischen  Grundsätze 
nicht  fügen  A 211  UtjliCdr]  wofür  man  weder  rirjXHSt] 

noch  TlijXtidtid'iXe  schreiben  kann  und  o 317  orrt  da- 
Xoiev,  wofür  Aristarch  orr’  ^d’tloiiv  geschrieben  hat.  Eust. 
1782,  21  schrieb  ottl  &fXoiev  und  so  hat  auch  der  ilarleianus. 
Es  gibt  sonst  keine  Stelle  im  Homer,  in  der  das  l in  orr  oder 
om  elidiert  wird  und  dem  Aristarchischen  Grundsätze  zu  Liehe 
darf  es  eine  besonnene  Kritik  auch  an  unserer  Stelle  nicht  thun. 
A 554  schreiben  wir  jetzt  «tfo’  id-tXtjad-a  nach  Aristarch  und 
llerodian;  dazu  bemerkt  Schol.  LV  xul  6 fiiv  'A QioxaQxog 
ovTiag,  0 di  Hidäviog  orri,  dieser  schrieb  demnach  orrt  &e- 
Af/ffö'K,  welches  vielleicht  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen  ist; 
denn  wenn  Aristarch  A 211  und  o 317  geändert  hat,  so  kann  er 
es  auch  hier  gethan  haben.  Friedländer  hat  auch  o 317  Saa’ 
i&eXoifv  schreiben  wollen.  Man  kann  in  Betreff  von  A 554 
zwar  einwenden,  dass  die  Scholien  L und  V wenig  Glaubwürdig- 
keit verdienen,  und  dies  muss  auch  für  die  Fälle  zugegeben  wer- 
den , wo  sie  von  den  Scholien  A abweichen.  Das  ist  aber  hier 
nicht  der  Fall,  sic  sind  nur  ausführlicher  und  haben  dazu  noch 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  H 174  schrieb  Zenodot  of  di 
dgthaaöd-m  xotI“1Xiov  ainv  Q'eXovreg  und  versetzte  175 — 177 
hinter  155.  Somit  verschmähte  auch  Zenodot  die  zweisilbige 
Fortii  nicht  und  wird  sie  auch  A 211  und  o 317  gesetzt  haben. 
Dasselbe  dürfen  wir  von  Sidonius  annehmen. 

Bckker,  Sitzungsberichte  der  k.  Pr.  Akademie  der  AVissenscli. 
lierliu,  Mai  1859,  S.  393  (Ilom.  lilättcr  S.  152).  Ueber  die  Plision  des 
I im  Homer  in  der  Zeitsebr.  f.  die  Oest.  Oymn.  1861,  8.  840. 
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Ileroilian  zu  T 128  oTs  f9tv  fTvfx'  tTtaaxov:  fyxXirixäg  ave- 
yv(6a&>]  dtn  t6  (leTfcXafißKvöitfvov , firfi  f^g  äjtAijv  ^ (itra- 
lt}tl'tg,  oi’g  avrrjg.  rot'ro  d}  ixl  rr/g  e^tv  rpadtv,  Sri  fi  ftiv 
tig  ccTiXrjv  fifTrUfcfißäroirn,  f’yxiiTixcSg  ävayivtöaxfii’  Öfl,  fi 
df  fi'g  CvvdtTov,  oQ^orovtjTiov.  di6  xdxei:rn  ovrag  KVfyvoSa&ri 
„f!Tft  Ol"  fd'ft'  föTi  xtgtCuv''’  [A  1 14),  „oi  i&fv  örptSroi'rog“ 
(O  19H).  {xfivo  df  xKx'  ogd^riv  räaiv  „«jrö  fUfv  äamo 
(Z  62).  o9fv  (j  2]idoivtog  ’A Qta t itQx^  (yxh~ 

Tixdig  KVKyvovTi  TO  „TtQoa&fv  t9sv  q>evyovTcc“  (E  80).  ij  ynp 
Ütävoia  ttxk^v  niTfC  rrjv  (i(Tttkijilu.v , dasselliu  Kt.  Mg.  124,  8. 
Herod.  zu  114  ixfl  ov  i&tv:  ovrag  o^vrovr/Teov  rijv  ov 
n«d<jprt<Jti',  tv’  (i'g  äxlrjv  (icTakrjtp&ij  dvTavv(iiav~tovTO  ydp 
xtd  'ApiaxttQxog  xagtjyyftXtv.  iäv  yap  Sp&oxovyjaetfifv, 
(dxai  TO  iavxijg  aih’&fxov,  ovxag  dg  x6  „oi  c&tv  oxpi'rvov- 
Tog“  (O  199),  xal  „ot's  fd-tv  Hvtx’  ^ä«<J;i;ov“  (F  128).  Auch 
wenn  man  hier  mit  Lelirs  ovg  s9tv  schreibt,  wie  cs  auch  Hc- 
rodian  zu  F 128  vorsclireibt,  so  bleibt  doch  ein  Widerspruch 
zwisclicn  den  Angaben  Ilerodians  zu  1 14  und  F 128,  denn  die 
letztere  Stelle  wird  ja  von  llerodian  als  Ileispiel  angcfülirt,  sowie 
auch  O 199,  dass  f9fv  die  Stelle  des  Syntbeton  fanroü,  tavxrjg 
vertrete  und  dies  ist  F 128  auch  wohl  geboten,  da  das  Subjecl 
zu  ivtnaaatv  Helena  ist  und  das  t&iv  sieb  ebensowobl  auf  das 
Siibject  des  Hauptsatzes  beziehen  kann,  also  statt  tnvx^g  stellt, 
als  man  es  in  liezichung  auf  das  Subject  des  Nebensatzes  'Ap- 
ystot  xal  Tpätg  für  avxtfg  nehmen  kann.  Ferner  sind  die  per- 
sönlichen Pronomina  orthotoniert,  oxav  npöd'taig  rj  fuxä  ävxa- 
t'Vfii'ag  (llerodian  zu  A 368  und  öfter),  nun  ist  aber  evexa  Prae- 
position,  wenn  auch  eine  uneigcntlicbe,  weil  sic  nacbgeselzl  wird. 
AVenn  Aristareb  xpoad'sv  s&sr  schrieb,  gewiss  aus  dem  Grunde, 
weil  das  Adverbium  xpöad’fv  die  Stelle  einer  Praeposilion  ver- 
tritt, denn  auch  da  muss  sich  t&iv  auf  das  Subjcct  des  Haupt- 
satzes und  nicht  auf  das  des  Nebensatzes  beziehen,  wenn  es  die 
Stelle  von  iavxoit  vertreten  soll,  so  musste  er  auch  f&iv  tivfxa 
folgerichtig  schreiben.  Dass  man  über  die  Sache  im  Zweifel  sein 
kann  bat  liekker  bewiesen,  der  in  der  ersten  Ausgabe  ovg  id^fv 
HVfx’  schrieb,  in  der  zweiten  ovg  fi&ev,  letzteres  mit  Recht. 


Lchrs,  Quaost.  Kpic.  p.  120. 
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Ilerod.  zu  O 803  «q6  fö’f v : oftotwg  tö  „«»6  fö'fi'“  (Z  G2) 
uvayvaariov  xat’  öpd'jjr  rüaiv.  ngotigrixai  öi  Tttgl  Tr,g  äv- 
zavviu'ag.  Jelzl  scliriMiit  man  O 803  allgemein  mit  dem  Vene- 
tiis  A Ttgoß&ev  slall  jrpö  ed-tv.  AVas  A|iulloniiis  54  K nnd 
55  A über  x — 14  rig  x’  ofotro  ftfr’  avdgciai  dnnvfiovfßai 
fiovvov  dvl  xieöveaat,  xal  fi  firUn  xagrfgög  ftt],  oi  Tfv^eiv 
^ttvarov  und  E 55,  50  «AA«  fuv  ’/lzgiiöijg  äovgixXiizog  Mt- 
vf'AKO^  ngöa&sv  t%-ev  (ptvyovza  (lezciipgivoi'  ovrccae  öovgt 
bemerkt,  dass  dort  die  1‘runomina  änXai  seien  (uü  ydg  xgo 
iavzov  zig  ipivyn) , beruht  auf  dem  Irrllmin , dass  das  Snbject 
des  ISebensalzcs  für  die  Betonung  des  l'ronomens  massgebend 
sei,  was  nicht  der  Fall  ist.  Auch  im  Lateinischen  dürfte  man 
niclit  sagen  quis  putaret  aliqnem  mortem  ei  illaturnm  oder  eum 
Menelaus  hasla  transiixit  ante  eum  fugienlem,  sondern  mir  sihi, 
ipsi  oder  ante  se,  ante  ipsuin,  und  wenn  die  Alten  p 441  be- 
tonten zovg  ä'  dvayov  ^aovg  aipiciv  igyä^ea&ai  uväyxij,  so 
mussten  sie  dies  Pronomen  für  ein  Syntheton  ■ atpioiv  avzotg 
halten,  natürlich  nur  in  Ilücksicht  auf  das  Snbject  iles  llaiipt- 
salzes,  denn  für  sich  selbst  verrichtet  ja  doch  niemand  Zwangs- 
arbeit. • Das  Prinzip  Aristarclis  lässt  sich  in  der  Betonung  der 
persönlichen  Pronomina  recht  gut  aufrecht  erhalten,  aber  nicht 
in  der  Weise,  wie  es  Ilerodian  gethan  hat. 

Das  orthotonierte  föfi/  steht  bei  Homer  E 50,  80,  90,  Z 02, 
Ä 405,  M 205,  P 407,  7'  278,  402,  z 481  unangefochten  und 
muss  auch  E 128,  K 27,  ^ 304  gesetzt  werden,  und  zwar  weil 
es  mit  fivsxa  verbunden  ist  und  weil  es  sich  auf  das  Snbject 
des  Hauptsatzes  ziirückhezieht.  Der  Venetus  .A  hat  an  allen  Stel- 
len mit  Ausnahme  von  K 27  e&cp.  lieber  T 305  zlugdävov, 
ov  Kgoviätjg  negl  Jtdvzav  qpt'Aßro  Ttaidav,  oj  a&fv  (so  Ven.  A) 
t’^ayevovzo  kann  man  im  Zweifel  sein,  wir  möchten  cs  aber  lieber 
betont  sehen. 

Knklitisch  ist  f&iv  y#114,  1419,  080,  O 199. 

82)  fiaro,  tCazo. 

ilerodian  zu  O 10  ivioi  dl  tÖ  il’iXäg'  „fi'O'’  äga  ot 

(ivXai  ffaro“  (i>  100).  x«t  'AgCazttg%og  dl  tl’ikot  zu  atazo, 
ofiot'ag  xed  inl  zov  „avga  d'  ävl  aniji  ylcc^vga  &aziv,  ilfUf  i 
da'  z'  ulXai  al'ce&’  öntjysga'ag  {Sl  83).  Schol.  B zu  Ü 10  6 g.lv 
giaz (tgxog  il>iXot  äjtö  znv  ai/ii  /xäaxdfierug  elvzl  zov  vnijg- 
%ov  „ivd-'  aga  oi  fivXiu  ffaro“  {v  10<5).  o dl  'Ugadiuvdg 
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öttOvvii  djrd  rov  ta  rnv  xa^i^ofiai,  Tva  ät/Xoi  x6  ntgit- 
xvxiovv  xcd  naQtxci^rivTo.  Scliol.  v 100  ei'axo  ifrtAcSg,  Tv'  tj 
tjOav.  Scliol.  ilH4'/4QiaTO(pttvrjg  tÖ  {Taro  daoiag,  'Agi- 
axagiog  dl  ngotixofiev  de  xigi  rijg  Xi%tog.  Ari- 

stophanes  wiril  dcninarli  auch  O 10  ebenso  wie  Herodian  fS'ctO'’ 
geschrieben  haben,  ob  dies  aber  auch  v 100  der  Fall  war,  wie 
Dindorl  bebanplet,  ist  nicbl  erweisbar.  Von  kommt  im 

Homer  mir  eine  einzige  Mediairorni  vor  ijfitiv,  wovon  die  dritte 
Person  des  Plural  tjvro  oder  ^«ro  heissen  innsste.  Warum  aber 
der  Ilicbter  diese  Form  gewählt  haben  sollte,  da  doch  ^aav  eben- 
sogut in  den  Vers  passte,  ist  nicht  einznselien.  Auch  Bnttniann, 
Allst.  Sprachlehre  I,  S.  220  und  228  hat  sich  für  fTaro  entschie- 
den, auch  die  meisten  llandschririen  und  Eiistatli.  1885,  40 
haben  «aro. 

83)  ftdö, 

Herodian  zu  Z liV)  ’Agtaragxog  nigidnä  fiöijg  xal  ovrag 
ijttxgdzijatv  ij  «goO^Öia.  a 174  ro  döä  TvgavvCcav  (tU> 
ßagvvat,  'Agiotagxog  di  xagiaxä,  w xal  neiOTtov.  rj  317 
’Agißro(pdvt}g  ntgicnä  xo  tidfjg,  dazu  Llindort  ,,alii  igitiir 
tfStjg"  — eine  gewiss  ganz  richtige  Hcmerkiing.  Ks  ist  zwar 
an  lind  tür  sich  glaublich,  dass  Aristophanes  fi’öijg  geschrieben 
hat  und  nicht  (töijg,  aber  trotzdem  ist  dieser  Name  im  Scliol. 
7]  317  in  ’Agißxagxog  zu  ändern,  denn  darauf  kam  es  an,  was 
Aristareli  geschrieben  hat,  nicht  was  Aristophanes,  den  Herodian 
nur  sehr  selten  erwähnt.  Hier  haben  wir  auch  den  seltenen  Fall, 
dass  die  Scholien  zur  Odyssee  reichhaltiger  sind  als  die  zur  Ilias. 
Iin  Et.  Mg.  290,  39;  Et.  (lud.  103,  10;  Zonar.  Lex.  039  und 
Cramer  Epini.  Ifu,  8 wird  auch  der  Kanon  angeführt,  nach  dem 
fi’dcJ  Perisponicnon  ist:  xd  Ixovxa  x6  fvxxixov  aig  atrjv  nagi- 
anäat  tö  vnoraxxixop. 

Stellen:  A 18;),  515,  Z 150,  0 400,  420,  0 207,412,  r 122, 
213,  0 487,  Ip-322,  « 174,  ^ 111,  d 045,  tj-ill,»  .580,  i 348, 
ü 442,  V 232,  I 180,  r 329,  332.  x ^•‘54.  w 258,  297,  403. 

84)  akxov,  aikxo’v^^*). 

Didymiis  zu  ^213  f^Axfr:  'Agißxagxog  ’laxäg  aixav  xal  ai 
nlaiovg.  A 457  f/Axf:  'A  giaxa  gx<>S  ai.xa.  A'  383  fiAxt: 

PInucr,  Tyrannio  p.  20. 

*^)  DidyniuR^  S.  9. 
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(ovTtog)  ’/4qi'otuqxos  eXxs.  77  4(H3  fXxc  fkxs  i 

’A QiOTteQxog  xal  i^tjg  ,,(o's’  eXx'  ix  diqopoio“  (4ü<S).  7/7)04 

tiXxt:  (ouTws)  ’/iQiarc(Qx*^<3  Z®P's  '•  7)1^1  iX~ 

xtTo:  TO  dl  fX.xtro  ;(0()2s  tov  i.  Itagf{,'eii  isl  Sdiol.  V zu  P i}3>5 
filxeov  ’AqiGraQXog,  Sn  tcXcovS^h  t6  i,  entwliieden  un- 
rirlilig;  hier  fehlen  die  Scholien  A,  «eil  der  VeneUis  von  zweiter 
Hand  geschrieben  ist. 

Fri'di  scheint  sich  ans  eXxov  die  Vnigala  fikxoi>  gebildet  zn 
haben:  so  hat  fast  an  allen  Stellen  der  VenetiisA,  der  anderen 
llandsrhriften  gar  nicht  zn  gedenken,  und  Knstathiiis.  Vgl.  Kt. 
(Ind.  H)t),  7)!)  elXxov  äiii  rrjs  n diqjtf'oyyov,  tXxa  yap  ivf- 
aräg.  tdioerohoscns  hei  Kramer  An.  ()x.  II,  19H,  2'J  d'cä  Ttjg 
ti  ditp^oyyov  jrapd  t6  eXxo}. 

Stellen:  ^ 194.  r370,  z/  122,  213,  4(57),  © 72,  K 17),  y7  239, 
258,  259,  398,  457,  582,  M 398,  N 383,  77  4(H;,  409,  7)04, 
P 126,  289,  395,  i’537,  581,  X 77,  212,  465,  Si  324,  ß 426, 
y 1.53,  o 291,  a 100,  r 7)06,  ip  300,  419. 

A 580  .schreibt  inan  jetzt  allgemein  jdtjno  ycep  ijXxtjat,  so 
haben  Herodian  zn  B 262,  Scbol.  i/  32.3,  Vind.  50,  .56,  133,  und 
ganz  deutlich  Herodian  zn  N 7)43  dno  yovv  toü  iXxcS  xepi- 
axaftivov  iiXxfov  <pi]0ag  tov  xapaTfinxov,  äid  tov  ij  tov 
döpiGTov  i^ijvfyxfv  iv  ro5  ,,/7ijto)  ydp  fjXxtjße  z/ti'y“.  Kii- 
stalhius  hat  fiXxtjGf  und  nXxvöe,  der  Harleianns  {jXxvat  und 
eilxvGe , Vrat.  ^AxaxXf,  Marc.  IjXxvGs,  Flor.  Aid.  1 IjXxvat, 
Heraclit  Alleg.  (5ap.  18  uXxvOe  und  der  Vind.  1.33  iin  I.einma 
fXxtjGt,  welches  möglicher  Weise  die  .Aristarchi.sche  Schreibweise 
gewesen  sein  könnte.  Die  xoivij  sebwankte  zwiseben  IJXxijae 
und  tiXxvOs. 

8.5)  flxag,  tintg. 

Scbol.  D zu  /7  1(X)  rö  dl  lixfg  etxng  'ApiOTupxog  ypdq>H, 
xaxmg.  Wir  sind  nicht  berechtigt  an  der  Wahrheit  dieser  An- 
gabe zn  zweifeln,  zumal  da  llidyinus  zu  A 108  bemerkt  ,,oi5dt 
Ti  na  einag  inog  ovd’  frsAföffftg“  ouros  «7  'A piGTapxov 
xal  {]  'A piGTOipdvovg.  Dass  die  beiden  blos  an  diesen  zwei 
Stellen  itnag  gesebrieben  haben  sollen,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
ob  an  allen  lässt  sieb  nicht  entscheiden.  Die  Form  ist  gut  be- 
glaubigt. namentlich  in  den  zweiten  Personen  einag,  einaTov, 
etnaTe,  sowie  auch  die  entsprechenden  von  yveyxu,  vgl.  Kramer 
Epini.  194  , 26  tö  fiiv  elna  xal  ijveyxa  GeGtj^eiaTai,  oti  fij/ 
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i%ovru  x6  xttffaxTriQC^ov  tov  a doQiarov  avfiqxovov,  ofiag 
«poiJAO'f  xhvoiitvov  öid  naacSv  täv  iyxkiaeov.  tvtyxov  yag 
TO  jr^oaraxrixo'i/,  ov  xal  t6  xqCxov  ivtyxäxa,  xal  x6  akii- 
9-vvxixdv  iviyxaxe,  xal  rd  d7tagt(i(paxov  ivt'yxat,  xal  6 fi^Oog 
na9')]xix6g  (sic)  Tjveyxdfitjv , rd  idxrtxdv  eviyxaifu,  x6  vtco- 
xaxxixov  iväyxa.  öiioiag  xov  {Ina  elnov  xö  ngoaxaxxixov 
2Jvgaxov0iag  ,,dkk’  sindv  xi  ^^fia  Ilgöxvtp/  xal  xekevxa'^^ 
x6  dnagiyi<paxov  ilxai,  xal  x6  (vxuxov  {tnai^i,  xal  x6  vno- 
xaxxixdv  uv  {txca.  yCvtxai  ö's  xal  x6  7jv(yxa  dxd  xov  iviyxa. 
(ieaaiier  noch  El.  Mg.  302,  24,  wo  aucli  eine  Stelle  aus  Menan- 
der angerührl  ist  „dxov  di  xi  xoietv  ftfAAf«.“  Et.  Gud.  169, 
24  und  37. 

Die  Handschrirten  schwanken;  der  Venetus  A hat  A 106, 
£l  744  elxeg,  A 108  flxag,  Euslath.  hat  A -108  (60,  10;  147, 
20  und  24),  y 227,  «243  dxag,  ausserdem  steht  noch  {lx{g 
Ö 204,  X etxaxi  y 427,  {fxa&'  <p  198.  liekker  1 und  Ameis 

haben  an  allen  diesen  Stellen  die  Formen  auf  ä.  Dagegen  liahcn 
die  Handschriften  mit  seltenen  Ausnahmen  iaixsg.  Das  Iterativ 
lautet  immer  sCxtaxov  und  dieses  sowie  die  analogen  Formen 
(ixotfii,  {Ixi,  {ixdv  sprechen  für  die  Schreibweise  slxtg,  {lx(x{, 
die  aber  darum  nicht  empfohlen  werden  soll.  Die  Formen  auf 
d scheinen  den  Altikern  eigenthümlich  gewesen  zu  sein. 

86)  elgvxo,  sigvxo^^^). 

Zonaras  Le.x.  643  'AgCaxagxog  xgoxago^vvn  xdvv  vyuög, 
dg  rd  ^^erfyvvxo,  ov  (livxoi-  dg  TvgavvCoiv  xgox(giaxä 

eigvxo.  EL  Mg.  304,  13  ’Agiaxagxog  xgoxago^vxovmg 

d nivxoi  TvgavvCav  xgoxegiaxä  dxd  xov  etgvfu,  {igvxo. 
Ilerodian  zu  II  542  'Agiatag xog  xgixtjv  dxd  Tf'Aovg  rr)n 
d^efav  xoiit  vyiüg  xdvv,  6 di  Tvgavviatv  xgox(giOnä, 
ix  xov  iigvexo  cpdoxcav  avxd  Ovvt}kst(p&ai,  di'vaxai  di  xd 
(Igvxo  xli9iv  dxd  xdv  dg  ju,  6/ioiag  xd  i^tvyvvxo,  ^vvxo 
(cit.  £ 24.3)  (xxexda&ai.  ovxo^g  d^iovfuv  xal  exl  xov  divxo 
xal  dgvTO.  Hcrod.  zu  A 138  to  di  igvxo  4'ikovxai  xal  «po«a- 
go^vvexar  ovxag  ’Agiaxagxog,  xal  (xdad-t]  avxd  t)  xagd- 
doaig.  So  schrieb  man  auch  nach  Ilerodian  zu  JW 286  dkvxai  und 
dkvxai,  ersteres  aller  IVahrseheiidiclikeit  nach  Aristarcli,  letzteres 


Planer,  Tyrnniiio  p,  2.S. 


Digilized  by  Google 


— :»41  — 


Tyrannio  unil  dieser  wird  wolil  aiirli  FI  (540,  s 40,3  tikvro  und 
nicht  efkvTO  geschrieben  haben.  Stellen: 
ffputo  IIM2,  Si  599,  90,  229;  ipvro  /I  1.38,  E 23, 

5.38,  IV  555,  P518,  »F819,  o .524. 

Schol.  £ 484  igva&ttt  XQOxapo^iftovcag , iva  aijfiaivtj  xaqa- 
rarixov.  Et.  Mg.  .30.3,  5(3  f(Qva9<a\  otjfiaivti  ro  tpvlä^at. 
iativ  fpva,  fpvaa,  stgvxa,  etQVfiai,  atgincu  xal  ro  dxag- 
/(i<parov  tlgiia^tti,  dg  kakva&tti.  «jtö  di  rov  fgviu  ro  xa- 
9‘r/tix6v  igvfiai,  xal  ro  dxugtfuparov  fgva9ai,  xgoxago^v- 
rovag  xal  xkeovafffid  rov  t,  oJg  ^(vyvvfu  ltvyvv09ai. 
Schol.  y 268  e[gva^ai:  Saxag  yCvtrai  äxo  rov  ilkCaoa  rö 
flkt^ag  (eikva  fikvfii  ro  flkva&ai?),  ovrag  xal  dxö  rov 
tigtia  fl'gvfu  ro  ftgvO&ac.  Schol.  Q Vind.  1.33  zu  | 260  igv- 
c^ai : evaarärdg  tOriv  dg  xijyvvo&ai , xagaxuftgvov  öi  ro 
figva&ai. 

Soviel  geht  aus  .-tllcii  .Angaben  mit  Gewissheit  hervor,  denn 
der  Irrthum  ini  Et.  Mg.  .304,  1.3  ist  handgreiflich,  dass  Aristarch 
ffgvro,  igvro,  ttgva9ai,  igva9ai,  stXvro  I)etonte  nach  Ana- 
logie der  Verba  in  fu  wie  ^tvyvvro,  ^tvywad'ai  und  dass  ihm 
die  Paradosis  folgte  und  Hcrodian  beistimmte.  Tyrannio  aber 
durch  die  Länge  des  v in  diesen  Formen  bewogen,  denn  in 
^evyvvTO,  levyvvoQ'ai  ist  das  v von  Natur  kurz,  nalim  als  Griind- 
forni  ilieser  Verba  figva  und  tlkvoi  an,  und  betonte  die  Formen 
flgvro  tigva&ai  als  durch  Contraction  aus  ligvtro,  t{gvto9ai 
entstanden  mit  dem  Gircumllex  auf  der  vorletzten.  Biittmanii 
Aiisf.  Sprachlehre  II,  181  fasst  die  hier  genannten  Formen  thcils 
als  Plus(|uamperfecta  theils  als  syncopierte  Praesentia  und  Imper- 
fecta. Stellen; 

tgva&ai  f 484,  t 194,  x 444,  | 260,  g 429;  ttgvaQ-ai  y 268, 
82,  151. 

87)  £l’s,  £fs,  £fff-«“). 

Eiistath.  p.  1407,  51  iartov  de  Sri  ev  rd  „xd&fv  dg  «i/dpaJv“ 
(a  170)  £t  (liv  xtgiaxärat  ro  ilg,  dtjlot  av  rd  iixtig  dxo  rov 
£?fit  ^tjfiarog  o d»/Aoi  rd  igxoftar  ei  di  di%a  rovov  eariv, 
oxeg  dgeaxei  rotg  dxgißeare'goig  rdv  xakaidv, 
gt]fid  ioriv  eyxkirixov  vxagxrixov  äxo  rov  eifii  4wa- 

Lchrs,  Qiiarst.  Ep.  p.  12C.  Unterrirtitsicitiing  für  Oesterreich 
1864,  ,S.  48. 

J.  La  Flochp,  Hnntcr.  Tpxlkritik.  ^ | j 


Digilized  by  Google 


242 


Tog  Tov  TO  vnÜQXHV  dijXovvTog.  Scliol.  M zu  « 170  fyxAt- 
Ttov  rijv  tlg.  dl^’  ovx  tydgft.  rijv  ^fv  ovXXaßtjv  jtvpgi- 
Xif‘xt]  ydp  iari.  Wir  liaben  keinen  Grund  zn  zweifeln,  dtiss 
dies  ans  Hcrodians  'OSvOOsiattri  npoaaöCa  entnommen  sei  und 
dieser  mit  den  besseren  älteren  Grammatikern  (rofg  axpißtart- 
QOig  räv  xaAaicSv)  zrddfv  f^g,  nicht  sfg  oder  gar  eig  geschrie- 
ben babe.  Nur  in  einem  Tbeile  der  llandsrbririen  stellt  elg, 
welrhc  Schreibweise  aber  dnrrh  kein  Zengniss  eines  Gramma- 
tikers gestützt  wird.  Gramer  An.  Ox.  IV,  ,'U!),  G fi’fii,  ftg,  o^v- 
Tovcog'  olov  „aifiarog  itg  dya^oto  <p(Xov  Tt'xoi,'“  (d  011)  dvrl 

TOV  vxdpxftS'  figf  ntpianafiivag , wg  nag'  'HoioSa 

(Op.  206)  „Tf/ö’  tlg,  y o'  dv  iyai  tuq  aya  nal  doiäov  iov- 
dvrl  TOV  txft  ;ropft>r;.  Aebnlich  354,  11,  wo  ebenfalls 
f’g  lind  ttg  unterschieden  werden  und  nt^uTog  tlg  hetont  ist. 
.‘$51,  14  TO  ydp  il  TttQiOit&Tca,  t6  ät  ttg  o^vptrai.  Apol- 
Innius  Pyscohis  betonte  ebenfalls  ttg,  denn  bei  Oarner  An.  Ox. 
IV,  .3.50  , 20  bestreitet  er,  dass  ttg  ans  tl  durch  Ahwerfiing  des 
0 entstanden  sei,  da  es  sonst  denselben  Ton  haben  müsste  und 
de  Adverb,  p.  .5.57,  14  citiert  er  «ifiaro'g  ttg  dya&oto.  Joan. 
Alex.  21,  17  führt  gleichfalls  ttg  als  Oxytnnim  an.  Gram.  An. 
Ox.  II,  .370,  8 tlg,  tl  fiiv  iIhAovtui.  x«!  o^vvtTca,  ayjicilvtt 
TO  vxdpx^-  Ilerodian  bei  Bekker  Anecd.  1144  tx  pr/fidTav  tö 
tlfil  xal  g>ri(u'  fto'v«  tyxkirixd  tlaiv,  olov  „daov  ßt'o  q>ipTt- 
po'g  ffftt“  {A  186),  xttl  dno  tovtov  iyxliTixd  tlaiv  ttg,  olov 
„aifiaxog  tlg  dya&oto“  (d  611).  Gharax  bei  Bekk.  Anecd.  1151 
TOV  äk  tlfil  tyxXlvtTui  xal  to  dtvrtpov  itpoataxov  ttg  „ai- 
fiaTog  tlg  dya&olo.“  xal  ravTa  ov  xpog  äidtpopov  arjfuuvo- 
fitvov,  dXXd  XQog  tvxptxij  (paaiv  ovTCog  dgtacii  Toig  xaAaiotg. 
Gramer  Epim.  432,  27  zd  dxd  twv  tlg  ßi  divTtga  xgoaaxa 
IvtOTiÖTog  xpo'rov  Oll  xtgiaxäTtti,  olov  „ipyg  xov  axtg  kuäv 
xoXiv  i^tfitv^‘  [E  473).  ttg  (God.  tlg)  „zCg  xdd-tv  tlg  (God.  tlg) 
dvägäv^\  ;(C9plg  rot>  tlfii,  tlg-  tovto  ydg  xtgiaxdxai  rd  xo- 
gtvoftai  ayfiatvov.  Ilerodian  xtgl  fiov.  At|.  44,  23  ovöiv  tlg 
Jig  Xijyuv  ötvTtgov  xgoaaxov  ö^vvtTca  , «AA«  fiovov  tI>  ttg, 
„aifiaTog  tlg  äyKÖ'Ofo.“  Die  Ausdrücke  ö^vvtTui  und  iyxXl- 
vtTcu  widersprechen  sicli  nicht:  ttg  ist  Oxytonon,  wo  ihm  der 
Ton  ziikommt,  z.  B.  am  Versanfange,  sonst  verliert  es  den 
Ton.  .Stellen; 
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0>  150,  «170,  1]  238,  X 325,  | 187,  o 2(14,  t 105,  o 298  t4- 
TCÖ&fv  tlg  dvÖQÜv, 

« 207  tdtfog  xdig  tig  ’Oävaijog. 
d 371,  t 273,  V 237  vtjxtög  tig  d ^tivt. 
d Gll  aifuxrög  tig  «yadofo. 
a 257  rtv  d'fudg  tig  dvSgcSv. 
n 538  ndyx^  XtHKOfitvog  tig  ixixovQav. 

// 515  xlv&i  «va|,  og  xov  Avxir\g  iv  xCovi  ||  *4  ij 

tvi  Tgoitj. 

Sl  407  ti  fiiv  ötj  9tQdxcav  ntjXtjiddta  ’A^iXijog  ||  tig. 

Dit  Voiietus  A Imt  an  den  beiden  ersten  Stellen  tig,  an  der 
dritten,  wo  er  von  zweiter  Hand  ^'esrlirieben  ist,  iig. 

88)  tig  dvaßäaa. 

Scliol.  A zu  B 514  Ttjv  tig  XQo&taiv  roü  dvaßäaa. 

So  bat  aiifb  der  Venclns  A liier  und  Z 74,  .0  7(X),  desgleieben 
H 423  tig  dviciv,  S 230  tig  dtpixavt,  TI  232  tig  dviödv, 
X 17  tig  dq>ixda&ai.  Die.  fibrigen  Stellen  siebe  Ilom.  Stud. 
S.  125  IT.  Ein  Oriind,  warum  inan  trennen  sollte  ist  nicbt  an- 
gegeben, es  ist  aucb  keiner  dazu  vorhanden,  denn  der  voran- 
gehende Arrusativ  nötbigt  nicbt  zur  Trennung.  An  manchen 
Stellen,  wie  z.  B.  x 449  ist  eine  Trennung  gar  nicht  möglich. 

89)  tig  avttt. 

Didymus  zu  t 217  'A QiaraQ%og  tig  avta,  at  xoivdrtpat 
tig  dxa,  so  Eustatb.  1530,  .35  und  47.  Ob  Aristarcb  tig  avta 
getrennt  oder  zusammengeschrieben  habe,  ist  aus  dem  Scbolium 
des  Didymus  nicbt  zu  erfabren,  denn  darum  handelt  es  sieb 
nicht,  sondern  nur  um  die  DilTerenz  zwischen  avta  und  dxa. 
Es  flndet  sieb  zwar  das  .Adverbium  avta,  aber  dazu  kann  tig 
nicht  treten,  ausser  in  der  Zusammensetzung,  wie  ivavta  (TG7). 
avavta,  xdtavta,  xdpavta  (’P'llG).  Doch  wird  ioai/rec  durch 
die  Retonuug  von  den  vorbergenannten  unterschieden  und  aucb 
die  Schreibweise  ig  avta  rmdet  sieb  in  Handscbriflen , so  im 
Marc.  Vrat.  zu  X 142,  o 532,  Vind.  5G  zu  o 5.32,  M zu  «458. 
^ tig  avta  Marc.  456  und  G13,  llarl.  Vind.  56  , 307  zu  f 217. 
Neben  avta  fimlel  sich  das  .Adverbium  ävtrjv,  ganz  in  der 
Weise  eines  Beziehungsaccusalivs  gebraucht. 

90)  tig  5 xt,  tiaöxt. 

Scbol.  BL  zu  r 409  dxogovai  de  rivtg  ti  to  tiaöxtv  iv  avv- 
9iati  iativ  ij  iv  xaga&iati’  xal  Xiyontv  orr  iv  xaga9iati. 

16* 
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ytavav  ya'p  iariv  6 kiyav  Sri  rä  fi'g  i Ai/yofrce  xpovixd 
pt/ftara  d'tAovatP  ixHP  *po  tov  i ro  r , ivioTt , axuazort, 
aiXoTf,  xal  oTi  ovSanoza  xaz’  dp^dg  6 avväsofiog  avvri'9a- 
rai.  tvioi  äi  liyovaiv  Sri  iv  avv&aßft  iariv.  ovöijcort  ydp 
tvpiaxtztti  6 Tcoitjrfjg  Trapalafißävav  rovzo  tö  iaipprj^ia  %a- 
plg  TOV  xiv  avvöiafiov,  (Ltsselbc  Et.  Mg.  305  , 45;  El.  Gutl. 
174,4;  Crainer  Epini.  138,30.  Es  ist  kein  Grund  zu  flndpii,  wes- 
halb inan  fiaöxc  srbreilien  sollte,  so  wenig  als  inan  ^5oi»,  ivdi 
lind  dcrgleicbcn  schreibt. 

Stellen:  J5  332,  r409,  £4GG,  //.30,  31,  /3  97.  f 378,  g 295, 
O 318  II.  o. 

91)  sCaztjxst,  £<fr j;xf  t ”'). 

nidyimis  zu  ^.329  tffri/xft:  ovzag  ’/4piozapxog  'laxäg  iartj- 
xH.  d 3G7  iar^xai:  ovzojg  iazijxft  ’laxtSg  ’A pCazupxog 
Ziili)  i(p(iazi}xti:  ’Apißzapxog  x^P^ti  ‘ iaptazijxfi.  A GOO 
aiazijxtc:  ’Apiarapxog  eßrijxfi.  M 44G  eiarrjxci:  'Api- 
atupxas  iazt\xH  tuü  l.  P 139  taztjxti:  [üürwtf]  i^a 

Toii  l.  2.’ .557  taz^xsi:  ’Apiazapxog  tar>jxei  und  i^a  xov  T 
rd  aCTj/xfi  aC  ’Apiazdpxov,  dazu  nekker  dXkoa  eCaztjxsi. 
X 3G  tazt]X(i:  ovzag  ’Apiazctpxog  faztjxei  Svfv  rov  i. 
*P  lOG  etptiarijxei:  6 'A piazapxog  iapeartjxfi  jopls'  toü  i. 
*P  G91  eCztjxaiv:  ovzag  i^a  rov  i tarijxeiv  tau  Öl  'lavixov. 
2 544  dtpfiartjxtt:  'A piazapxog  dfpeaztjxii. 

Ob  sclinii  zur  Zeit  Aristarclis  tiartjxei  die  fiblicbere  Lesart 
gewesen  war,  lässt  sieb  nicht  erinilleln,  zur  Zeit  des  Didymus 
aber  muss  dies  der  Fall  gewesen  sein,  sonst  hätte  dieser  nicht 
an  so  vielen  Stellen  die  Aristarcliisclie  Schreibweise  angegeben, 
wie  er  es  auch  bei  rt^viiäg,  xdxtivog,  tlAxt  und  anderen  ge> 
tban  bat.  Diese  Lesarten  gehören  der  sich  damals  Geltung  ver- 
scbalTenden  xotv^  an  und  schon  der  Venelus  A bat  sie  fast  durch* 
scbniltlicb,  ebenso  Eiislatbins,  der  zu  d'515  p.  1G08,  13  bemerkt 
tjg  6 fih'  ilazijxii  jJ  iazt'iXH-  ypdtptrai  ydp  ätxäg,  welches 
dixäg  diircbans  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstellen  ist,  wie  es  in 
den  Srbolien  des  Didymus  so  bäiirig  vorkounnt. 

Dass  man  diese  Form  des  l’raeteriliniis  so  bildete,  bat  seinen 
Grund  darin,  dass  man  ein  l'raesens  taztjxa  (davon  das  Fulii- 

•*’)  Morkel.  Prolegomenii  zn  Apollnniiis  Rliodins  p.  CXVIII.  Didy- 
iiiuB,  S.  9. 
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rum  aiiiialmi,  und  dmuil  dessen  drille  l'ersun  des  Sin- 

gular e0Ttjxfi  niclil  gleicli  sei  der  des  Iniperferls,  selirieb  inan 
das  I'raelerituni  ffim/'xft,  vgl.  Zonaras  Lex.  644;  Kl.  Mg.  .'KKi, 
28;  El.  Ciid.  173,  55.  Dass  diese  angcnominenc  l’raesensronn 
tOnjxa  nirgends  cxislierl,  übersahen  die  späteren  Lraninialiker 
in  ihrer  Suchl  alles  zu  sondern.  Das  l'erfecl  eozrjxa  findet  sieh 
im  Homer  F231,  J 263,  E 186,  77  853,  2J  172,  W321,  ß 132, 
« 185,  (0  299,  308. 

lieber  das  jiaragogiscbe  v in  der  Form  isl  bei 

avcjya  das  nölbigc  bemerkt.  Die  Stellen , an  denen  iatrjxfi 
vorkommt  sind:  z/  329,  367,  E 587,  A IKX),  M 446,  O 730, 
P133,  139,  21557,56.3,  T 117,  $ 526,  X 36,  wm.  9 505, 
<J  .343,  gj434,  o 446,  dtpearijxH  A 544,  ^qtfatt'iXH  Z 373, 
V 106. 

92)  tlaxa,  laxco. 

lierodian  zu  A 799  [axovieg:  'AQiaxaQxog  K|tor  dt«  « 
äi<p&6yyov  yQatptiv,  ixtl  iv  ttfQoig,  (ptjOt,  td  xatd  duage- 
aiv  udrov  Sgarcu,  iitJxca  Ityofuvov  „iiaxa  xtjyeaiftdXia'’^ 
(F  197).  oC  dh  Ttegl  tov  Ake^(ava  did  tov  t (lovov  övve- 
OTctlftivov.  xdyd  äi  Tovzoig  UnyxatarTUfftai  tö  (tij  dvva- 
O&ai  rd  roiavTcc  rcov  ^tjfiaTav,  Xiyca  dh  td  dt«  tov  ffxea, 
iXBiv  xgd  xikovg  ditp^oyyov  {xq>c3vov(isvi]V  {letzteres  wohl 
wegen  &vr}ffx(0,  dpöffxa  binzugerügt),  oti  fitj  ttjv  dtd  tov  v, 
XKpavCxat.  11  41  d ’Aoxalavitrjg  xatd  dqxdgeai'v  (pr/aiv 
tlvai  TOV  £ td  (axovTBg.  'A gCar agxog  di  exrira(itv(og 
dvayiväaxH  xagd  ro  h'axa  ixde^dfisvog.  dftftvov  di  fj  tov 
Urokeiiniov  dvdyvaO ig.  El.  Mg.  272,  13  o&sv  inifteyMxog 
’AgCoxagxog  x6  „cd  xi  ae  xä  rfoxovteg“  d*d  x^g  Ji  di- 
ip96yyov  ygdrpav.  Arislarch  wird  auch  noch  d 279  flaxova'  für 
laxovo'  geschrieben  haben. 

93)  ixad'tv,  £xas. 

Didynuis  zu  N 107  vvv  d’  exad'tv  ;ro'A(Os:  Ztjvodoxog  xcci 
’A guSx o(pdv tjg  vvv  di  ixag  xokiog,  dies  isl  auch  die  rich- 
tige Schreibweise,  denn  txtt9tv  und  ixceg  haben  das  Digamma 
im  .Vnlaute.  Zu  dem  gleichen  Verse  E 791  ist  kein  Scbolium 
vorhanden  und  der  Venelus  A hat  d^  fxag,  dass  aber  auch  hier 
Arislarch  d’  £x«.&£i'  geschrieben  hat,  kann  keinem  Zweifel  iinter- 
Iftgen  und  er  wird  es  wohl  auch  in  Ilandschrifleii  vorgefimdcn 
haben.  fxce9ev  sieht  sonst  nur  noch  nach  der  I'enthemimeres 
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mul  (las  vorlicrgelieiidc  Wort  ciidcl  mit  langem  Vocal , wit*  q 25 
(Stißrj  vjitpit]  exnf^tv , N 171)  ij  t’  opeog  xoQixpg  excc&iv. 
An  diT  Icizlemi  Stelle  selirieh  Aiislai’cli  nach  Hidjmus  xopvq’i} 
fvtxüg,  andere  xoQV<prjg,  dagegen  lesen  wir  B 45<)  an  derselhen 
Stelle  xoQv(pr]g  cxa&av  und  II  (iilG  ovQtog  iv  ßtjaaijg  exa&ev, 
ohne  dass  ein  Scholimii  zu  einer  dieser  Stellen  die  Varianten  xo- 
gv<pij,  ßtloot]  auführte.  A7  179  hahen  die  nandschriften  theils 
xoQV(prj  theils  xopvqjijg , B 450  hat  nur  eine  einzige  xopi'q?;/, 
andere  dx  xoQvqtijg,  dass  aber  auch  hier  Aristarch  tv  xoQv<pfj 
geschrieheii  hat , werden  w ir  unhedenklich  annehmeii  dürfen. 
Aristarch  .suchte  sonst  den  Hiatus  auch  an  dieser  Stelle  zu  ver- 
meiden und  schrieb  yl  404  ßitjv  nicht  ßitj,  F 19-3  xf(pak)jv 
nicht  xtipal^ , H 428  xvQxatrjg,  nicht  wie  Zenodot  Kvgxatij, 
dagegen  yf  072  ßoißaaCtj,  nicht  ßorjkaahjg,  S 181  Itavt)  nicht 
gwvijv,  S ^^2  ßfßXijXH  und  nicht  ßfßXrjxHv.  Das  stimmt  zwar 
nicht  zu  der  so  gerühmten  Consequenz  des  grossen  Kritikei-s, 
gereicht  ihm  aber  sehr  zum  Vortheil,  denn  wenn  er  schon  den 
Hiatus  zu  vermeiden  suchte,  so  hatte  er  das  an  den  genannten 
Stellen  leicht  thun  können ; ihm  scheint  aber  die  bandscbrirtlichc 
Auctorität  doch  mehr  gegolten  zu  haben.  Wir  ziehen  die  Schreib- 
weise mit  dem  erlaubten  Hiatus  an  allen  diesen  Stellen  vor, 
namentlich  aber  die  Schreibweisen  xoQVfpij,  ßiqoarj,  ßotjXaairj 
anstatt  der  IMuralformen,  für  deren  Gebrauch  hier  kein  Grund 
vorlicgt.  Auch  F 34,  S'397,  77  700  würden  wir  vor  der  I’en- 
themimeres  die  Schreibweise  ßijaafij  der  überlieferten  ßijaotjg 
vorziehen , wenn  sie  nur  einigermassen  handschriftlich  begrün- 
det wäre. 

94)  ixä&tvdt,  ^xftilrgo v’**). 

Aristonicus  zu  08  xaF  uq'  e^sroi  ori  Ztjvodozog  ygiiipti 
exad’fXaro.  ovx  iä  dl  (sc.  6 ’AQiaraQXpg)  iXXrjvitnv  tov  "Oftt]- 
Qov  aOntQ  yuQ  oi’’d7  Xtyu  ixccTa'ßcuvev,  ovrag  ot/äi  ixcc&i- 
gfto.  A 611  svöa  xa&tvd':  Sri  ZijvdäoTog  ystdepu 
ixtt&tvi’  ävn/?«'g.“  Schol.  y 402  yg.  ai’rös  d’  [«vr’]  ixd- 
d'tvde.  fl  Zi}v6dorog  äxa&svde.  Aristonicus  zu 

0 710  ovxl  fifd'i'fn  rj  dtnXtj  jttQiaariy^ivtj  ori  Zt}v6dorog 
yQäq>fi  „ovx  rftf&tft.“  Zenodot  Hess  somit  das  Augment  am 
Anfang  ziisammengesetzer  Verba  zu,  wogegen  Aristarch  sich  mit 


***)  DiiliUvt'v  /onodot  p.  GO. 
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[{echt  fi'kliirt  lial.  Audi  ilnUmyii  Ausl.  Spradil.  I,  334  boiiuuki, 
(lass  iiii  Humor  kriii  Vorlmm  coiiipo.siliim  vor  der  r*rao|insUiuii 
ein  .Vugmoiil  lialio.  Im  Hymmis  VII,  14  kumml  sdioii  dio  Furm 
ixttdtjxo  vor,  lioi  Humor  blos  fxn&ijga  II  228,  vvoldios  abor  oiii 
Ducumposilum  ist.  Dass  Zoiiodul  blus  an  den  gciiaiiiiloii  Slolloii 
das  .Augmciil  an  den  Anfang  gosolzt  habo,  isl  nidil  vvold  anzu- 
ncbmen:  or  wird  auob  ä 304,  tj  344  ixa&evöe  und  F 32(5, 
r 151,  f 195,  32(1,  ß 419,  G,  422,  v 7G,  x 408,  q 70  ixn^t 
^ov  gcsobriobcn  babon.  Dagogoii  ist  iiidit  anzunolunoii , dass  or 
i 103,  179,  471,  503,  A 038,  fi  146,  o 221,  549  xtd  ixl  xktjta’ 
fxäd'i^ov  und  p 250  (ivr/arf/po’  ixä%i^tv  gcsdirioboii  liabo,  ober 
noch  & 430,  A 023,  q !X)  xhafiotg  ixäih^ov  für  xho^ioiai  xa- 
&t^ov  und  e 3 &äxov  d'  ixa^i^avov  für  &äxov  de  xa9i^avov. 
Voss  Hymn.  auf  die  lloimdor  V.  8 wünsdit  x 408,  D 0,  422,  v 70 
und  r 151  die  vorn  augiueiilierlen  Formen  aus  nielrisdien  Grün- 
den liergeslellt.  Hass  Aristardi  nicht  xü^t^ov  (dies  die  xoiv-q), 
sondern  xa^C^ov  betonte,  darüber  das  nähere  nnler  i^e,  er  sdirieb 
audi  darum  nicht  xd^i^e  und  itpi^e,  wie  ein  Tlieil  der  allen 
Grammatiker  betont  wissen  wollte, 

.95)  exetvog,  xsTvos 

Schul,  ß 177  rf/  yßp  extlvog  otl  ^gijzui  (ö  xoiijrijs)  fi  fit) 
(ivayxaa9ij  vxo  fierpov.  ovrag  ’Agi'<JTagx*>S  können  wir  als 
Aristarchischen  Grundsalz  gelten  lassen.  Hidymus  zu  O 94  ofos 
ixei'vov:  ’AgiarctQxog  xeivov 'laxäg.  O Ab  xal  xeiva:  ex 
»Aifpoiig  'AQiaxKQxog  rdv  xai  avväeafiov.  O 179  xcd  xel- 
vog:  ix  xiijpovg  tüv  [xßt]  avväefffiov  y/pttTTßp^'og,  vgl. 
Schol.  V xal  xetvog  (God.  xdxetvog)  ix  xA^govg,  6' xal  6 Zij- 
poöoTog  yQd<pei.  77  048  ix  xX-ijQovg  xal  xetvov  «l  ’Agt- 
aTÜQxov.  a 150  xaxetvov,  xirjptjg  6 xai,  wofür  ix  xlij- 
Quvg  zu  schreiben  isl.  F 402  ’A gCat aQ%og  iiezd  tov  r xal 
xeid'i.  M .348  ix  xi,^povg  tov  avvöeOfiov  xal  xei9i  ’Agi- 
OtaQxog.  0 181  ix  jrAijpong  6 xai  avvdea(iog.  iP  02  ix 
xitjgovg  TOV  xai  avvöeoftov  V/ptOr ßpjjog.  d 510  xdxel&ev: 
ix  xXtjgovg  6 xai.  ß 200  xal  xeiae:  ix  ÄAij'povg  6 xßi  Gvv- 
dea(iog.  Ausser  diesen  Stellen  schrieb  Aristarcii  noch  xal  xei~ 
vog  Z 2(»,  y 197,  280,  d 832,  § 100,  x 437,  A 429,  451,  v 418, 


Didynius,  8.  10.  Hoincrisclie  Kxcurse  in  der  Zoitsclirift  für  die 
Oosterr.  Oymu.  181U,  8.  86,  96,  95,  101,  10;).  Hckkcr,  Hoiii.  Dl.  S.  154. 
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Q 593,  T 370,  u 205,  xai  xft&t  X 390,  & 407,  xal  xetae  g 164; 
iiuch  Zenodol  soll  nach  Scliol.  V zu  0 179  xal  xatvog  gcschrie- 
hen  haben **’’) , oh  er  aber  überall,  wo  es  Ihunlich  war,  xatvog 
für  axatvog  geschrieben  hat.  ist  zu  bezweifeln;  er  schrieb  ja  auch 
E 898  iva'QTagog,  während  Aristarch  vaQtagog  vorzog.  Der 
Arislarchischen  Schreibweise  xal  xatvog  steht  die  von  einem 
grossen  Thcile  der  Handschriften  rcpraesenticrle  xoivi]  „xaxat- 
vog“  entgegen,  die  sich  schon  zu  Üidynms  Zeit  allgemeine  Gel- 
tung verschafft  zu  haben  scheint,  denn  sonst  hätte  dieser  nicht 
nüthig  gehabt  die  Aristarchische  Schreibweise  so  häufig  zu  er- 
wähnen. 

oJos  xaivuv  schrieb  Aristarch  nicht  blos  0 94,  sondern  auch 
an  den  übrigen  Stellen  2,'  02,  ß 272,  | 491,  o 212,  wodurch  der 
erste  Fuss  spondcisch  wird.  So  muss  auch  ß 171  xal  yag 
xaiva,  I 70  xal  yag  xatvog,  ß 274  ai  d’  on  xaCvov,  Si  760, 
t 223  , 0)  310  iS  ov  xatd-av,  ß 124  ogiga  xa  xaivtj,  g 521  ag 
a'fii  xatvog,  A 518,  to  90  «AA«  xa  xatva,  a 313  %atga  Sa  xat- 
vog, S 731  önnöra  xatvog,  Sl  90  TiTira  fia  xatvog,  £l  412  äAA’ 
äti  xatvog,  | 283  «AA’  änd  xatvog  an  derselben  Versstellc  mit 
Aristarch  geschrieben  werden. 

Die  Formen  von  xatvog  stehen  fest  am  Versanfange  ß 330, 
r 391,  411,  440,  Zf  409,  / 678,  K .57,  N 318,  3 48,  368,  O 234, 
P 708,  T344,  ® 42,  £l  244,  a 209,  285,  ß 351,  y 88.  93,  123, 
185,  241,  6 109,  145,  149,  157,  323,  093,  g 158,  »519,  x 21. 
A 522,  528,  g,  76,  v 278,  | 90,  150,  297,  o 21,  338,  « 350,  386, 

6 271,  T 257,  X 165,  m 321.  Ausserdem  sind  in  der  Mitte  des 

Verses  blos  Formen  von  xatvog  möglich  an  folgenden  Stellen: 
A 271.  rm.  £636,  790,  894,  Z 284,  0 430,  I 701,  K 126, 
N 109,  r 106,  ’£  404,  Sl  488,  490,  « 46.  163,  235,  y 195,  203, 

222,  224,  318,  S 90,  182,  340,  830,  a 24,  211,  g 313,  rj  69,  75, 

» 209,  A 118,  17.5,  181,  .503,  614,  ft  09.  v 276,  421,  g 183,  321, 
o 155,  * 37,  103,  153,  267,  g 131,  503,  a 254,  r 127,  354,  573, 
a 19.  480. 

Wie  xatvog  am  Anfänge,  so  steht  axatvog  stets  am  Vers- 
schlusse:  /63.  040,  A 052,  ß 183,  y 103,  113,  S 819,  | 163,  352, 
o 330,  308,  g 10,  ö 147,  r 322,  m 287,  312,  437.  Ausnahmen 
sind  £ 37,  482,  £.324,  3>517  ^ftnet  xaCva,  | 501  aiftazi  xai- 

”")  lJuulzei,  Zeuodüt  p.  59  iiuil  adnot.  35. 
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vov  und  V 111  üi!de  ti  xeii'ij,  da  dieses  Iota  iiieht  gern  eli- 
diert wird.  Die  iihrigen  Stellen,  an  denen  noch  xetvos  am  Vers- 
ende vorkommi,  müssen  gebessert  werden,  so  188  Tti'}xe'  ixet- 
vot  mit  allen  Ilandschrirten,  v 2G5  dl  XTr/Occr’  ixetvog,  «ofiir 
gewöhnlich  d’  ixr^Oaro  xetvog  geschrieben  wird,  a 212  ovr’ 
i(t  ixetvog  mit  Aug.  und  Vintl.  50  für  ovt’  ifil  oder  ovre  (is 
xetvog,  Q 110  a5g  iit  ixetvog  für  das  handschrifUiebe  oig  iftl 
• xetvog. 

Ausser  xai  xetvog  A 451  am  Versanfange  und  ri  (le  1|  xet- 
vov  o 346,  xal  ||  xetva  p 593  und  xcd  ||  xetvov  v 205,  wo  die 
bukolische  Diärese  ixetvov  zu  schreiben  verbietet,  steht  xetvog 
nur  noch  am  Anfang  des  dritten  Kusses  vor  der  Haupteaesur  als 
Schluss  der  ersten  Ver.diälfte,  so  xai  xetvog  Z 200  , 0 45,  179, 
n 648,  « 177,  y 197,  286,  d 832,  g 166,  x 437,  A 429,  v 418, 
a 150,  T 370  (Eilst,  u.  Vind.  56  xal  ^xftVw),  xal  xet&e  F 402, 
.W348,  A'390,  Ö 467,  o 181,  xai  xet9ev  O 62,  d 519,  xal 
xetOe  a 260,  f 164,  wodurch  der  zweite  Kuss  spondeisch  wird, 
weichen  metrischen  Grnndsalz  Aristarch  an  vielen  Stellen  durch- 
geführt hat.  Noch  zehnmal  kommen  die  zweisilbigen  Formen  an 
dieser  Versstellc  ohne  Variante  vor  « 1 99  oi  nov  xetvov,  fi  258 
dtj  xetvo,  I 153  xev  xetvog,  z 216  d^  xet&i,  y 262  yaQ  xet&i, 
o 281  avrag  xet&i,  o 361  öt]  xeCvt),  g 53  (toi  xet&ev,  | 156 
ydg  (LOi  xetvog,  ff  181  i^  ov  xetvog,  an  den  übrigen  Stellen 
existieren  auch  die  dreisilbigen  Formen  als  Varianten,  so  £ 139 
et  fiev  xetvog,  i 457  ojtjt;]  xetvog,  | 42  avzäg  xetvog,  S 122 
ov  ng  xetvov,  ä 376  xglv  xetvov,  p 243,  201  filv  xetvog, 

ff  239  Vpog  xetvog.  Dazu  kommen  noch  die  Stellen  aus  der 
Ilias  A 266  6ij  xetvoi,  E 648  ^zoi  xetvog,  1 ,312  (toi  xetvog, 
/V  2.32  (irj  xetvog,  IP"  858  d^  xetvog,  wo  wir  überall  die  zwei- 
silbigen Formen  für  Arislarchische  I.esarlen  zu  halten  haben. 

An  den  übrigen  Stellen,  wo  durch  die  Wahl  der  zweisilbigen 
Formen  der  zweite  Fuss  nicht  spondeisch  wird,  ist  cs  gerathencr 
ebenso  wie  am  Vcrsschlu.sse  die  dreisilbigen  Formen  zu  setzen, 
für  den  Fall,  dass  dieselben  handschriftlich  begründet  sind,  da 
auch  die  erete  Vershälfte  gern  mit  Trochaeiis  und  Dacchius 
schliessl.  Die  Stellen  sind  E 604  ndga  xetvog,  II  77  i[il  xet- 
vog, S 250  ote  xetvog  (Eust.  ot’  ixetvog),  O 148  orrt  x£  xet- 
vog, a 233,  243  in  xstvog,  y 116  off«  xet&i,  d 1.52  off«  xff- 
vog,  d 739  nva  xetvog,  0-  550  ozn  fff  xff0t,  x 397,  414  ifii 
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xeCvoi  (M.  Vrat.  Viml.  5 zu  x 397  di  fi’  ixetvoi,  Vrat.  Vind. 
f)0  zu  X 414  ifi  ixttvoi,  wie  an  l>pult‘ti  Slolleii  geschrielion  «er- 
den muss),  X ()15  rcvrixa  xftvog  (besser  M.  Vind.  f)0  «i't’  i(i’ 
ixeivog,  Vind.  133  i(if  xitvog,  Vrat.  avr’  i(il  xitvog), 

(I  KX)  av  ya  xai&i,  n 151  (itr'  ixatvov  (so  alle  llandsrliriricii), 
A 390  i(ia  xaivog  (besser  ixaCvog],  q 110  dt  fia  xatvog 
(besser  11.  M.  Vral  Vind.  5 ft’  ixatvog),  4’  76  äXXci  (la  xaCvog 
(ilafür  M.  fl’  ixali’og,  Vral.  y’  ixaCvog),  «115  ora  xatOa.  Oie. 
Form  ixaiaa  kutnml  in  unserem  jetzigen  ilomerisebcn  Text  gar 
nicbl  vor,  sondern  überall  xalaa,  meist  am  Versanfang;  S 313, 
X 266,  o311  im  zweiten  und  «260,  d 262,  274,  5 164,  oj  115 
im  dritten  Fuss,  vgl.  Ilom.  Studien,  S.  92. 

96)  aXiyiaa,  iXay%aag'^^'). 

Didymus  zu  E 787  xax’  iAtyjrt«:  'AgiczaQX^S 
Xiag  (Cod.  xuxxaXaxaag)  rd  Sl  ä^ijg  dixö>S  aläog  aQiOtoi  xni 
aidog  uytjToC.  llerodian  iXayxacc  cas  rfijrt«-  ov  yap  vvv  ani- 
%axixöv,  woraus  bervorgclit,  dass  llerodian  an  anderen  Stellen 
ein  Adjectiv  iXayxrii  gelten  liess.  Dass  Aristarch  in  dem  gleichen 
Vers  & 228  auch  iXayxiag  geschrieben  hat,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Das  Adjectiv  iXayx^S  ist  aber  niebts  als  eine  Fiction 
Aristarchs,  wodurch  der  Hiatus  beseiligt  werden  soll,  der  hier 
doppelt  gercchlferligl  ist,  erstens  durch  das  daraurfolgende  ur- 
sprünglich mit  Digamma  anlautende  aldog,  zweitens  durch  die 
bukolische  Diärese.  Wo  kein  Hiatus  war  musste  .\ristareh  iXay- 
Xaa  stehen  lassen,  wie  Sl  260  und  B 235  x«x’  iXayxa’  welche 
Stelle  zugleich  der  schlagendste  Beweis  gegen  die  Arislarchische 
Schreibweise  ist.  Dagegen  schrieb  .\ristarch  noch  A 242  ’Aq- 
yaioi  fo'ftopoi,  aXayxa'ag,  ov  vv  ßißaa9a  und  ß 2.39  ig^ata 
Xaßr/rijgag  iXayxaag'  ov  vv  xcd  v/iiv,  wo  beideroalu  der 
Hiatus  gerechtfertigt  ist,  und  llerodian  srheinl  dem  Aristarch  an 
diesen  Stellen  zugestiiniul  zu  haben.  Sl  253  schrieb  Aristarch 
xttTrj<pövag,  Crates  xartjapiag,  wofür  ursprünglich  vielleicht  x«- 
Tr}(pova  geschrieben  war.  Das  Scholium  xarri<p6vag  äg  Maxa- 
ödvag,  ovrag  ’Agiarngx'^S  x«?  Sfiaivov  bezieht  sich  nicht 
auf  die  ahweirheude  Lesart  des  Crates,  somh'i'n  auf  die  Beto- 
nung: cs  scheinen  nämlich  andere  xaztjtpovag  betont  zu  haben. 


Abrciia,  de  liiHtus  Jlomeriei  legitiinis  ejuibusdam  gencribii»  p.  33. 
Ueber  Hiatus  und  Klision  S.  8 und  18. 
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97)  i(i£[o,  ifioio. 

Pidynius  zu  S 118  t’/tofo;  ovrag  ’A gia r {(Qj/^og , ZtjvödoTog 
de  e’fieio,  ovx  ogi^aJg.  Si-liol.  V zu  480  ff«Tpdg  aofo:  Ztj- 
vodoTog  ffzfo,  xnxäg.  Scliol.  « 415  f’jioro;  dyvoovvre'g  Ttveg 
e’fieio  ygd<jfl)vCtv,  o/ioi'ag  ev  ’lliddi  „^v^Oki  nargdg  fffii)“ 
{Sl  486),  öe'ov  xrijTtxcSg.  Unter  diesen  rtveg  ist  kein  an- 
derer als  Zenodol  j’cineinl,  dies  iiclinicn  auch  Wolf,  Proleg.  p.  209, 
not.  78  und  Düntzer,  Zcnodoi  p.  74  an.  f 2!M)  efieto:  äfieivov 
ygdtpeiv  efioCo  djtd  xov  ffto'g'  rd  ydg  ejjioto  djto  tuv  eiiev 
davvdg9gov  yeyovev.  Zijvodorog  e/ieCo,  xal  exexgaTtjOev. 
A|iollonius  de  Pron.  p.  137  rd  Ztjvodoreitt  TcagdXoyu 
0ai  xttTQog  aeto''^  {52  486]  xrd  „xargog  ifieto  nnrijg“  (,5118, 

r 180) ÄpoxptTf«  (le'vToi  at  xrijrtx«!  ygatpai.  de  Syii- 

laxi  p.  164  ftt  xdxetvai  ygatpal  etg  atirov  drccgje'govrai  (se. 
ZtjvddoTOP)  „uvijaat  «rtrpog  fff  To“,  ,,ff«rpdg  efieto  warijp“, 
cSffrf  XKrd  rd  evKvrCov  rci  xgoxeifte'vo)  Xoyu  yevtxaig  «vrov 
xexgrjad’ui  xgaroTvxoig  dvrl  xzt]Tixäv.  Aristonicus  zu  g 256 
««rpdg  eftov:  ori  ev  «dai  tpegetui  efiov,  dXX’  ovx  efiev. 
ofiag  ini  rivav  6 ZrjvööoTog  enl  rd  x^^gov  fietccridri0i. 
Hier  schrieb  Zenodot  nicht  ;rffrpdg  efiev,  wie  Dünlzer  anniinml, 
sondern  e'fiov  und  diesen  Umstand,  dass  alle  an  dieser  Stelle  das 
Posessivuin  und  nicht  das  persönliche  Pronomen  haben,  benützt 
Aristonicus  um  den  Zenodot  zu  niderlegcn,  der  an  einigen  Stellen 
(fÄt  tivav),  also  nicht  hier,  eine  schlechtere  Lesart  dafür 
setzte.  Vgl.  auch  Et.  Gud.  184,  8;  Anonymus  Tcegl  aoloixiug 
hinter  Ammonius  cd.  Valkcnaer  p.  20]. 

Zenodot  schrieb  also  efieCo  für  efioto  S 118,  r 180,  «413, 
g 290,  vielleicht  auch  noch  X 458  naidog  efieto  und  o 417, 
V 339  nargog  eftelo.  aeto  für  ffofo  52  486,  vielleicht  auch  o 511. 
Dass  aber  Zenodot  y 83,  g 293,  299,  v 173,  o 459  nicht  «argog 
efieii  für  jr«rpdg  efiov  geschrieben  hat , beweist  das  Scholium 
des  Aristpniciis  zu  g 256,  wo  er  eftov  niclit  antastete. 

Der  Genetiv  des  persönlichen  Pronoinejis  der  drillen  F’erson 
lautet  bei  Htimer  nur  fo,  ev  oder  e9ev,  nie  aber  ov  wie  bei 
den  Atlikern,  denn  ow  ist  bei  Monier  immer  der  Genetiv  von  og. 
.Auch  in  diesem  Punkte  werden  dem  Zenodot  Aendcrnngen  zur 
l.ast  gelegt.  .Apollon,  de  Pron.  p.  97  6 fievToi  Zrjvödotog 
xed  td  „dnd  eo  z^‘9^  (^'  261)  did  rijg  üv  eyguipev. 

oxeg  aaganefimiov , ov%  cag  ftij  xgatozvnov,  «AA’  ag 
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ffut'ijO'fs.  Ttj  yäp  f{g  öv  xnTnA/j^ti  ° inl 

(lovtjg  xrrjTixijg,  rfj  di  ffitv  xcd  rctig  avliryoig  (d.  Ii.  aev  u. 
ev)  ttvrl  räv  TtQaTorvnav  (lovav.  Vgl.  de  Synt.  p.  163,  8 
und  27  öeixvinai  ovv  dg  ov  xapd  rag  dvravvfiiag  Ziji/o- 
doTog  tifucQTf,  Kapo,  di  vöv  ’Ofirjptxov  i9og.  •.\risloii.  zu 
B 239  fo  ftsy’  «ftttVov«  <päru:  o^^  Zijvödotog 

ypdipH  tov.  TOVTO  di  avvap&pov  (so  FJekk.  für  dath'ap&pov) 
xal  ov%  apfiölov  tü  Ady«.  T 384  ntiptj&t}  d’  to  avTov:  ori 
ZijvodoTog  ypufpei  tov  uvrov.  avy%ft  di  to  avvap&pov 
kvtI  dnolikvii^vov  laftßctvmv.  Ploleniaeiis  von  Ascalon  schrieb 
ITir  (o  „ol'''',  wogegen  sich  Ilcrodian  erklärt,  jttiOTtov  ovv  'Api- 
aräp%a  ypätpovri  „7ttipij9ri  d'  eo  avtoü.“  il  293  xeU  ev 
xpurog  i(fvl  (ityiorov:  ori  Zt/vodoTog  ypatpu  xal  ov.  Iotl 
di  dvzl  TOV  iavTov  xal  däidtpopog  6 loyog.  Did.  zu  t 459 
dxo  10 : ZijvodoTog  dir 6 to,  ^ xoivfi  dito  e9tv,  von  Dünlzer 
p.  58  riclitig  gebessert  Ztjvodorog  dito  ov,  ^ xotvtj  dito  to, 
’ denn  die  Schreibweise  i^ev  ist  metrisch  unrichtig  und  e^t  ist 
nicht  Homerisch.  t\  217  ^ t’  ixeltvtfev  to  fiv^aaa&ui  dvdyx^: 
ZtjvoäoTog  tov  (Cod.  fo)  ypd<pH,  dvrl  rov  eavrfjg  und  dazu 
Herodian  datsvvrtov  t^v  eo.  irptOTorvitog  ydp  iati  yerixi'/g 
itrtötseag.  Zenodot  schrieb  also  für  das  .Vristarchiscire  fo  'T261 
und  f 459  ov,  B 239,  T384  und  ij  217  tov,  dann  Sl  293  ov 
für  tv  und  nur  an  dci'  letzteren  Stelle  gibt  ou  einen  Sinn,  wenn 
wir  cs  als  (lenetlr  des  llelativpronomens  fassen,  dagegen  aber 
spricht  der  Hiatus,  der  durch  das  mit  Digamma  anlautende  ev 
aidgehoben  wird.  Eustathius  erwähnt  zweierlei  Schreibweisen 
xal  ev  und  xat  ev. 

98)  l(i’  avTÖv,  ifiavTov'^^^). 

Herodian  zu  A 211  ovrag  xard  itapd9eaiv  ev  dvo  rdvotg, 
i[ti  avtov  avv&erog  ydp  dvTcovviiia  itapd  rä  itoir/ri}  oi>* 
etSTiv.  Ariston.  zu  ^271  drt  Zrjvödorog  ypdtpei  ,,xar' 
ifjuojwrdv.“  S 162  ovt  Ztjvodorog  ypdtptt  t(ovttjv\ovx  dp- 
jtdfft  airiatixij  zroiati  rd  ovrag  avvai.eicpeiv  dtaiverat 
ydp  elg  rd  e xal  avrtjv.  dyvotlv  di  rfjv  diatpopdv  avröv 
(ptjaiv  'Apiorapxog.  Schob  V zu  P551  i avrtjv:  ovde’itore 
d itoitjrrjg  olde  avv&erovg  dvravvju'ag,  ein  Bruchstück  einer 
Bemerkung  des  Herodian  oder  des  .Vristonicus ; auch  hier  bat 

•”)  Lebru,  Qiincst.  Kpivae  p.  tl5.  Düntzer,  Zenodot  p.  58. 
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Zcnodol  gewiss  sayvrrjv  gcsrliriebcn , wenn  es  ancli  nidit  aus- 
drücklich überliefert  ist.  I 342  schrieb  Ptniemaeus  vun  Ascalon 
avTOv  und  wird  darüber  von  Herodian  geladelt,  d'  18  Kiodor 
xad’’  avTovs  nach  Athenaciis  p.  180;  Eiislatli.  p.  1480,  24. 
Auch  Eustathius  weiss  von  dieser  Lehre  der  Alexandriner,  vgl. 
103,  22  laxiov  d4  xcd  Ott  ovx  fön  TtaQa  rä  JtoujTt]  avvrc- 
9iintvt]  dvtavv(iiiK,  äAA’  öxrjvixa  Ovv&txag  avTovviutdai 
ßovicrac,  d'vo  rcevToa^fiovg  ix  TtagcUiijiov  dvtai’Vfiing  ri&tj- 
Oiv,  oiov  ßovXöfUPog  tlmtv  eatrrov  Hyic  „ii  (tlod.  e)  d' 
avTOP  ijroTgvPH  (tcciif09ai‘*  (Cod.  fiujc,iß&ai,  der  Von.  A (ta- 
fiia&ui,  Eust.  1201,  58  (laiioao&ai  T 171),  rj  xal  aXlag 
„ttinop  fiiv  TtXtjyijai  [v  deixeXii/ai]  Sccfidaang^'-  (ä  244).  ovrag 
ovp  xal  iprav&a  ro  xat’  ifiavröp  xar’  t(i'  uvröv  tlmp,  oi» 
^iXovai  ydg  oi  jtaXaiol  avp&itag  yQciil'ai  xar’  ifiavTÖP.  Zu 
ä 244  erwühnl  Apollonius  de  Pron.  p.  101  und  102  die  Schreib- 
weise avTog,  noch_  andere  scheinen  avrop  geschrieben  zu  Iiabeii, 
vgl.  Schol.  II  tluXüg'  ovx  olät  rijp  ’^ttixüp  (so  riindorf  für 
avttöp')  avptjd'fiap  6 noiijrijg.  Eust.  p.  1202,  7 rd  df  ii  d’ 
avxov  iaoTQVPH  dQxatxtöriQOP  gipd^fi  d jtoitjTijg.  lari  yug 

? avTOP  xal  3rXcupa0(iä  ii  6’  avrop ix  di  rov  i' 

avTop  TO  iavTOP  vOtiqov  avv^irag  yiptrui,  äg  ix  rov  „xar’ 
ifi’  tttkop“  TO  ifiavTÖp. 

ifi’  atho'p  lindet  sich  noch  t 288.  ? avrop  g 387  und  von 
einer  anderen  Per.son  gebraucht  ■ft-  390  di  i avrop,  dazu  das 
Scholium  //ptUr«pjfog  rtjv  i iyxXivu  xal  'llgadiavog, 
vielleicht  schrieben  also  andere  avröp  oder  gar  synlbelisch 
iavTOV. 

Z 490,  a .35G,  g>  350  schreiben  wir  jetzt  rd  ff’  «vttjs  gleich 
TU  ff«  avrijg:  dafür  linden  wir  in  Handschriften  auch  die  Schreib- 
weise Tct  Oavrrjg  und  der  Venelus  A hat  Z 490  rd,  aavrijg,  wo 
die  Diastole  deutlich  genug  ist.  Dass  Aristarch  und  Herodian 
nicht  so  geschrieben  haben  wissen  wir,  denn  sie  liessen  bei  Homer 
keine  avp&trog  dvravviiia  gelten,  ob  aber  nicht  Zenodot  oder 
Ptülemaeiis  von  Ascalon?  Die  Scholien  enthalten  gar  nichts  da- 
rüber, cs  ist  aber  niöglish,  dass  die  wichtigere  Demerkung  über 
die  Echtheit  dieser  Verse  Z 490  und  q}  350,  und  ilie  Enechtbeil 
« .350  die  andere  über  die  Prosodie  verdrängt  hat  Jedenfalls 
ist  die  Lesart  aavrijg  alt,  dafür  bürgt  schon  der  Venetiis:  es 
scheint  die  xoivtj  gewesen  zu  sein.  K 389  findet  sich  ff’  av- 
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t6v  = fff  avTÖv,  ebonfalls  i 40G,  und  | 185  rd  ff’  ainov 
x^äta,  statt  dossen  aiicli  die  Schreibweise  ßavrov,  ohne  dass  in 
den  Scholien  darüber  etwas  zu  Finden  ist. 

90)  i (iiitfiaeig. 

Didymus  zu  5/  785  ö’  sfifiifinärfg:  ovTiag'AQißraQxog,  «A- 
Aoi  di  fiefiacÖTtg.  Scbol.  V zu  P 74C  ovra  d'id  räv  ävo  ji 
(d.  b.  o7  y’  d(i/iSfi(x(ÖTf).  Tivig  di  oC  ^iv  ag'  tfifUfiaÜTt. 
Ilas  dürfen  wir  nnnehmen,  dass  aucli  hier  und  P 735  Aristareb 
Ol  y’  geschrieben  liat,  wahrend  andere  oF  fiiv  ag' 

ifilte^uäTe  oder  üg  oi  ye  fiffiaare  schrieben : die  letztere 
Schrcibw  eise  bat  der  Vcnctus  A , der  hier  von  zweiter  Hand  ge- 
schrieben ist,  an  beiden  Stellen.  P 735  kann  zwar  das  ä'g  feh- 
len und  oF  fiiv  dg'  ig,(U(iaäT£  gesetzt  werden,  aber  nicht  P74G: 
an  letzterer  Stelle  lasen  daher  wohl  andere  mg  oF  fiiv  (itiiumtt 
oder  mg  fiiv  dg’  oF  fiffiatSn,  darauf  führt  auch  das  did  rmv 
dvo  ft  iiu  Scliol.  V,  welches  hcdeuliingslns  wäre,  wenn  nicht 
dein  iftfitfiacirs  eine  Schreibweise  di'  tvog  ^ gegeiiühcrstände. 
X 143  hat  der  Venetiis  A mg  dg'  dy'  ififUfiamg,  so  gewiss  auch 
Aristareb,  E 142  tcvzdg  o ififiifiamg-,  oh  aber  Aristareb  die,sen 
Hiatus  ziiliess? 

Hie  Lesart  ififiefiamru  E 199  statt  ifißißamra , wie  Ari- 
starch  nach  dem  Zeugnisse  des  Didymus  hier  geschrieben  hat, 
ist  aus  der  Verwechslung  von  Ji  und  ß entstanden.  Im  Venc- 
tus  A steht  über  ififiifiamrct  = ifißißamra  die  (llo.s.sc  ^fißt- 
ßtjxoTa. 

100)  ivdt^ia. 

Ilerodian  zu  H 184  dtav  dvrl  ^mggtjfiazog  y z6  ivdtlia,  zgCzy 
dno  zeiovg  zj  dSfiff.  So  betonte  Aristareb  auch  das  Adjecliv 
nach  Herod.  zu  1 230  'Agiazag^og  vq>'  fv  fit'gog  köyov  z6 
ivät^ia  inX  zijv  d'f  fft)AAa/lr)v  zi/v  oieiav  Jtoimv  6 di  ’Aßxa- 
kmviztjg  xazd  xago^xyv  nagalufißdvH  zijv  iv  ngö&eaiv, 
maza  alvui  da^id  aijficcza  ipcdvmv.  dfiaivov  di  z6  xgozagov. 
Schob  g 3G5  dixmg  avda'^ia  xal  ivda^ia,  dieses  dixmg  bezieht 
sich  hier  auf  den  Accent,  und  dass  in  lietrelT  dcsseihmi  ein 
Schwanken  slattfaiid,  ergibt  sich  auch  aus  der  Bemerkung  llero- 
dians.  Letzterer  schrieb  mit  Arislarcli  ävda%ia,  nicht  fnAfSt« 
oder  Iv  da^id. 

Stellen:  A 597,  // 184,  (»  3G5. 
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101)  fvt'pTfpog,  V ^QT ( Qos , iveQd-f., 

Didymus  zu  Tbl  avräg  ivfgds:  ’Aglatagxos  ’/axcSg  avräg 
v^g&(.  Scliol.  L zu  E 898  vapripog;  ovrag  'A giarugxog 
6 de  ZtjvudoTos  eveprepog,  dann  aber  müsste  Arislarcli 
ye  oder  rjed«  <n)  Vfgragog  gesclirieben  halieii.  Dass  Aristarrli 
den  Coniparaüv  setzte,  sclien  wir  aus  Aristoniciis  ort  Zjjvd- 
dorng  ygdapaa  äva'grttrog.  oi5  dat  da'  r,  yag  avyxgiaig  effrt 
:rpds  rovg  Tirävag  dvofioioyavatg  xal  äi'  avl  xartjyfiävovg 
röna'  rovrav  nvv  ava'gragog  o p>}  xurcc  yävug  cSv  «xnüv . 

Der  zweite  Tlieil  der  Itemerkiing  des  Scliol.  L ist  also  oirenbar 
ralseli,  und  schon  darum  ist  auch  auf  den  anderen  Tlieil  nicliLs 
zu  gehen.  Aristonirus  zu  O 22b  oiitag  va'gragoi  at’aiv:  oti 
ZfjvoöoTog  yguapai  oTnag  (Cod.  vnag)  vigruroi.  Ttgög  oväai> 
de  TO  vjtag&aTixop  fiarcixaiTaf  tov  ydg  xariOTa’goi)  xaToiragog 
ovöatg  aoriv.  ivagrägoiig  de  xakaC  xcd  nvgatntovug  xal  tWo- 
Tttgragiovg  xal  Tträvag  rovg  xagl  Kgovov  &aoi’g.  Schol.  V 
hat  dagegen  Zijvddotog  otjrep  ivagtuToi..  £898  und  O 22b 
handelt  cs  sich  gar  nicht  um  eine  DilTercnz  zwischen  den  Formen 
mit  und  ohne  e,  sondern  zwischen  Compnrativ  und  Superlativ: 
den  letzteren  setzte  Zenodot  an  beiden  Stellen,  Aristarch  den 
Comparativ  und  zwar  E 898  dva'gragog,  O 22b  va'gragoi,  so  hat 
auch  der  Venctus  A im  Lemma  und  im  Text  von  erster  Hand. 

vig9a  steht  fest  am  Anfang  A 58T),  11  ,‘147,  l’öOO,  im  zwei- 
ten Kuss  S 204  yaibjg  va'gd-a,  und  im  fünften  Fuss  nach  der 
bukolischen  Diärese  H2\2,  A 282,  N 78,  X 452,  n .852.  Ana- 
log dem  vtl>d9av  athdg  vag&e  Tbl,  wodurch  der  zweite  Fuss 
spondeisch  wird,  ist  A 802  ol'  xal  vag&av,  denn  auch  im  ersten 
Fuss  hat  Aristarch  dem  Spondeiis  den  Vorzug  vor  dem  Dactylus 
gegeben.  Oh  Aristarch  auch  & 16  xdaaov  va'g&'  ACdaa  für 
IgagQ''  geschrieben  hat,  ist  nicht  erweisbar.  Die  Form  ivag^a 
steht  wie  auch  ixaXvog  am  Versende  A2M,  252,  v 16.8  und  vor 
der  Haiiptcaesur  N Ib  fiaificSaat  Ö'  iragd-a  TTodag,  S 274  (idg- 
tvgoi  laa'  ot  lvag%a  QaoC,  i 3<85  rgwrdva,  oi  öa'  x’  avagfdav 
und  so  künnte  man  auch  T bl  schreiben  vxli6&ax>  avrdg  h'ag&a. 

U)2)  ävicna,  avCanag. 

Schol.  y 101  ävianag  [oig]  inidxag'  aini.  ö 314  Ivtaara:  yg. 
ivCaxag.  § 1.85  IvCanag:  ana'g  ivianag,  äg  9-äg  ini^ag,  axa'g 


«»8  IMfli'mns,  S.  10. 
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tvifJntg  6i  djto  tov  ivCaxfo  tag  ikuvva , vgl.  dnzii 
ButUnann.  Schol.  Vind.  133  zu  | 183  tviaat:  yg.  xal  iviaiteg, 
xal  fativ  wg  x6  inioxig'  [o5g]  ccno  tov  a^ig  inia%tg,  ^ig 
{Tii&eg,  ovtag  xal  antg  ivCöntg  dno  tov  ivioxca  t6  ikavva. 
Was  in  diesen  beiden  Scholien  durch  Abkürzung  verdorben  ist, 
lässt  sich  leicht  bessern  aus  Gram.  Gpim.  128,  22  tana  iviawa, 
6 «agaTUTixog  rjvKSTfov  xal  ijvioxs  xal  Iviaxtv , cjg  ijkav- 
vav  Ikavve,  xal  äaxtg  ffj;«  t^xov,  onroj  anä  loxov,  xal 
Mg  iaxov  öjfs'g  xal  ixCaxtSi  ovTog  xal  [axov  axig  xal  ivC~ 
axeg  (God.  ovrMg  xal  (axov  iaxag).  Oie  Stelle  im  Et.  Gud. 
19(),  3 ist  ebenfalls  verdorben,  aber  leicht  zu  bessern.  Gienaner 
sind  die  Angaben  im  Et.  Mg.  343,  3 und  10  rd  fiavToi  xqoÖtu- 
XTixov  xuQo%vviTai  IvCoxtg  Mg  ixCax^S  txiQag.  x6  dl  avtv 
TOV  ä XQoaxaxTixov  (d  042)  XQoxugo’^vvtTai  ivißxt.  Schol.  V 
(llerodian?)  zn  388  iviaxtg:  Mg  idgafiag’  eßTi  yäq  öqusti- 
xdv  hx  Toü  {jviaxfg  rt)v  apjjovöav  avOxfikavTog.  t6  frtVTOi 
XQoaxaxTixdv  XQo  Ttkovg  fjjft  rtjv  ö^aiav  „av  ä’  ^äkti&lg 
fviaxrg“  (y  247),  öfioiag  tm  hxiax^S-  xal  ötjkov  oti  oxov  (tlv 
TO  l larl  Tijg  xgod’taaag,  oxov  de  tov  gtjfiarog.  rd  (itvroi 
ävev  TOV  ä xpoOTaxuxdv  xgoxago^vveTai,  ke'ya  dl  tu  „vtj- 
(ietfreg  fioi  l’vtßwf“  (d  042). 

Buttmann  Ausf.  Sprachlehre  II,  108  sträubt  sich  mit  Recht 
gegen  die  Impcrativforin  eviaxeg,  da  das  Wort  in  diesem  l’alle 
Gompositum  sein  nins.ste:  anrh  passt  dazu  das  von  den  Gramina- 
likern  angeführte  angmenlicrto  linperfect  i]vi<Sxov  nicht.  Keine 
einzige  Stelle  fordert  die  Schreibweise  hvCoxeg,  da  diese  Form 
überall  am  Ende  steht;  Iviaxe  aber  d 042  als  Imperativ  kann 
nicht  angefochten  werden.  Soll  Gleichheit  hergestellt  werden, 
so  schreibe  man  mit  Wolf  überall  evtaxe:  die  Handschriften 
schwanken  zwischen  beiden  Sebreibweisen.  Oie  alten  Gramma- 
tiker scheinen  diese  Form  erfunden  zu  haben,  um  sie  von  dem 
linperfect  iviaxe  zu  unterscheiden:  d.is  ist  aber  kein  Grund, 
denn  auch  den  Formen  aye,  ekavve  und  vielen  anderen  sieht 
man  es  nicht  an,  ob  sie  Inipcrfecle  oder  Imperative  sind.  Stellen: 
iviaxe  als  Imperfcct  B 80,  Z 438,  388;  als  Imperativ  d'042; 

em'axeg  A 180,  S'470.  y 101,  247,  d 314,  331,  k 402,  ft  112, 
I 185,  X 1*^0,  ij)  35. 

103)  evTttX’9ot. 

Schol.  ejt  122  bei  Gramer  A.  I*.  111,201,27  ivTav9ot:  ^lovv- 
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0iog  (5  Tt'ftftQ2,og  xnl  ’//(»( <JTOTfAijg®'^)  ofioiag 

rä  fVTßi'O’«  [ffpojjrfpiöJtofiiVwg  dvtyvaOav  ittgi- 

aaäv  zrjv  7tQox(intvt]v  liXiv.  Aussor  dieser  Stelle  stellt  fv- 
Tctv^ol  noch  o 105,  v 2G2.  Das  folgende  dijjws  xitao  xcd  ijOo 
beruht  auf  einem  Irrthum:  beides  können  nicht  Aristarchische 
I.csartcn  an  einer  und  derselben  Stelle  gewesen  sein  und  hier 
passt  nur  xfWo,  sowie  ö 105  und  i>  262  nur  ijffo. 

104)  InriT-qg. 

Schob  r332  tr]  di  xpoffadia  dg  äfixtjg  q>t}aiv’AQiozaQXog' 
ovzca  di  xttl'HQcodittvdg.  0 128  iarjztj:  nfQiantofjiivag  clvzl 
zov  loyia.  Andere  betonten  in^zrjg  und  so  haben  auch  einige 
HandschriDen  an  den  angeffihrten  Stellen.  Eiistathins  kennt  beide 
Betonungen,  vgl.  1742,  61  o^vvszai  ä(,  <paaiv,  ij  Af?tg  xapd 
zotg  ztalttiozsQoig'  ol  di  vazepov  xapo^vvovaiv  avzd,  Ae- 
yotrzeg  ijt^zjjv  zov  <ppövtfiov.  1841,  18  roü  di  ixtjzfj  sv&eta 
ö^vzovog  ö exijzrig , ojtep  ot  vOzegov  ßapth'ovai. 

105)  exi  zjpcc,  STtcjjpa. 

Ilerodian  zu  A 572  ’Agcßzapx<^S  di  vtp’  i'v  xaz’  op&ijv  ß>j- 
fiaßi'av  z6  ennjga  xal  enexpdzrjßev  'AQißzdQxov  xcUzoi 
Aöyov  ovx  exovßtt.  Hcrndian  schrieb  also  ezd  ^pa,  scheint 
sich  aber  in  der  xu&okixri  npoßadCa  mehr  zur  Ansicht  Ari- 
starchs  hingeneigt  zu  haben.  Cramer  A.  D.  III,  36G,  21  und  Et. 
Mg.  .359,  4.3  'Apißzapxog  di  vq>’  iv  xaz’  öpd'tjv  ßijfiaßiav 
Aiyei  TO  enirjpa,  vgl.  auch  Zonar.  Lex.  810  und  818;  .Matranga 
Anecd.  p.  445;  Ilesychius  unter  HPA.  Die  Stellen  sind: 

A bT2  (zrjzpl  <pClt]  exirjpa  tpep(^v. 

A 578  xazpl  tpCla  enCripa  (yipeiv,  Ilesychius  enl  ^pa. 
y 1G4  ix’  ’Azpei'dt]  ’Ayaftifivovi  ijp«  tpe'povzeg. 

X 375  i<p’  ^[ttv  rjpa  <pe'povßiv. 
ß .56  ix'  "Ipa  ripa  <pepav. 

S 1.32  d-v(iä  -ijpa  ip^povzeg. 

Die  Stellen,  an  denen  ixl  in  der  Tniesis  steht,  sprechen 
deutlich  genug  gegen  die  Aristarchische  .SchreihweLsc,  und  es  ist 
demnach  auch  A 572  und  578  ixl  tjpa  zu  schreiben.  Dass  i]pa 
rrfiher  mit  Digamma  anlautete,  das  beweisen  die  angeffdirlen 
Stellen *'*^).  Statt  jitj  zig  ix”'lpa  hat  llekker  ö.5G  fijj  zig  fi'pa  ijpa 

•»')  VrI.  S.  26. 

Christ,  f»riimlziip;c  iler  Griecliisehcn  Laiitleliro,  S.  *228. 

J.  La  RocUp,  Hompr.  Teilkiilik, 
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(piQav  goscliriolicn:  <lie  Piacposilion  IVlill  aiicli  S 1H2.  Audi 
Hiitlniann,  Lcxilogiis  I,  152  <M-kl;li-l  sich  ffir  die  gelrennle  Schreib- 
weise fVi  i}QU.  Kheiiso  Aiiuds  iiii  Anhang  zu  y 104. 

UK!)  inoi  ijvda,  xpoatjväa'^'-'^). 

Itidynuis  zu  O 114  oXocpvgo^ivog  d’  (nog  tjväa:  ovrag- x(tl  ij 
’/l Qtarngy^ov  xai  :täani  inog  ijvöa,  ot3  itgoaijvöa.  0 398 
inog  tjvda:  ovrag  'AgCarccQX^S  l^og  tjvöa.  Zu  beiden  Stel- 
len hesland  also  die  Variante  jrgoatjväcc , welches  Verbum  auch 
H 225,  S 270,  P 33,  | 79,  o 02,  x -*^6  ^’ersende  und  ohne 
Object  in  Verbindung  mit  einem  Participium  vorkninmt,  inorgvvav 
(Ttagiaräfif  vog,  äfiftßöficpog)  öt  ngoatjvdu.  Auch  x 400  u.  455 
steht  arpofliji'd«  absolut  und  ist  hier  gar  keine  andere  Schreibweise 
müglicli.  Hat  nun  Aristarch  an  den  genannten  sechs  Steilen  ö' 
snog  ijvdtt  für  de  xgoatjvda  gesetzt?  Eiinge  Wabrscbcinlicbkeit 
hat  diese  .Vnnahme  für  sich,  auch  hat  der  llarl.  o 02  nugiaxd- 
fievog  di  ngoatjvÖKy  und  darfiber  geschrieben  iTCog  t]v6a.  v 199 
muss  wohl  ä'  ijfog  7jväa  stehen  bleiben,  ila  Odysseus  ganz  allein 
ist  und  also  niemanden  hat,  den  er  anreden  könnte,  und  doch 
haben  zu  dieser  Stelle  rüiil'  Handschriflen,  darunter  Ilarl.  und 
Marc.,  neh.st  den  alten  Ausgaben  Ttgoatjvöa.  Sonst  kommt 
ixog  7jväa  nur  in  der  Ilias  vor,  vgl.  Horn.  Stud.  S.  204,  und 
das  Digamma  ist  an  allen  zwölf  Stellen  in  Kraft  geblieben,  z.  B. 
K 401  xal  cvxoftevog  «arog  tjvd«.  Rekker  bat  in  seiner  neuesten 
Ausgabe  an  den  beiden  genannten  Stellen  öAn<pvg6fict'og  di 
Ttgoarjväa  geschrieben  und  mit  Hecht. 

107)  igda,  tgda. 

Schol.  I 411  il'iXartov  ro  ?g^av  dvrl  rov  xartxltiaav  to' 
ydg  dnßvvofifvov  civrl  rov  i^vOav  xal  iati  tö  ftlv  «zrö 
Toü  tigya,  rd  di  nitd  rov  fgöa.  Gramer  Epim.  173,  21  tg- 
doi:  vvxrl  ^ofj  dao&vfua  epd’oi“  (,S201)  nagd  ro  gt^w 

vmg&aaH  rov  i xai  rgoTtij  rov  5 d'  tgda 

daovvirat.  ro  fg‘  ij  fg  (fvXXaßij  fiij  [’:n<pegofiivov  dudiog,  t} 
rov  y,  ij  öiJiXaaiaag.ov  rov  p , duavvarai ' oiov  igvog,  agxog, 
fgTfa,  'Egjttjg.  ovrag  ovv  xal  ri>  agda.  ngoaxeirai  (ir,  ixi- 
cpcgoiiivov  dadtog  dia  rd  tgxofiai,  roi)  y di  did  ro  igyov, 
dntXaaiadyiOv  di  rov  g did  ro  igga.  rd  „jrij  fiiv  dnotgatie 
fie'yag  »oraftdg“  (*5  329)  Aiokixäg  tfnAowrai.  Zonar.  Lex.  046 

HontcriitHic  Sluilicn,  S.  2i0. 
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si’p^ag,  nnoxf-iiang.  daavvovoiv  ’yirrixoL.  ro  (itVrof  Tttip' 
'Ofitjpa  „f’pif^evr'  h/  fifyaA«  ÄOT«ftw‘‘  (<f>  2H2)  ilulovaiv. 
xui  TO  «*'Tt  Toö  TCQce^ccg  d<iavvovait>'  „1/  fih'  fcp'  (Hg 

fp|ßö’  dneßt]iSaTo  Öta  O'fKwi'“  (ö  197).  Kl.  .llg.  154,  IS 
öpato'g:  paio  to  (pd’iiga,  yivtrca  gaiög,  xal  7cliovuap.iß  toü 
5 dgceiog,  furtkd'ovOtjg  rrjg  öaatiag  tov  p fig  rö  «,  (3g  xctl 
^xl  TOV  pt'Sw  fpdo.  oorwg  'Ilgaöiavog  iv  rfj  xctfh'dov. 
Aiirh  Kustiitli.  p.  1572,  42  erwähnt,  dass  ipd(o  den  Spiriliis 
asper  hat,  suhreihl  aber  an  den  Stellen  wo  cs  Torkonnnt  halii 
ipd(0  bald  «pdo. 

108)  ipdnta,  ^pt»6j’®’). 

Et.  Gud.  205,  52  iaxtov  ö'e  ori  6 ^idvfiog  ro  igiTcu  xcu 
ipinia,  o aijuaivti  rovg  nsmaxÖTug  rdwoug,  ikiyt  ygd(pta9(a 

did  TOV  i 6 6f  (Pilo^tvog,  (3g  (p>jaLv  o t f iv txög, 

oxi  igin(a  l(3xu  ai^eUfv,  c3g  xal  6 ^JCövg,6g  (pijOiv.  d7((ov 
di  a(pfiktv  idtjlaatv  ov  äid  xov  l ygd(pta&ai,  «AAn  did  Ttjg 
fi  ätq>96yyov.  Et.  .Mg.  572,  28  igiCica  xal  igsiTua,  (Sr}(taC- 
v£i  Tovg  3Uxx(ox6xag  xoprovg.  xal  Ae'ysi  6 z/idoftog  oxi 
ätd  xov  i ä(pfiXe  ygdqxa&ai.,  ixtiö^  xagd  x6  tginvii  fOxiv, 

oxeg  OrinaCvii  XTjv  (uydXag  TceginveoiitVTjv o di  </»(- 

Xo^evog  Xtyei  oxi  did  di(p96yyov  ygdiptxai,  xijg  jxagadd- 

at(og  ovxag  iiovtftjg 6 ftiv  ’llgiodiavog  äid 

x^g  fi  diq>96yyov  oC  di  TCoiTjxal  did  xov  ?,  otov  „igijtf  d’ 
f|  (£47).  Stellen: 

M 258,  0 550,  501,  der  Vciietus  A hat  an  allen  drei  Stellen 

igixo),  nicht  igtiTtta. 

109)  i giad'tti,  igfO&ai^^). 

Herodian  zu  II  47  kennt  beide  Betonnngsarten,  tgta^ai  wie  auch 
die  Paradosis  hat  und  igta&ai,  ebenso  auch  AiTt'oHai  als  Par- 
oxytonon  und  als  Proparoxytonon.  Ptolemaeus  von  Asralon  helonte 
Xi\ta9ai  als  Infinitiv  des  Praesens  Xixofiai  und  Herodian  tadelt 
ihn  darum  nicht,  obwohl  er  mit  der  Paradnsis  Xixta&(a  heloni 
und  zwar  ov  Xoya  xov  dvfffxfSxog,  tw  di  xov  lagaxxijgog: 
also  aus  rein  äusscrlichen  Gründen  igeO^ai,  wie  (pigiallai , ki- 
Tta&ai  wie  ixta&ai,  ähnlich  Eustalh.  1045,  1.  Iin  Kt.  Mg. 


**’)  M.  Scliniiilt,  Didymn.s  p.  .138. 

•**)  Goettling,  Accent  S.  58.  Ilnttni.vnn,  Aiisriilirlirtie  Spraclilolire 
II,  S.  178.  Ilnmcrisclie  Sliidicn,  S.  218. 
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5ü7,  27  muss  gescliriclicn  werden  ktria^ca-.  ä(pHi.t  zgoTcago- 
^vvf<J9ai.  US  rö  f'gead-ai  (Tcv&ea&at),  imidr)  (itaov  dogiarov 
öfVTf'gov  iaxi,  xgajcago^vverai  öfioiag  rä  ätgeod’cci , (ptgt- 
c9ca  ivtatüxos,  ovxa  xccl  BJii  xov  „xfjga  Attt'ö'&at“  {II  47) 
(Stpulf  (ilv  ngonugo^vvia&ai , oxi  ivs0xc6s  iaxiv,  dxo  xov 
Xixo(iai  ßagvxövov.  Gramer  Epim.  213,  1 atarnitiuxca  x6 
igfOQai,  xagd  rc5  nmrixf^  ngonagn%vv6(itvov,  (läaov  dogiaxov 
ß'  ov  „ttlld  &ela  Oe  (pegiOxe  negl  ieevoio  fprffdai“  (a  405). 
Ovve^yjxoXovd’tjoe  äi  rcJ  äe'geod'ai  xal  <pegeo&ai.  Oamer  A.- 
0.  IV,  208,  8 rö  egeo^ca  {xal  öageo^ai)  dogCaxov  ov{xa)  öev- 
xe'gov  xal  (le'aov  OeOtjfieiaxat.  x6  di  hrtO&ae  ävxl  xov  [xe- 
xeveiv  ex  xov  ivavxCov.  421,  20  OeOyjfieiaxai  to  egeoHai 
devxegov  fieoov  dogioxov  ov  xal  ngoxago^vvofievov.  El.  Mg. 
304,  33  x6  dnageiupaxov  egeo&ai,  xal  üepeilev  elvat  ege- 
o&ai,  di.k’  i^tjxoXov&tjoe  xü  (pegea&ui  xal  äe'geo^ai.  Aebn- 
licli  Eiislaüi.  p.  1045,  4;  Gram.  Epim.  350,  9;  Et.  Giul.  274,  58. 

Aixeod'ai  kommt  mir  II 47  vor  und  wird  aucii  von  den 
alten  Grammatikern  als  Praesens  betraclitel,  vgl.  XCxog,ai  Ilym. 
XVI,  5 und  öfters;  egeo&ai  als  Aorist,  denn  cs  kommt  nie  igo- 
fiat,  wobl  aber  etgovxo  vor,  und  dann  stellt  es  dreimal  neben 
(lexaXlrjOai. 

Stellen  ; «405,  y Ü9,  24.3.  g 378,  o 3«1,  «405. 

110)  egex&uv. 

Et.  Mg.  371,  24  dgex&dv:  ovxa  ötd  xov  e yigi'oxagxos- 
xaC  (ptjOt.  Oxevay^ov  xivog  xal  noiäg  tpavrjg  IiiepaOiv  Si]kovv 

6 de  ’AnCav  egi%^(6v  Xeyei,  diaxönxav.  In  dieser 

Angabe  muss  der  Accent  beriebtigt  werden,  vgl.  SebnI.  e 83 
igix^av  äg  xaxe'o&av.  äf'/Xov  ix  xov  „vija  Q-oi)v  i'd-vvei 
egex^oiievr/v  dvefioiOi“'  (’F317).  Wabrsclieinlicb  baben  andere 
egex^-äv  gesclirieben  wie  ßißaoHäv,  laxäv,  neigäv,  oxevaxäv 
und  cs  ist  niebt  nnmöglicli,  dass  Tyrannio  so  lietontc,  w.äbrend 
Aristareb  diese  Verba  säinmtlicli  als  llarytona  betraebtete.  Stellen : 
s 8.3,  157. 

111)  igi&og,  igei9og. 

Et.  Or.  191,  5 und  El.  Gnd.  200,  .39  ro  de  Igi&og  6 xexvixdg 
’AXe^iav  dia  xijg  Tt  digj&oyyov  ygdepei'  ri  di  iragddoOig 
did  xov  i.  Stellen: 

2^550,  500;  Ovve'giüog  J 32. 
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1 I2j  fQXOS. 

Kl.  lind.  20S,  44  foxo^:  Tfixog,  da<pKXeiu,  TinnßoXij.  jJin- 
vvOog  il’iXiög  (li>Kyivo)<lxtt , cmo  ydg  rov  igiixfiv  Xt'yirca, 
sliilt  ^idvvaog  ist  wolil  zXiovvdiog  zu  srlircihiM].  Iler  Kaiinii, 
nach  welchem  fpxoj  iiikL  nicht  fpxog  gcschriel)cn  wurde,  ist 
unter  igda  angegeben. 

113)  egvovai,  igvovai. 

ilerodiau  zu  ^4  4hi  igvovaiv:  xgoTtago^vvtrai'  e’vijXXaxtai 
ydg  6 fVrffTwg  ;[poVog  di'vl  /ii'XXovrog.  ovrag  xal  'Agi- 
arugxog'  6 öi  ’AXf^tcov  aigiand,  ovx  ev,  inti,  (ptjdiv,  dv 
rä  i^ijg  Oxix(0  o (itXXtop  nageXij^&i/  jrcgcaxa'fift'ug-  „avrdg 
inti  Xi  9-dva,  xregiovai  fif  dtoi  0 351  Tgittj  dno 

TiXovg  Tj  ö^fr«  inl  ro  iguovai.  Stellen: 

A 454,  O .351,  X (>7. 

114)  fpwdiog’"”). 

Kt.  Mg.  380,  30  d d'h  'Hgaöiavog  Af'j/fi,  ort  Saatg  dtnd  tov 
dgfid^o}  yivtxm  dg/iodcog,  xdv  «ikdv  rpdwov  xal  dyrö  xov 
got^M  (<lod.  potjou)  yivtxm  goidiog,  xal  zXecwaOfiä  xnv  i 
xal  ixxdati  xov  o elg  w £pcadi.ds.  xal  (livu  x6  l zgoayt- 

ygaiififvov.  xal  Xiyovdi  xtveg  oxi  äxpiiXe  ßagvvtdd'at, 

dXX’  iaxiv  iinitv  oxi  i^r/xoXov&ijife  xotg  izl  ogvttov  xd  ydg 
eig  äg  xa&agd  xä  i zagaXTiyo/itva  vzig  xgttg  avXXaßdg  inl 
dgvimv  ö^rJvovrKt,  alyvniog,  j;«p«dptdg,  ßofißvXtög-  ovxa 
xal  ignätog.  Xiytxai  xal  gaÖidg  xagd  'Innoivaxxi  „xvetpatog 
iX&iov  goiöiä  xaxrjvXia&rjv.^''  .\ehulich  Et.  Gud.  210,  58.  Gra- 
mer .\.  0.  II,  214,  9 igwäiog:  td  ^ (liya  avv  xä  l.  x«l  rö 
dt  t {?  xal  x6  gä  did  xov  t)  nagadod ig.  at  öi  ixv/io- 
Xoyiac  äia^ogovvxai.  Eust.  995,  13  ^pödtög  ftft«  ngooyt- 
ygafifitvov  xov  l cäg  ev  eXtdi  öidyav,  tC  xal  KXavöiavug, 
tptciSiv,  ö ipiXodotpog  dvxiXtytx,  dv  olg  xaxaXdyei  x^g  Sgd’o- 
yga<piag,  dXXd  xal  dzö  xov  dgag  fparog  igaxidiog,  xal  dino- 
ßoXij  xov  X dgaiöiog,  xal  OvvaigtOH  ^pudtog,  xßt  xaxd 
dxoAov&tjßiv  Tjjv  dzl  ögveav,  xov  aiyvzidg,  jragaägidg,  ovxa 
xal  ^pudidg  x«td  xdvov  d^vv.  Statt  KAavd'iavdg  steht  im  Et. 
.Mg.  380,  11  KAavöiog.  Auch  bei  dieser  Ableitung  ist  die 
Schreibweise  mit  Iota  vorausgesetzt.  Ilas  Wort  steht  nur  K 274. 


Ueber  da»  Iota  Hubäcriplum.  S.  123. 
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115)  ftfTfw'i;,  f arttMs®“). 

Didyinns  zu  Sl  701  eörrcor’:  ’// ff r k p 3; o s fffTfwr’.  Scliol.  V 
dixcilg  öl  6 :tottjT)js  ipyjat.  Kusl.  p.  1700,  .'51  iffradra  x«l 
t'ffrfdr«  (sic).  Hiese  I’articipialfnnii  kommt  bei  Homer  nur  im 
ersten  und  zweiten  Versfuss  vor:  iin  ersten  srliciul  Aristarcli 
überall  iffTfw'ä,  tffrffJrog  gesetzt  zu  haben,  da  er  an  dieser 
Stelle  dem  Spomleiis  vor  dem  Dactylus  den  Vorzug  gegeben  bat, 
und  so  schreiben  auch  Itekker  in  der  neuesten  Ausgabe  und 
Aineis,  widireml  sie  im  zweiten  Kusse  die  Formen  auf  « stehen 
lassen  und  insofern  ist  auch  die  Angabe  des  Schol.  V richtig. 
Stellen : 

B 170,  JiX).  201,  328,  3(!G,  Eoli\  (9  5G5,  ^ 198,  .W336, 
307,  A'2()1,  293,  400,  0 434,  P355,  T79,  T’245,  ü 216, 
701,  0 380,  A 583,  v 187,  x tl'40,  m 204;  im  zweiten 
Kuss  S320,  A'438,  2:240,  y283,  394,  ,1.571. 

116)  irrig. 

lierodian  zu  Z 239  irc<g:  6 ’.4<Sxaltovirrig  ^t’/Ao^,  i(p'  ov  Sv 

rnaarjTca,  qirjCi,  ffj)ft«jvoftfVoi> dz  ÖaOvvH. 

ö de  ’AQidraQxog  oi5d'^v  avrixgvg  tciqI  rot'  jtvevfiarog  axe- 

q^rjvrcTO dfßov  Sri  dia  rovto  (sc.  Tr]v  avvaioiqr^v) 

iJvyxrcTa&ereov  rer  'AoxK^enuTtj  ti^ovvri.  xuqu  yoi'i/  Al6%vka 
ot’Torg  evQOfiev  ,,ourf  dijuog  ovt’  irrig  xkI  nag'  Ev- 

trixCdtj  rd  ,.xoiei  (lev  apjjMV  tponl  d’  ot’>x  irr]  xgixav.^^ 
Dasselbe  ans  .\pio  und  llerodor  Enstalb.  p.  641,  56. 

Stellen:  Z 2.39,  202,  7/295,  7464,  77  456,  674,  d 3,  16, 
o 273. 

117)  svtiyevr'ig,  evricpevr'ig. 

Didynms  zu  y*’81  ivriyeviav:  iv  rij  ’Piavov  xed  ’Agiaro- 
gjavovg  (vritptviav  die  toü  qp,  tv  rä  cerpivgt  xgaiiivo)v,{ag 
K XiriQXf'S  it'  rcctg  yXärrcag.  Schol.  15  ot  Öe  evrirptviav 
XKQ(c  TO  niptvog.  Diese  beiden  werden  daher  auch  A 427 
evrjcpeviog  ütoxoto  geschrieben  haben  und  dieser  Schreibweise 
bat  aneli  Itekker  in  seiner  neuesten  Ausgabe  den  Vorzug  gege- 
ben, da  tvrjyevrjg  ganz  anomale  itildiing  bat. 


“"i  .t.  licliker,  IIomeriscliB  JiliiUcr,  S.  228,  2!).  Homerische  Kx- 
curso,  S.  87.  Aineis  im  Anliung  zu  ^ 880. 
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113)  Snijs. 

llcrudian  zu  AI  157  ag  vyitjs.  ovrog  xal  o ’y/ßxnAo}- 

virtjs.  XttQttiTt]riov  Öi  Tovg  ßovXofitvovg  ßccQvvHv,  ißag 
TtXavrjd-tvrag  ix  Ti]g  aiTiurtxtjg  Ttjg  eig  v TttguTadfiatjg.  gtj- 
&tjairai  di  iv  rij  ft  15513)  ti/g ’Odvaaeing  xtgl  rijg  :tgoaa6iag. 
Eiisl.  |).  897,  12  ö^th'ercu  6i  6 ^arjg.  Sclinl.  f 3(58  ö^uTdi/tos 
T(j  ^atjg.  ft  313  ^ccijr:  ißriv  ovv  Aiokixov  ftzr«  rov  v xal 

iÖH  avro  Alokixäg  ßagvvead-ai d dl  'Agiarcegxog 

<priai  Ttsgiajtäe&ui,  xal  ovrag  ixu  ij  ;rßpt£doffti,'.  Hcroüiaii 
sttgl  (lov.  Af'l-  17,  13  schreibt  ft  313  iaijt’’,  xuz'  ix&li4’tv 
Tov  a. 

Stellen:  M 157,  f ;3(58,  ft  313  (vgl.  daselbst  .\meis  im  Anhang]. 

119)  ^atptlfüg. 

llerodian  zu  I 513  i:ctta(pe>.i5g:  dg  j;aifac5s 

tTtfl  Jtagu  TO  ^(itpfiog  yiyovt  xal  ^agjiXag  zjfiäg  dviyvaxivKi 

ßagvTovag,  7/  xal  ixitvo  xcct'  ö|i)r  Ttgotpigsad-ai  roi'ov 

rö  df  ^aqieidg  TZtgißTrärat,  ixei  zd  ätd  zov  Äo};,’  iaigg^futza 
aaguXrjyoneva  zd  i dg  inl  zö  jtXelßzov  <pU(l  kigtOTcäad'ac, 
ivzfidg,  isTififXdg,  oig  xal  z6  ^aq>{idg  avvi!^(öga^(.  jtgöa- 
xHzai  dg  ial  z6  jtXflazov  did  rö  avzgajiiXag,  ixilmg. 
Eustatb.  p.  739,  21  tö  di  ^aqtaXdg  xoivozagop  negianäzai. 
769,  23  xaC  tpaOiv  'Aniav  xal  'Ilgööagog  ozi  zö  ^dqiikog 
xgoTcago^vvfzai  Xöya  zoiovza,  zd  eig  ög  Xtjyovza  nagd  zö 
g«  xgo7tago^vvüvzat,  ^d&eog,  ^dxozog.  zö  äi  ^atpekdg  negi- 
ßjtttzai.  istel  zd  eig  iag  eniggtj(iaza  TcagaXtjyöfieva  zd  e dg 
ixl  jzAetßzov  ipiXet  TtegiOTtäa&ai,  olov  evzekdg,  iztifieXdg, 
otg  xal  zö  gaqpfAtJi,'  ßvve^iägafie.  Eust.  p.  1565,  7 ort  rö 
,,l^a<pekdg  fiet'iaivev‘‘‘  (g  330)  ixQfjv  f^ti'  ßagiveßHai  dg  U7tö 
ßagvzövov  öi’öfiazog  zov  ^dq<ekog,  xa&d  xal  iv’Ikidäi  (/ 516) 
yiyganzai.  eTtexgdztjße  di  rj  zov  'Agtßzdgxov  inl  zd  Ttegi- 
ßnaßfid  dgißxeta.  llerodian  zu  g 330  'AgCßzagxog  negißnä 
rö  gKqcfAtDs'  xal  ovzag  inexgdztjßevi  idei  di  ßagvzövag. 
Joaii.  Alex.  39,  18  ;r«pö  rö  gdqofAo^  Ttgoxago^vvöfievov  ötpei- 
lei  xal  rö  l^atpeldg  iytiggtjiea  ßagvveß&ai,  dg  dxö  zov  gd- 
■3-fo^-  gedttos”  oö  ydg  ißzi  nagd  zd  TCOirjztj  iaq>ei.7jg.  deixvvßi 
di  'llgiödiavo'g,  dg  <lzt  xazd  ßvvexdgofitjp  zov  dfieXdg  xal 
ipzeXdg  jcegießndß&tj  rö  ^aepeXdg.  Vgl.  Et.  Mg.  408,  25;  Et. 
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(luil.  228,  52;  Zuiiiir.  Lex.  i)52.  I>as  Adverbiiiiii  koimnt  im 
Homer  mir  an  den  beiden  sebon  genamilen  Stellen  vor. 

120)  goj's,  gwg. 

Ilerodian  zu  £887  rö  JßJg  o !//ffx«A(avtTijg  «Sror  Äfpitfffäv, 
ov%  vyrcäg'  (iövov  yäg  ro  aüg  iori  ntgionä^icvov  (lovoavl- 
kaßov  tig  äg  Irjyov  ägaevi-xöv,  ytyovog  rj  ix  rov  ffo'og,  cig 
oitTUi  3>tAo'5f vog,  i]  ix  rov  adog,  ojciq  xgitrTov.  Nun  ist 
aber  ^rao'g,  woraus  goig  durch  Contraction  entstanden  ist,  nichl 
liaryloiiou,  sondern  p.xjtonon  und  darum  muss  Jeog  betont  wer- 
den. Eust.  p.  618,  9 td  di  gojg  ix  rov  ^oidg  yCvfxai  xard 
avvaCgeaiv,  olov  „^odg  fijv“  (;W  10) , xfd  ,"//ög7/arov  Jtoöv 
fAi“  (Z  47),  dtö  xal  o^vvfxca  wg  ix  ßageiag  xal  ö|««g  ffwi/- 
cagt}d-iv,  si  xal  6 ’AoxaXav irrig  «vrd  ntgiiana,  xa^d 
iptlOtv  ’Aniav  xal  'Hgodmgog.  xal  ovx  iffriv  ofioiov  rcS 
ßcög  (5  vyctjg"  ixftvo  ydg  ix  rov  adog  rj  aöog  rtigiianaaxai 
cög  f|  ö|fiag  xal  ßcfgcCag  xgad-iv.  Et.  Mg.  41o,  80  ^äg: 
d^iot  6 'AaxaX(ovixt]g  ntgiartda^at.  ov%  vyiäg  xxX.  Hidy- 
nius  zu  77  445  ^äv:  ovxag  ’Agiaxagxog  (lovoavXX.dßcog 
«AAoi  di  ^radi',  und  onrog  ^cöi»  a[  'AgiOxdgxov  an'  fvd'tiag 
xijg  Jcjg,  xov  ^äv  „ij  xf  goig  dfuvrivög  f«“  (£887).  .Auf 
die  zweimalige  lietommg  §<äi/  in  den  Sclinlieii  des  Veiielus  A 
dürfte  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  und  wenn  cs  auch 
dahingestellt  hieiben  muss,  ob  Aristarch  ^eSv  oder  ftov  gcschrie- 
hen,  soviel  ist  gewiss,  Ptulemaciis  schrieb  ^(ög,  ^cöu,  Ilerodian 
goig,  Idv.  Die  Schreibweise  gojo'v  77  445  ist  metrisch  un- 
möglich. 

121) 

Didymus  zu  i’407  fuxd  rov  c rd  ^adygia  6 ’A giaxagxog. 
Schob  1!  (icxd  rov  7,  in  fl  xal  £i(iavidt]g  (pt]alv  „6  goHwv 
xdxiaxov  ixxTixai  ßiov.^‘  El.  Mg.  413,  23  ygdtptxai  di  fifxd 
rov  icöra,  inttdij  tvgiirai  xard  didoraciv  xal  nagd  Xiiia- 
vidtj  „rdd’  tjfiLii  ignfxov  naginraro  ^mov  xtcxiffron.“  Choe- 
robosens  bei  (’.iainer  Anecd.  üx.  11,  216,  2 ^adygia:  ^ nagd- 
doaig  [Aift  toö  7].  Vgl.  Zonar.  Lex.  907. 

Stellen;  27  407,  ^462. 

Teber  «liiö  Iota  Bubgerijitum,  S.  123. 
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y22)  t],  ijt,  !}, 

1)  tj  apxTixog,  ßfßaiaTixdg,  dtaßtßaicotixög  mler 
9-ttVfi(tartxög  ist  iiiimur  l’LTispomcnoii.  llcrodian  zu  y4  77 
rö  di  „>J  öio/zai“  {A  78)  xtgiancofiiuij  tkOh  avayvta- 
(Stiov  diaßcßaiarixog  yuQ  6 <Svvdia(tog.  A 229  7t£Qi<inu- 
aziov  tov  ^ • x«T»’  ägx^v  yciQ  xetxca  {aoäiwnfitöv  tä  öi], 
A 2iVJ  rov  »J  7tiQi(S7taateov  ßfßcaarixdg  yug  iunv.  P 143 
7C£Qia7taaTiuv  tov  >J,  che  d’avfiacrixäg  the  ßeßaiauxäg 
xtcrcu.  T 50  tov  ij  avvÖeOfiov  TtegianaOTtov  tOTi  yag  6i- 
GxaxTixög,  Trjg  xlrjTix^g  dväxavacv  iaßovat/g,  vgl.  Scliol.  It 
o 'HQfoäi.av6g  tov  i}  avvdeafiov  TttgiOTtn'  iaxt  ydg  dpxTi- 
xog,  Tijg  xktjTixijg  dvcenuvatv  dexo(i(vt]g.  Vgl.  Apullonitis  de 
C.oiij.  p.  523  und  Ilerodian  zu  ^255,  51«,  B 272,  291,  798. 
r 43,  3(5(5,  Ö*  55,  X 35C.  Als  Uuispielc  werden  angerülirt 
£422,  il2- 

2)  >5  oder  ijf  ^pori^ftftTtxdgals  direcles  Fragewort  hat  immer 
den  Circuinilex.  Ilerodian  zu  T*  17  rj;  ^paTr/fiaTixög  6 ffvv- 
dffffiog  xal  ana^  Eiktjfitvog  xaxd  fitav  didvoiav  Öio  Ttigi- 
anccöTiog.  II  12  ndvxtg  nigcfajtda&tiaav  oi  avvdfßfioi 
xnrd  jLöyov  tüv  igoTtjiiaTixäv.  Scliol.  V zu  ’£  465  ^£:  f’p«- 
Tt/fiarixäg'  öio  nfgianÜTtu. 

3)  /)  oder  ijf  diaxogrjztxdg,  oder  dxogrjfiuTixog  (an)  in 
der  gegensätzlichen  Frage,  einerlei  oh  sie  direct  oder  indirect 
ist,  hat  immer  den  Circumdex.  Herodiaii  zu  A 190  rj — ^£; 
TOV  (liv  TtgÖTtgov  OvvdtO^ov  ßagvTOVtjTtov,  r.dv  di  dfvzegov 
nfgidacaSTEOv  öianogrjTixt)  ydg  eOtiv  ij  Ovvta^ig.  xal  ovTCjg 
Ev  Tij  xu&okov,  vgl.  (Gramer  A.  P.  III,  27.5,  23.  B 368  ij: 
IlTolEftaiog  :tEgt(S7tä  tov  Ij  öumogtjTixov  E’xÖEXöfiEVog.  eM 
di  Ol  ö^vvovOiv , cSOTtEg  xal  ol  nigl  tov  ’AAE^i'ava,  ixds- 
XOfiEvoi  xagudia^EvxTtxdv  tov  y.  £239  , 40  ij  — ij:  6 fiiv 
:rpcjTog  ij  (SvvdEOfiog  ßagvvETai,  6 di  dEVTEgog  XEgionÜTat. 
A' 309  Tivig  tov  t/  [d'EVTEgov  xal]  xgiTov  XEguaxaaav  dia- 
xogrjTixog  ydg  eotiv.  O 105,  10(5  icpufiEv  t6v  ij  xaz’  dgxyv 
dvra  dianogyTixöv  XEgiaxdoHai,  dSaxEg  xal  iv&ddE.  Tovg 


Ausfiihrlicli  Lelirs,  Quaest.  Kp,  p.  50  ff.  Merkel,  Praef.  zur  klein. 
Aue^.  des  Apoll.  Rhodius  p.  5.  In  Kürze  jVmeis,  Anhang  zu  a 175, 
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ufi'Toi  i'l»};;  iyxXiTtov  iv  rij  avi/Tci^fi'  tiai  yrep  ijroi  dia^iv- 
XTixol  ij  jcaQKÜiK^cvxTixoi , r(5  ,.!j  tjtft  tja  O 245 

ö jj  diKTtoQtjTixös  ioxa  ■ dfö  naQiantttSTtov.  Vgl.  zu  K 505, 
II  12,  4:-50,  Scliol.  V zu  Ä 500,  // 244,  051,  l>  zu  S 205,  206, 
Scliol.  « 175,  y 72,  214,  o 168;  uiiridilig  ist  Scbol.  y 72, 
d 140. 

Ule  .\llcn  «areii  darüber  einig,  dass  das  i;  ditttro^tjuxog 
Perisponiennu  sei,  doeb  konnte  an  maneben  Stellen  eine  ver- 
sebiedene  AnlTassung  nioglicb  sein,  wie  das  ß 368  und  S 265 
der  Fall  ist.  Zu  letzterer  Stelle  bemerkt  ilerodian ; 6 ’^axaia- 
vi'rtjg  ßttQihai  rov  tj'  n^aivov  di  nagionriv  xai  yäg  ei 
dtccnoQaä  ot)x  ävccyxaCov  iyxXivaiv  avrdi/,  ov  ytip  arepog  «vrä 
imtptQarai  xagiajccouapog,  ag  inl  tov  „tj  äoAixij  vovaog  tj 
“yiQTfjug  ioxa'atga^^  (A  172). 

4)  ij,  tja'  in  der  cinracben  iiidirecten  Frage  und  iin  ersten  Gliede 

der  indirecten  Uoppelfragu  ist  immer  Oxytonon,  vgl.  Ilerodian  zu 
^ HK),  F 239,  240,  welche  Stellen  bereits  angeführt  sind,  ferner 
11  436  tÖv  jiav  ttgäutv  ij  o^vrovtjtaov,  rov  da  äavrapov  ite- 
Qianuaräov.  F 17  tj:  iQiorrjfiKuxdg  6 avväaafiog  xai  aita^ 
aiXtjjijia'vog  xard  (liccv  dicamiav  di6  naQtanaaräog.  tovto  de' 
(ptjfu  tiQog  TK  TOiavttt  doXixij  vovaog  t]''AQTajug  ioxieugu^^ 
{X  172),  „tji  va'ov  fia&a'jraig  ij  xai  xaTgoSidg  («  175). 

e'v  ydg  ratg  roiatkaig  avvrd^aaiv  o fiav  x^drapog  ij  ayxXi- 
varca,  ö df  davragog  xagiaxürai.  y 12  6 xgarog  tj  ativda- 
Ofiog  divvarat,  6 de  davregog  xagiaxärui.  y 214  d (liv  xgä- 
Tog  tj  oivverai,  6 di  devragog  xagiaxarai.  Scbol.  II  zu 
S 265  TO  (liv  tj  ßagvvdfievov  igaoTtjaiv  dijXol,  rö  di  xegi- 
axidfiavov  äxdgtjaiv. 

5)  ij,  tja'  öia^avxTixdg  oder  xagadia^avxTtxdg  ist  immer  Oxy- 
tonoii,  vgl.  Ilerodian  zu  B 308  und  O 105;  ferner  Scbol.  V zu 
K 174  ij:  ttjiqxo  touj  Cvvdäajiovg  äyxXtra'ov  dia^avxTixol 
yag  eioiv. 

Tbeils  mehr  tbeils  minder  vollständig  sind  die  .Angaben  im 
Ktym.  Mg.  414,  52  und  415,  43;  Kl.  Gud.  233,  40;  Gramer  \.  I’. 
III,  125,  30  ; 301,  32;  A.  0.  III,  280,  28;  Kpini.  188,  25;  192, 
0;  Apoll.  Lex.  81,  27;  llesycbius  unter  j],  tja',  loan.  Alex. 
40  , 34;  Scbol.  \ zu  A 219;  Kiist.  p.  02,31.  Hort  heisst  es  ij 
tpiXovjiavog  xai  xagianajtavog  atjjiuCvai  a^:  nämlich  1)  ^ ße- 
ßaiarixdg  z.  1).  2J  12;  2)  dnogtjjiarixdg  z.  II.  1 339;  3)  ij  = 
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fipt]  i.  li.  4)  }j  f QMTij ji KT ixög  li.  II  12;  ö)  t]  naga- 

nhjQ(0(iccrix'6g  in  iTcd  >];  (51  )]  als  l’raelfriluiii  von  fifii.  ij 
il>tXovpisvog  xcd  ßKQVvöuivog  Grjuuivu  inrä:  1)  t]  öiu^evxri- 
xog  z.  15.  B 253;  2)  avvanTixög  rivrl  tov  li  z.  15.  r21ö;  3)  avrl 
Tov  xÖTfQov  z.  15.  A 190;  4)  ögxixög  z.  15.  All;  5 aapzAxz- 
Tßz  in  Ti  t/  i.  B.  A 4u7 : Ci)  dtaaatprjTtxög  z.  B.  A 117; 
7)  avyxQtttxog. 

ln  Vcrliindnng  mit  ixd  ist  es  iiarh  den  Hegeln  der  alten 
Craitiinaliker  immer  l'erispoinenon,  narli  rt  immer  Oxytoiion^“). 
llerodian  zu  T 251  xfpl  di  rov  rj  tov  vxoraaoofiivov  zä  xi 
xai  TW  ixei  (drjkdanufv  iv  Totg  xqo  tothov,  (og  rw  rt  i5«o- 
Tftaaöfin’og  fiiv  iyxh'viTai,  rw  Öi  ixei  xtpiaxcnca.  Gramer 
l’.-lll,  291,  8 6 t)  TW  (tiv  Tl  VXOTUaaÖ^tVOg  J|l>VfT«t,  TW 
Ä£  ixei  XfQiaxäztti.  Gram.  Epim.  19i5,  6 u.  A.  1*.  111,  302.  8 
xal  xKQ(txkr]Q(0(ianx6g  (voran  geht  ilfikov(ifvog  xcd  xcgioxci- 
fievog)  „ixil  ^ xokv  <piprep6v  Jan“  (A  1G9).  tovto  di  (urd 
xvaftccTog  ö^vvfTcti  „ri  i]  rot  tccvt’  fldvi'rj  xcivt'  ß^opfiSw“; 
{A  335).  Gram.  Epim.  190,  11  rw  di  xi  vxorccaaöfiavog  fio- 
pt'w  xctpaxkrjpoi  „xi  i]  di  Gv  xrjdeca  outws“  (Z  55).  Apoll. 
Lex.  81,  27  ^ ij^ikovfitvov  xcd  xcQiaxdficvov  drjlot  ovvdtGfiov 
XttgccxltjQM(iaxix6v  (aov  tw  dl}  „fxei  ij  xokv  (pepxtQov  tGxd^ 
{A  169).  loan.  Ale.x.  42,  16  dlkce  xäv  vxoxdaatjxca  xd  ixii, 
diccßtßcacöxixög  du,  ofioicog  xepiGxdxcu-  ,,f’xfi  t]  qidx’  dp' 
eacpakig^^  (p  196)'  „f’;r£j  t]  fidka  xokkd  ftfra^n“  (A  156).  oxe 
xccpctxktjpot  fiexd  xi,  x6  xvGfiaxixou,  ö^vvexar  „xi  xj  di  Gv 
xrjdcKt  ttvxag  'Apydcov^'’  (Z  5.5)'  ,,«44«  xi  i]  /loi  xavxa  cpikog 
dtf4f|«TO  (A  407).  Gramer  A.  1‘.  111,  125,  30  rd  rj  iii- 

Xovfuvov  xal  xcpiGxdfievov  dißoC  GvvdfGfiov  xapuxkripco- 
(laxixov,  ivxav^a  A4  iGou  rw  drj  „ixtl  dtj  xokv  cpaprtpov 
tGxivl'  Aelinlicli  Schol.  A zn  A 219  p.  21*’,  28  und  40;  Et.  Mg. 
356,  18  ; 414,  52;  415,  20;  Et.  Gnd.  2.33,  40.  llerodian  zu 
A 1.56  ixeifj  fidka  xokkd  fitxa^v:  xspiaxaGxiou  tov  r/ ’ tGxt 
ydp  ßeßaimxixog,  hier  scheint  alst)  llerodian  ij  nicht  für  einen 
GvvdsG^og  xapaxkt]pcö^c(xix6g  angesehen  zn  hahen.  Dass  Gra- 
tes cxel  ij  betonte  sehen  wir  ans  Schol.  d 2(i0,  wo  erwcähnt  wird, 
dass  Arislarch  exal  t}d'r],  (a-ales  ixel  jj  drj  geschrieben  habe. 
Eilst,  p.  73,  18  ivxttv&u  df  xapiGxduxag  oC  xakaiol  x6  ixairj 

*")  Lcbrs,  Quaest.  Epic.  p.  02. 
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(pualv  oTi  TO  rj  vnozaaaöfiivov  zä  inti  Ttigianeizcu,  g,izä  di 
zoii  zi  tyxiCvezca,  oiov  „zit}  di  ötj“  (Z  55).  |».  118,  .'IS  ozi 
öianfQ  TO  fTcec  xnzee  TtksovaOfidv  eTtHrj  ytyovev,  olov  „ineiij 
sroAi)  ipfQztQÖv  iaziv^^  (A  16!))'  ovza  xul  rö  rt  riij,  olov  „u/j 
TOI  zavzu  eidviij  [xdvz'}  «yopf ilffo“  {A  365).  aijjifiaaai  di 
özi  01  mdenoi  iv  (liv  zä  iTCdfi,  x«Q-d  xal  ngofigtjzai,  xe- 
giaxäai  z6  >;  XrjyovOtjg,  ivzav&n  di  ßccgvvovatv  (yxli- 
vovzfg,  äg  iv  zoig  ’Axitovog  xai  'H gnd ägov  (pigezai.  ot 
di.’Azzixol  o^vzovag  i.iyovat  zirl  xnl  ozizj.  p.  631,  8 ozi  di 
TO  zCrj,  (1  xitzai  xul  xagu  zä  xcofuxä,  xugo^vvovOiv  ol  Jta- 
iaioi  xffvixoi^  xfcl  ozi  zö  ixectj  xcgiaxäaiv,  iv  zotg  eig  z’^v 
a gail^adiuv  didtjlazut.  p.  907,  15  rö  di  zirj  dvzl  zov  dtd  zi 
ö^i'vovai  fiiv  ol  vOzfgov,  äg  xul  diiuxov  dfäijlazut,  ol  di 
xui,uu)l  ßugvvovac  xugo^vvovzeg.  Stliol.  V zu  55  rtij:  fiiu 
A(|ig  ädudgazog. 

Die  Irrtliümcr  in  den  Angaljon  des  Eustalliius  sind  haiid- 
grciilich  und  daraus  licrzulciten , dass  er  den  Ausdruck  iyxXi- 
vizuL,  den  aiicli  llcrodian  zu  V 1^51  gebraucht,  inissvcrslandcn 
lial;  denn  {^xAtVzrar  bcdiHitel  nicht,  dass  r[  keinen  Ton  hat  und 
sicli  an  das  vorhergellende  Wort  anlehnt,  .sondern  ist  ganz  syno- 
nym mit  ö|6i'fr«i,  vvelclier  Ausdruck  aiicli  dafür  hei  Cramer  A.  I‘. 
in,  291,  8;  302,  8;  Epim.  193,  6 gebraucht  ist,  ebenso  hei  loanncs 
.Vle.\andriuus  p.  42  ukku  xdv  vxozuoatizuc  zä  ixii  ätußeßui- 
azixög  äv  öfiotog  xagiaxuzui  (dt.  g 196,  A 156).  öre  xu- 
guxlrjgot  fiezii  zi  zd  xvfffiuzixov  ö^vvizui  (dt.  Z 55,  A 4f)7). 
zixozüzTi0d'ui  zivt  bedeutet  auch  nicht  „mit  etwas  ziisamuien- 
gesetzt“,  sondern  „etwas  nachgestellt  werden“.  Mit  Ausnahme 
des  Tryplio,  weldier  zizj  sdirich nadi  Apolionius  de  (xinj. 
p.  523  und  524,  sdieinen  sämmtlichc  alten  Orannnatiker  zi  rj  ge- 
schrieben zu  haben,  ebenso  ixel  rj  und  nicht  ixfitj,  wie  man 
cs  noch  in  den  meisten  llomerausgahcn  nmlct,  und  demnach 
rj  als  selbständige  Itedethcilc  betrachtet  zu  haben.  Im  Venetus  A 
steht  meistens  ixiiij  und  mit  Ausnahme  von  P 170  zi  rj. 

123)  rjßuiöv,  ßutöv. 

Schol.  A zu  B 380  ovd'  fißuiov.  oi  fiiv  rö  xkfjgig  qiuai  ßniöv, 
ol  di  ijßuiov.  iazi  di  tixetv  Szt  xugd  fiiv  zä  xoit/z^  äxd 
zov  rj  xoiat  zt]v  ug^rfv  aai  „iZ9o'vzag  d’  rjßuidv^‘  (i  462),  xugu 

**)  Lehrs,  Qunest.  Epic.  p.  64.  Velsen,  de  Tryphone  p.  44. 
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fiivtoi  TOig  vfcoripoLt;  dtffff»/  ij  »liiilicli  aber  kürzer 

Schob  Bb.  ßaiov  steht  bei  llesiod  Op.  418  ßuiov  VTttQ  xf<pa- 
Afls,  NicauUer  Tlieriara  295,  dann  iin  Sclml.  B 380  das  Krag- 
ment ßmov  vTtiQ  Jtora/ioio,  dafür  in  Zonar.  Lex.  971  ßaiov  inl 
Jtotufioio,  daselbst  auch  noch  ßaiä  ä'  iv  uimvi  ßporäv.  Accent 
und  Spiritus  sind  überliefert  im  Et.  .Mg.  417,  10;  Et.  Gnd. 
234,  4L 

An  allen  Stellen  iin  Homer  wäre  statt  tjßaiöv  ßaiov  zu 
schreiben  inögBch  B 38U,  N 100,  702,  S 141,  T 301,  y 14. 
t 402,  o 355,  q>  288:  mit  Aiisnabmc  von  t 462,  wo  es  auch  aus- 
nahmsweise in  der  Mitte  steht,  geht  oi3d’  voraus,  ob  aber  die- 
jenigen. welche  kein  i^ßaiov  annahmen,  oi5  öt]  ßaiov  oder  ovÖ' 
}}  ßaiov  geschrieben  haben  lässt  sich  nicht  entscheiden : Anicis 
Anhang  zu  i 462.  Die  Handschriften  haben  an  allen  Stellen  oi’d’ 
Tißaiov,  nur  der  Harb  zu  ip  288  hat  ov  öi  ßial  (otJ  dr)  ßaiai't). 
124)  ijd'£,  rj  6t. 

Hcrodian  zu  Z 149  jj/iiv — i/6’:  cevri  rov  xaC.  dilvarai  6i  xai 
äpd'pa  fivar  ßtlriov  6i  rd  Ovvötapov  napakaßtiv.  iNach 
Schob  L zu  dieser  Stelle  schrieb  Alexio  tjtiiv,  tj6’,  Aristarch 
vielleicht  y fiiv,  tj  6’.  Schob  £391  yaitjvtj:  'Apiarap- 
10$  i)  6e,  apd'Qov  6ex6(ifvog  t6  Tj.  of  6t  ävri  rov  xai.  Schob 
fl  168  ^6t:  öaaiag  to  ij6t.  rjöe  hat  der  Harb  im  Text  und 
Scholium,  auch  Vind.  50  im  Text  statt  rj  6t,  der  Aristarchischen 
Schreibweise  nach  Schob  t 391 ; Eustathius  hat  an  beiden  Stellen 
i^6t.  Schob  A 285  zd  „»)(54  TIvXov^‘  avv6tO(iog  ixl  Ni]Xia>g 
äxovaziov,  og  ’Opzo/icvov  xai  IlvXov  ißaaiXtvUtv  ovzojg 
’ApiSrapxoS-  ö 6h  'HQ<o6iavdg  inl  XXtapiÖog  tp-qisCv,  av- 
XLÖiaOziXXav  zä  xazpi.  Herodian  schrieb  also  zj  6t  und  be- 
rief sich  dabei  auf  die  bekannte  Stelle  Z 425  fnjziga  6' , ij  ßa- 
aiXtvtv.  lieber  das  Schwanken  in  der  Schreibweise  zwischen 
ij6d  und  7j  6f'  gibt  die  beste  Auskunft  Aristonicus  zu  O 127  »} 
6inXij,  ozi  £|  ävaXijtpiag  za  aQ&QU  Xafißävti.  ofioiov  6t 
iozi  zovzo  zä  ,,uvzap  'A&tjvairj  xovpt]  z/ioV‘,  dza  „tj  öh 
Xizäv’  iv6vaa  Aiög^^  [E  733,  730).  Dazu  Hcrodian  6aaw- 
ziov  6h  zd  fj  apd-Qov.  Övvazai  fiivzoi  xai  <Jvv6tßfiog  i^a- 
xovfß&ai,  iva  ytvrjzai  xai  inttaci  xa^änzizo,  xai  iaziv 
ofMiov  zoig  zoiovzoig  „ßtßXt^xti  yXoirrov  xazd  6t^i6v,  ij  6h 
6itt  apd“  (E  66)-  6h  %izäv'  fi/dvffß“  (E  730)’  xai  ydp 
inl  zovzojv  dixäg  ävtyvaßav,  aOntp  xai  M zov  iv  zij 
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'OSvaOfia  (e  .'591.  fi  1(58)  „avri'x’  inttx'  avffiog  fier  ^Trnvaccro, 
tJ  äi  (l^itivnv  di  int  xdvTcov  (IqQ'qov  ix- 

ötxKSd^cu,  äantQ  xkI  ’/i qlötkqx<P  iÖoxii.  llcrotl.  zu 
E 7y()  d'aai'VTf'ov  ro  Ij.  dpd'pnv  ydp  ioxiv  dvxcovvfiixöv. 
xivig  di  t)’jAov(ji  övvdta^iov  ixdcxöftevoi  xov  Jjät,  xaxäg. 
Aristoiiicii.«  zu  E 7554  xc5  di  xpixa  (d.  i.  E 7;5(’))  nagdxiixai  xcd 
diTtlij,  oxt  duaiivtiv  d'at  x6  t]  öd.  tTravdittßs  ydp,  cjg  d&og 
Kvxä,  xov  TTfpi  rijg  ’/49-tjvdg  Adj'ov.  .Sn  wird  Aristarch  wohl 
auch  Z 149  ajg  di’ÖQtäv  ytvt^  i)  fiiv  <pvei,  7)  Ö’  dnoX^yei  ge- 
schrichfu  hahen  uiul  so  hat  auch  der  Vencliis  A,  uiclil  ijftfv — rjd’. 
T 114  schrie!)  Zenodot  tJ  d’  dfivöig  xaXd<Scc0a,  Aristarch  t)  ö’ 
aftvöig  axTjßnaa. 

12.5)  ^öog^o-'). 

Ilcrodinii  zu  yi  57(>  f^öog:  4-iXaxdov  ug  xQOXcdxov  xc5v  aig  ös 
Xrjyövxav.  a 404  tl’iXaxdov  x6  i'jöog.  Et.  Mg.  420,  31  tö  >jöov)} 
ydp  öaavvöfifvov  fifrccax)jficm'^txai  tig  rö  tjöog  t/fiXov/iavov, 
äantQ  xd  7]fitQa  öaam’onevov  fig  xd  ijftap  i/jUovfifvov , xcd 
xd  Sficc  ö'aavvd/ievov  flg  xd  dftvdig  clnXovfUVOV.  'Hgcodta- 
vdg  iv  ’lXiecxfj  7t gocsaö ia  (Cod.  TtgoOoiöa  vgl.  Herod.  zu 
/ 6).  dv  di  TM  avfiTToaic}  g^tjotv  0x1  xd  7]dog  ßovXovxcu'  xivag 
duavvciv.  dxgivccfitv  di  (läXXov  TptXovcS&ai,  dTtel  xd  lig  ög 
X^yovTcc  oüdtTfpa  diavXXccßrc  xgoxccl'xd  dgxdftfvcc  ÜTid  tpvaei 
^ccxgäg  xl.'cXovcfd'ca  &dXii,  olo7'  cdaxog,  (Idog,  dasselbe  Gramer 
A.  I*.  III,  144,  23  ; 277,  13,  ähnlich  Eust.  154,  39;  Gramer  A.  0. 
III,  399,  31;  Zonar.  Lex.  976.  Schol.  Apollon.  Rhod.  I,  1294 
'Ugtoötavdg  dv  xä  aixoaxä  (xr/g  xa^dAon?)  cptjcsiv  0x1  xd 
dg  Ö5  Xtjyovxa  ot’ödxfgcc  öiavXXaßcc  dgxdfuva  dttd  cfvcSu  (la- 
xgäg  ci’iXovvxar  cciOxog,  7,Öog,  aigog,  flöug'  ovxog  ovv  xcd 
xd  ^dog.  Wer  zu  diesen  xivdg  gehört,  welche  ijdog  schrieben, 
erfahren  wir  aus  Gramer  Epim.  193,  28  und  A.  I*.  III,  367,  16 
xcd  6 Tgvcpcov  d ygafifj.cncxdg  cSvvaiviC  xoCg  dacJvvovai  xtjv 
Xd^iv  xccvxtjv  didxi  dted  xov  tjdacs&ai,  o cS7}^aivei  xd  xdgTtaa&ai, 
dydvaxo.  Auf  den  ersten  Anschein  hat  die  Annahme  des  Trypho 
viel  für  sich,  da  dabei  die  Etymologie  des  Wortes  berücksichtigt 
ist  und  llcrodian  nur  einen  ganz  üusserlichen  Grund,  nämlich  die 
Analogie  von  f?dog,  avgog,  «iffjjog  für  die  Schreibweise  ^öog 
anführt.  Allein  7]öog  ist  Acolisch,  wie  auch  ^ficcg  und  hei  lickk 


•“)  Velsen,  de  Trvplione  p.  7. 
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Anecd.  716,  9 heisst  es  xavav  yÜQ  idriv  6 kt’yav  Sri  oC  Aio- 
Xftg  iv  tatg  töiaig  riju  Öaattuv  ("Awi;  dyvoovaiv. 

Stellen:  576.  AVAS,  j:80,  ö 404,  o)  95. 

126)  ^ät],  Ijd  si. 

Hckkcr  Anecd.  1288  tö  „tjät]  tyci'’^  ri/g  ZKZcaüg  ’Ar&i'äog  iari, 
TO  di  „ydtj  ixiivog^^  T{jg  vteeg  ’Ar^idog  iaxiv,  tSaxB  ovp  ovx 
f<jTi  xaxd  TtjP  avry'jv  dicti,cxTov  ro  !jd)j  lyä  xal  tjäij  ixtivog. 
ixiidt]  d£  BvpiaxofiBP  nagd  tä  xouiTtj  xgijOfig  rov  rghov 
ngoaänov,  i.tya  dtj  yöi)  ixtivog,  oiov  „og  ijöij  rd  x'  iövxa 
xd  t’  iaoofifvn  xtgo  x'  f'dvTK“  [A  70),  xcd  ;tdhv  „vtj^iiog, 
oväi  TO  IJdi/  ä ga  Zevg“  (B  38j , ovxog  di  xov  xtoitjxov  xijg 
Ttaiaiäg  'Ax&vdog , ktyofifv  oxt  ’Agißxdgxfidv  iaxi  xd 
dfidgxxj^a.  d ydg  'AgCaxugxog  cidag  xovxo  xo  idia>(ia 
xijg  vtag  'Ax&Cdog  vndgxov , kiya  dr)  to  xqCxov  ngoßanov, 
oöx  ätpeikev  täoai  kiito  xtagd  xü  jtoiijxij  oi'xi  xijg  jxakcadg 
’Ax^idog.  Et.  Mg.  419,  2.5  aOxe  xteegd  xä  xtotijxij  „ög  ijdtj  xd 
t’  xul  „oödf  rä  /yd»;“  ’A gißxdgxtidv  iaxiv  d^dg- 

xtjfia,  xal  ovx  äqxike  ydg  idOai  ki/to  xtagd  xä  xtoiijxfj  dvxi 
(Cod.  ov)  xijg  xtakaiäg  ’Ax&idog.  Didyinus  zu  E 64  ovxcag  ’Agi- 
axagxog  did  xov  Ij  rjdti.  Eusl.  ]>.  bO,  18  oxi  xd  ydt]  dvxl 
xov  t’inißtaxo  did  xäv  di'o  ij  xtagd  xü  xtoitjxij  ygdxpaxai. 

tn  den  Ilandschriften  mit  Ausnahme  des  Venelus  A fludot 
sich  häufiger  jjdH,  welches  die  xolv^  gewesen  zu  sein  scheint, 
als  ydij.  Das  Iota  suhscriptum  unter  dem  ersten  /;  ist  üherliercrt: 
EL  Mg.  419,  30  ot  ’Axxtxol  tÖ  £ xüv  xrag^xW^'^'^^^  V '^Qt- 
novat,  xd  ißovid/njv  x]ßovk6y,rjv  kiyovai.  ovxa  xal  xijv  Ti 
ditp&oyyov  ixtoirjOav  fig  ij  xal  i Jtgoayiyga(i(iivov  fjdHV  oi 
ydg  xtugaxw^'^oi  i]  Cßa  (pavijcvxa  &ikovaiv  £;|;£iv  xtgdg  xijv 
dgxrjv  xov  iveaxüxog  rj  nkeiova,  ovdixtoxt  di  ikdxxova.  tßa 
(liv  avkä  xjvkovv,  oixü  otxovv  xtkfiova  df  ixa 
alav.  ai  ovv  to  ai'da,  aixa,  aixd^a  dvo  ipavtjavxa  axti  xaxd 
Tijv  dgxyv,  dtjkov  oxi  to  ijxov,  yxa^ov,  Ijdatv  dvo  tpavij- 
avxa  äxti-f  "iva  adgaO-ij  ikdxxova.  6 di  'Axtokkcdviog 
kiyai  X<^9^S  roü  e.  oi  ydg  Aagcaig  srokkdxtg  xijv  ai  diipd’oy- 
yov  aig  ij  xgixtovOiv,otov  xjkxov.  dkk’  oi  Acagiatg  to't£ 

xginovaiv,  xjvCxa  xd  t iv  xij  (laxoxjj  dxoßdkktjxai.  ixav  ydg 
xal  akxav  x)  (laxoxtj,  ähnlich  Et.  Gnd.  236,  17;  Zonar.  Lex. 
977;  Criuner  A.  P.  III,  326,  20. 
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SlHlcii:  Udii  A 70,  R 38.  213,  £f>4,  32(5,  Z .351,  A 741,  N'Mx 
074,  T 11.5,  I'  IGO,  ß Iß,  108,  122,  y 14ß,  t 181),  | 433,  r 248, 
0 220,  a 144. 

OaiiobL'ii  fiiiilfl  .sidi  audi  die  aufgelöste  Form  (Idee  B 400,  8.32, 
A 330,  P 402,  404,  il)  20,  mil  .\iisnalimc  der  letzten  Slelle 

immer  im  ersten  Kuss.  Audi  diese  Form  ist  von  Aristardi  ge- 
setzt worden,  vgi.  Didymus  zu  Z!  404  ovrag  tjätev.  yp.  öi  xcd 
fjäccv,  dass  aber  Ari.stardi  au  alien  licn  geuanuten  Stellen  jjäee 
ge.sdiricben  haben  sollte  ist  nicht  wahr.sdieinlidi.  Die  erste  I’er- 
son  ijdccc  steht  S 71  am  Versaufange,  ausserdem  nur  noch  eli- 
diert fjÖf’  & 3ßß,  d 745,  V 340.  Als  zweite  Person  lindet  sich 
Td^  fjdtja9u,  andi  ijÖHa&a  geschrieben,  daneben  die  verlän- 
gerte Form  ^eCÖHs  X 280,  auch  in  der  dritten  Per.son  ijsfdfc 
i 20G,  wofür  einige  Ilerausgeher  rjrtd'ijg  und  geschrieben 

haben.  Oer  Venetiis  A hat  X 280  ijutdeis  und  mit  ihm  haben 
die  meisten  llandsdiriften  ii  mil  Ausnahme  des  Venetus  I)  und 
noch  zweier  anderen.  Auch  t 20(i  schwanken  die  Handschriften, 
eine  hat  sogar  rp’jdi]:  wo  es  sich  aber  um  die  Laute  tl  und  7; 
handelt,  da  ist  auch  auf  die  besten  Handschriften  nicht  zu  bauen. 
Die  Schreihwei.se  t/iidci  wird  bestätigt  durch  Euslathius  1024,  18 
rd  di  ygagioptvov  did  rov  iq  eha  öue 

dvo  dupd-vyyav  iv  rotg  nctkaiotg  dvvcygäfpoig.  Auch 
im  Fl.  Mg.  410,  ,5ß  steht  diese  Form  oväf  rig  «AAog  ijtidfi 
äfuJav:  lOrt  xcd  7tagd  'ATCokkcovCip.  (dg  otpai,  nkfovacSfiög 
iari  Trjg  « öicpd-öyyov,  cSg  xcd  M rov  t^qg  Mil  Airs- 

nähme  des  Vencliis  ,\  steht  nirgends  das  i’mt«  jcgocsyiygapptvov 
in  dieser  Form  und  es  lässt  sicli  aucli  nicht  erweisen,  ob  diese 
beiden  Formen  ursprünglich  mit  Iota  geschrieben  waren. 

127)  i]9aiog. 

Herodian  zu  Z 518  ’//pt  ffrapj;og  jcposregiaxd  ojg  o7- 

xtra.  xcd  rffojg  itagcc  rd  i^'fiog,  Af'yca  rd  cstipctvtixov  rav 
inaivov,  xatd  nXiovciapdv  rov  ij  äytvtio.  Schol.  A'zu  Z .518 
Ttctgä  rd  &fiog  rd  atjfiuvttxov  rov  9ctvitac5cov  xctrd  n’Afo- 
vaapöv  rov  »J  »Jf^{^og,  dtd  xcd  ngontgianacrrfov.  Als  analoge 
Fälle  für  den  Zirsatz  des  rj  werden  dauu  augeführt  r]nt- 

äetvög,  tvtjytinjg,  r}ßcu6g.  Andere  leiteten  es  von  töog  ab  und 
diese  mögen  vielleicht  auch  anders  betont  haben. 

.Stellen;  Z 518,  Ä .37,  A' 220,  2.30,  | 147. 
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12S)  aört^“*). 

üic-ses  tj  bulraclitcleii  die  Alten  als  Adverbium  und  betnnteii 
es  mit  dem  Acut,  zum  Untersehied  von  tj  in  der  Ik-dcnlun^'  von 
oxov.  Apollon,  de  Adverb,  p.  559  rtjg  cemt/g  awrä^iag  £j;o'- 
(levov  iari  tÖ  ,,^'t£  %üvav  d-tjug  fOrt“  (i  268)  xal  öi'xa  rov 
re  tSwäeafiov  „ij  &t(iig  iaziv^‘‘  [1  6H,  276)  iv  laa  rä  äg  •9'a- 
fug  laxi.  Ilerodlan  zu  B 76  tj  ^fjug  iari:  ro  tJ  daavvxtov. 
ov  yäg  iati  ovvdiOfiog,  tllV  iaoövvufiovv  rw  ag  ixiQQtjfia. 
1 164  tö  ij  Sttcvi’xiov.  ^ari  yug  laodwajiovv  rm  ag,  Öio  xal 
6 r£  XQoaxl^tTui  avvÖEOfiog  äoAAkxis'  <äg  yäg  iiyojiEv  „ußxe 
yag  ij  xaideg  v£ßpot“  (ß  209),  oikag  „ij  xe  isivav  ütfiig  fOTiv“ 
(t  268),  Cramer  Kpim.  192,  6 ij  d'aawofifvov  xal  o^vt'ofiepov 
arjyiaivti  xivxt,  darunter  auch  dvxl  xov  äg  xapaßoAij  „ij 
(Cod.  /j)  d/ftig  ißxlv  äva^  dyopij“  (/  33),  dasselbe  Gramer  A.  1’. 
III,  301,  16;  anders  126,  15  äußwojuvov  xal  wfpißxdjuvov 
dvxl  xov  oig  „ij  dg  (sic)  9t(iig  f’ffTt“.  Enstath.  j).  176,  45 
atjiiiiaßai  äe  dg  xd  (icv  tj  dvxl  xov  oxov  aiiv  xd  l ypdepov- 
Oiv  n[  xe%vixoi,  xaüd  xal  tÖ  ntj  xal  oxtj  xal  «AA/;,  o ißxtv 
dXlaxov.  xd  öi  „tj  &((ug  ißxC^^  dC^a  xpoOypatpijg  xov  i xi- 
•d'eaai,  xa9d  xal  xd  vi'og  ovx  äaäAajizi'og“  tjyovv  dg  viog 
ovx  avakxig.  1616,  63  &5g  Ö£  xal  mpiCnäxai  xal  av  xdkiv 
d^vvixat  alkag  xd  y iv  xd  tj  &(jug,  äsdtjkaxai  xal  iv  «A- 
Aoig.  loan.  Alex.  31,  11  xd  fiivxoi  xd  ij  iypvxa  (lovoOvklaßa 
(sc.  inipptjjiaxa) , jiij  Ttpoaxtifiivov  xov  t,  d^vvsxai,  wg 
xal  ijdtj  eizov,  vtj,  (itj.  nkijv  xov  dfj  (em.  ßfj  vgl.  El.  Mg.  78, 
40)  xal  xov  ij  tßoSvvajiovvxog  xd  dg,  „ij  ^ifug  iaxi“. 

Die  Stellen  sind  B 73,  / 36,  1.64,  276,  T 177,  IFSSl,  Sl  652, 
y 45,  187,  i 268,  A 451,  | 130,  w 286.  Der  Venetns  A bat  überall 
y ohne  .Accent  ausser  ß 73,  wabrscheinlicli  weil  ursprünglich  tj 
geschrieben  war,  welches  der  Corrector  ausradiert  batte,  ohne 
den  richtigen  Accent  liinzusetzen,  wie  dies  auch  bei  avxaig,  aöi- 
vog,  tt&pdng  mit  dem  Spiritus  der  Fall  ist.  Eustathius  hat  überall 
y,  welches  die  xoivij  gewesen  sein  muss,  und  so  haben  auch  die 
Ausgaben  bis  auf  Bekker. 

Buttmann  und  Spitzner  befürworten  mit  Recht  die  Schreib- 
weise Ij  &ifug  ißxii  Dieses  ij  ist  aber  nicht  A(ivcrbium,  sondern 


Lohrs f Qnacst.  Kp.  p.  44.  Hiittmaniif  Lcxilo^n.s  1,  S.  240. 
»Spitzner,  Kxcursiis  H zu  B 73.  lieber  das  Iota  fluhscriptiim,  »S.  09. 

J,  La  Kocht',  ilomor.  Tcxlkritik. 
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liL'laUvproiionien,  Mi«  t-in  Vergleitli  niil  A 779  zeigt  \üviä.  r’ 
ev  nttQt&'rixiv  a re  ^ei'voig  &i(ug  iaxCv  (sc.  naf/u^tlvai).  Eia 
"noch  klarerer  Beweis  filr  die  Schreibweise  des  >/  als  Relalivpronumen 
ist  folgende  Stelle  ea  28ü  i]  (=  avTtf)  yap  &t(ug  oazig  vxäg^r,: 
hier  ist  y Denionstralivprononien  und  diejenigen,  welche  das 
Dcmonstratir  hei  Homer  nicht  betonen,  müssen  deshalb  ^ schrei* 
ben,  wie  Bekker  in  der  ersten  .Ausgabe  und  Ameis.  Hier  konn- 
ten auch  die  alten  Grammatiker  fj  nicht  als  relatives  Adverbiiiin 
aufras.sen. 

129)  yiog. 

Herodian  zu  O 3G5  ijte  ’AgiaTugx^S  äaavvcL  dno  r^g  easag 
Toiv  ßeiäv.  Ol  di  xtgl  rov  Kguxi]Z(t  4’ilt3g  dnö  xijg  lu- 
Otcag.  xttl  ovxag  intta&tjOKv  oC  j>gafifiaxixol  agog  äidupogov 
izv^ioloyiav  diatpogag  dvayiväaxHv.  dyvoovOi  öi  oxi  6 ;|;«- 
gaxzi/g  (idxfzar  dd  ydg  zd  rj  ngo  tpavijivzog  tlukovzai,  »jas, 
ijicc.  Schol.  B zu  T 152  tö  de  ■^le  nagd  rö  i'evai  zd  ßelj],  xal 
äaffvvizai,  rj  xagd  zijv  faaiv,  xal  4'ii’Ovzai.  Et.  Mg.  4G9,  52 
,,ag  ga  av  rjis  0oißd^  (0  3G5):  'Agiazagxog  daffwec,  Irtd 
Tzagd  zd  itjfu  eyevezo’  of  di  4>iXovaiv  dnd  zrjg  idoiag.  a^fi- 
vov  di  4'tXovad'ai,  zd  ydg  üj  rcgd  tporvtjevzog  4>iXovzai.  Aehn- 
lich  Zonar.  Lex.  981,  vgl.  Anonym.  Lex.  zcegl  Tcvtvfidzav  cd. 
Vaickenaer  hinler  .Ammonius  p.  22.3. 

Stellen:  O 3G5,  r 152. 

130)  tjfiiv,  zjfti»/ 

lieber  die  Betonung  dieser  l’ronominalform  hat  auch  W.  Dindorf 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Ilias  p.  VII  gchandell, 
aber  die  Sache  damit  abzuthun  geglaubt,  dass  er  „sprela  inani 
sdbtilitatc  veterum  niagistrorum“  ^fitv  und  vfiip  schreibt,  wo  das 
Metrum  einen  Spondeus  verlangt,  und  vfiiv,  wo  die  Formen 
irochaeiseben  Rhythmus  haben.  Ob  auf  dem  l'ronnmen  ein  Nach- 
druck liegt  oder  nicht,  darauf  kommt  cs  nicht  an,  und  an  den 
Stellen,  wo  das  i kurz  oder  lang  sein  kann,  wie  vor  einem  con- 
sonantisch  anlautendcn  AVorte  oder  am  Vers.schlusse  muss  man 
natürlich  schreiben  können,  wie  cs  einem  beliebt,  denn  für 
diesen  Fall  gibt  es  ja  für  die  Betonungswcisc  kein  sicheres 
Kriterium.  Anders  verfuhren  die  alten  Grammatiker:  sie  unter- 

O.  nermann,  de  emond.  rntionc  Oriicc.  gramtn.  p.  78.  Ooett- 
ling,  Accent  S.  ;{G7.  Lebrs,  Qiinest.  Ep.  p.  123. 
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scliit'ticii  oQd'OTOVovfievft  mul  f’yxAivö/ifVK , crsteiT  sind  Pcri- 
spoinena , Iclztcrc  Paroxytnna  oil«r  Propcrispomena.  Narli  Apol- 
lonius  de  Pronoiii.  werden  die  o^orovovfieva  vor  und  narlige- 
selzl,  die  fyxXivofitva  hios  naeli  (p.  43  C):  oQ^orovoviifva  sind 
alle  reflexiv  gelirauelilen  Pronnniinairnrmcn  (52  B).  ferner  die  mit 
Praepnsilionen  verbundenen,  mit  kurzem  und  langem  l ist 

Ionisch  und  Attisch , ä(itv  und  a^tv  Dorisch,  Sfifit  Aeolisch 
(p.  123),  vfiiv  und  vfuv  ist  Ionisch,  letzteres  auch  Dorisch,  v^i- 
fuv  Aeolisch  (p.  124). 

Kustath.  p.  1407,  40  to  xai  ^(imv  xal  r/fiäs  lyxXi- 
vovzta  fiiv  nccQÖ:  rofg  xaiaioig,  ovx  uvaxh’vovai,  (tcqu 
Ac’lzi  tÖv  tövov,  äAA’  ävajti'iixovOiv  tig  Trjv  oixiiav  ;rnpa- 
Xrffovaav,  olov  tjfuv,  ^(lav,  ijiiag-  uamg  xal  ivTuv&a  nolXa 
räv  dvri‘yQa’q>civ  exovOiv  „ovde  rtg  ijfuv  ö'aAn’Mpr/“  (c  lÜü). 
Von  der  Retonung  rjftiv  und  rj^ag  {tc  372)  erwähnt  Kuslalhins 
hier  nichts,  dagegen  bemerkt  er  zu  p 376  p.  1824,  25  rd  dl 
^fup  avOTflXst  (ilv  xf^v  Xtjyovßav  ittQiaxä  df  riji/  agxovßav, 
Ao'j'w  iyxXirixtjg , xa&ct  nov  xal  dXXaxov  ixoCrjai , vgl.  auch 
p.  1112,  2.3  zu  P415.  Eust.  p.  1891,  28  iv  Öl  xä  „fidXa  d' 
xjfup  d7tHXijaag^‘  {v  272)  jigoTctgianuxai.  x6  •qfiip,  äg  xal  dX- 
Xaxov,  xaxd  avßxoX^p  xijg  Xtjyovotjg,  dpaxefup&e’pxog  xov 
Topov  Xoya  JyxXi'ßeag.  1922,  39  /idXa  dtj  xig  ip  (ityagnißi 
yvpaixdäp  rjfup  fitoxgvvci  jro'Afftov  x«xo’v“  (x  151).  ngoTCcgi- 
axäxai  dl  xal  ipxav&a  rd  t^fup,  dg  xal  ngo  xovxap  dXXa- 
Xov.  1962,  .34  zu  ö 313  roü  dl  •^iiip  ij  ngoxigiOTtaaig  xjdtj  oa- 
tpäg  ngodsd^Xaxat.  x »•  313  schreibt  man  jetzt  allgemein 

PfSip,  nicht  ■^fup.  llerod.  zu  A 147  ^fup : ovxag  d^vxopag  xt}p 
agxovOap  xov  ^(iiv  dxXrj  ydg  iaxiv.  ixxaxc'op  dl  xal  x^p 
xaXsvxaiap'  dit  ydg  ^appvpai  fiäXXop  xd  (itxgov.  Hier  wäre 
auch  r'fuv  möglich,  da  darauf  das  digammierte  ixdegyog  folgt, 
llerod.  zu  A 214  ■^(itp:  rd  rjfitp  ogd’oxopcixai'  dvxidisOxaX- 
xai  ydg  dpxl  xov  X/fiiP  xfi'&ov  xal  jüi)  xtj  afj  dgyij.  xaxäg 
ovp  ’A gCßxagxog  ßvaxiXXti  xtjv  /uv,  dieser  schrieb  also  '^(xiv: 
die  Form  steht  am  Versende.  A 579  ^fup:  xi&apoixsgop  d§v- 
ptip  xtjp  xgaixt]P  xov  ‘qfup  xal  ixxfiPfiP  xtjp  xeXfvxai'ap, 
auch  hier  Hesse  das  Metrum  tjfiip  zu.  Zu  derselben  Stelle  haben 
wir  noch  ein  Scholium  hei  Oramer  A.  P.  III,  6,  27  6 JlxoXt- 
(laiog  ^fiip  dpxl  xov  i/(ioip,  d dl  ’Agiaxagxog  TjfiLP,  wo 
die  Betonung  irrig  ist,  denn  einer  von  heide4n  muss  wohl  rj(tiv 

18» 
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gcschriubcn  haben.  Herod.  zu  Sl  33  iyxXirtxäg  t^v  v^iv  äva- 
yvaetiov  iati  yäp  dxöXvrog:  aucli  liier  stellt  das  Pronomen 
am  Versende,  der  Vcnctus  A bat  oväexod’’  vfuv  und  daneben 
yp.  ov  vv  nod’’  vy,iv.  F IßO  rjfiip:  6p9oTOVTjTtov  Tiijv  Tj^itv 
iari  yap  iv  aviiTtXoxfj  öiaaTaXtixdig  flXrj(iiievt],  xal 
roig  taxvoig.  ß 31  anoXvrog  rj  dvravvftia . äio  rt]v 

nportpav  d^wr^ov.  v 177  ßapxnniov  rt]v  rjfitv.  v 183  dxo- 
Xvtog  ^ ij/ii'i'j  d.  b.  cs  ist  an  beiden  Stellen  ijuiv  zu  schrei- 
ben. d 6ö2  rjfieag:  npo  riXovg  ii  o'^fr«'  öpO'otovfrtat  ydp 
äid  Trjv  itpo'&eaiv  xal  tijv  ifupaaiv,  vgl.  Apollon,  de. 
Pron.  p.  52  B.  ö 294  dnoXvrog  tj  rjfieag.  öio  tpixri  dreo 
xeXovg  ij  ö^fra.  § 297  drtöXvxog  xf  rjfieag,  nicht  ‘^fieag.  Gramer 
Epim.  18ß,  Iß  und  Et.  Gud.  243  , 40  tö  rjfiiv  npo  fiiäg  [f^fO 
xov  xovav  xal  eyxXtvexai. 

Nicht  unwichtig  ist  die  Notiz  in  Gram.  Epim.  187,  27  rjfüv. 
aoxe  öp&oxovetxai  xal  rtöxe  ßapvvexat;  ev  xatg  xax’  iiti- 
xdoeoi  atffiaaiaig,  onöxe  xal  opd'oxovovfievtjv  xaXovvxai, 
rtepiOTtäxai.  (so  ^fitv  JB  295,  vfiiv  A 18).  xov  di  drruXeXv- 
fievov  xrfV  xapaxeXevxrfV  ’Axxixoi  xe  xal  "laveg  rtapo^ri- 
vovai  {vfiiv  a 37ß,  rjfii,v  A 147)'  ioxi  di  oxe  xrjv  xeXevxaiav 
avXXaßi^v  ovOxeXXovaiv  "laveg,  xr]v  di  npd  xeXovg  nepi- 
amäßiv  (’^fiiP  P 415).  äXXag.  rjfiiv  rtapo^tivexar  fiaxpd  [yäp] 
xpd  fiaxpäg  oi)  «epioxäxai.  al  di  dvxcavvfiiai  rfvCxa  dpi- 
ßfidv  drfXovßi  fievovßiv  iv  xä  avxä  xöva  {rjfitv  B 324, 
vfitv  N 119),  otav  di  dnöXvxov  exaßt  xd  ßijfiaivdfievov, 
iyxXCvovxai  (vfiiv  a 376,  fjfiiv  A 579).  Aebnlicb  Et.  Mg.  432, 
30  und  Et.  Gud.  243,  29  «i  dvxarvvftCai  r,vixa  fi'ev  öpißfidv 
ötfXovßi,  fievovßiv  iv  xä  «Ütö  xova  „rffiiv  fiiv  xoä’  f'qpijrf“ 
{B  324)  xal  „vfitv  di  vefießßüfiai  rtepl  xijpt“  (N  119).  oxe 
de  drtdXvxov  ixovßi  xd  ßtffiaivdfievov , iyxXivnvxai  ,,o<pp' 
rjfiiv  exdepyov^^  {A  147),  „ßvv  d'  rjfiiv  daCxa  xapd^t]“  {A  579), 
„ei  d’  vfiiv  doxeei  xdde  Aotrepot»“  (a  370,  ß 141).  Et,  Gud. 
243,  35  '^filv  did  xov  l'  dfifiiv  (God.  dfifieg)  ydp  Xiyovßiv  ot 
AioXetg  ^aptii'ovrfg  xal  ßvßxeXXovxeg  xd  l.  xal  rjfiiv  Xeyov- 
ßiv"le)veg  rtpoxepißxävxeg.  xal  ufiiv  (God.  dfifiiv)  Xiyovßiv 
ot  AtopieCg  xaxd  xponrjv  xov  « eig  Jj.  Et.  Gud.  540,  2ß  vfilv: 
dvxavvfiitt  npoxdxvxog  devxepov  xpoßäxov,  xxäßeag  do~ 
xixijg  xäv  xXtj&wxixäv.  r'jvixa  iyxXivovxai  xavxa  xd  xepi- 
ßxäfieva,  dvaßißd^ovßi  xovg  xdvovg,  vfiiv  xal  rjfiiv  xovxo 
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ds  vtiiv  finxQov  i’  (ilioerobosciis  bei  Cranier 

A.  0.  II,  2U5,  12  rjfitv:  6ia  roj7  i-  a(i(u  y«(»  Af'yovOiv  ot 
AioXils  ßagvTovto^  xal  avare'XXovTeg  tö  c'  ^fiiv  Xtyovaiv  ot 
"Jciyvtg  xgontQtana(iivtag'  xal  afuv  (Coil.  dfiiv)  Xiyovaiv  ol 
^OQutg.  Auch  Euslatbiiis  p.  1112,  ,S7  führt  i^iiv  als  Ionische 
Form  an.  Et.  Mg.  84,  14  dvravvyLia  dorixtjg  räv  aAijdwtt- 
xtüv  XQial  äia<popaig  yi'vfrat  • ot  "lavig  avOxeXXovet.  rö  t xal 
nQoxtgiiSxäoiv  r/fiiv.  ot  di  At’oXtig  (JvaTtXXovei,  to  I xal 
ßagvvovtJi  xal  nXtovu^ovaiv  fTfpot»  avfupavov  xal  avarsX- 
Xovai  Ttjv  «pj'ijv  xal  tl>tXovaiv  avrfiv  äg  ro  „anfu  di  igyov 
avrag  axgaavrov^'’  (5  li57)*  ol  di  ^agiclg  avarsXXovSi  to 
< xal  ö|i!vot)fftv  ^fiiV  (sic). 

Die  Pronominalforraen  rjfiiav , ijftiv,  tjftag , rjfieav,  rjfieag, 
vfiiP  »erden  also  nrlliotoniert,  d.  b.  sie  bekommen  mit  Ausnahme 
von  rj/temv,  rjfiäag  den  Circumllei  auf  die  letzte  Silbe,  wenn  sie 
im  Gegensatz  stehen  (diaazeXXofievat,  öit^ivy^itvai),  überhaupt 
wenn  sie  hervorgehoben  »erden  sollen  {ogiOfiov  drjXovOai,), 
wenn  sic  am  Anfänge  stehen  (äpxTtxat),  und  wenn  sie  von  einer 
Praeposilion  regiert  werden.  Enclitisch  sind  .sie,  d.  h.  .sie  werfen 
ihren  Ton  auf  die  vorletzte  und  beziehungsweise  drittletzte  (t}(ieag), 
in  allen  ührigen  Fällen,  als  äaAat,  äao'Aitrot.  In  diesem  Falle 
scheint  man  die  Formen  vfii.v,  t](uv  und  Tjfiag  [n  372)  nur  da 
gesetzt  zu  haben,  wo  es  das  Metrum  erforderte,  wie  P 415,  417 
wo  der  von  zweiter  Hand  geschriebene  Venetiis  A riyilv 
hat,  V 272.  Am  Versende  schrieb  Aristarch  A 214  ^fttv,  wurde 
aber  von  llerodian  deshalb  getadelt,  üeherhaupt  fehlt  es  an 
Zeugnissen  dafür,  wann  die  alten  Grammatiker  ijfztv  und  wann 
r\(uv  gesetzt  haben.  Die  Handschriften  sind  in  diesem  Punkte 
unzuverlässig:  so  hat  der  Venetus  A t\yuv  A 147,  579,  583, 
H 352,  O 719;  vyuv  £l  83.  a 37G  haben  die  Handschriften  und 
Fliistathius  theils  vfiiv,  theils  v(t(iiv,  der  Marc,  hier  und  373 
vfiiv  mit  später  zugesetztem  zweitem  v,  a IGG  meist  da- 

gegen der  Marc.  Harl.  und  zcoAAä  räv  avriygdtpav  nach  dem 
Zeiigniss  des  Eustathius  ^fuv.  ß 141  haben  drei  HandschriDen 
(M.  Vind.  307,  Stuttg.)  ofuv,  die  anderen  vfiii/,  y 173  alle  ausser 
dem  Vind.  .307  rjfitv,  d 94  M.  Vrat.  Vind.  5G  vfuv,  d 178  ijfteag, 
TiyLäg,  d^^ie,  aiiftag,  d 294  ■^fitag,  g 297  ijft^ag,  {>569 

A 336  v^g,iv,  vfiCv,  X 340  vfiiuv,  rjfitv,  vfitv,  v 177 
ijfiiv,  ijfitv,  aber  v 183  alle  rjfilv,  d 777  und  v 279  M.  Ijinv, 
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ariiTl  »//ufftf  iinil  tjiiKi;,  p oTü  tjfuv  mul  ii  272  iimi 

ijfilv,  %W  hat  M.  v^iv.  EiisUitli.  hat  ^fitv  x 5(3i},  A 344,  p 376, 
V 272,  X 152,  a 313. 

131)  -»Jvtv, 

Hi-rndiaii  zu  /f  292  Urolefialos  6 tov  ’Opoäväov  aveyva 
i]i'cv  cSs  /irjviv  xal  tovto  tö^eikei  eivai  t6  nveiioyov.  Tv- 

Qttvvifov  dl  o^vvfi  ttJi'  xpäTtjv  

rö  Tjviv  {xtiCvBi  d TvQuvvimv  öin  rd  (u'tqov,  ovxl  d'ia  t6 
nXr)9vvrix6v  „rjvig  T/xförag“  (Z  09).  xal  yäp  xoilg  Xf’yovai 
xal  Äo'AiV  xal  (idtnlg  xal  fiarrTv.  Der  Veiietus  \ liat  (Iciillich 
tlpTv  K 292  und  ^vig  Z 94,  275,  .309,  und  dies  ist  die  richtige 
Sclireihwcisc.  yviv  steht  noch  y 382. 

132)  iJz», 

Schol;  .\  zu  y#  007  ’/4 qCot aQx»S  to  ijj;t  ‘ ypdqyfi 

xal  ^lovvffco'g.  Kapartd-erat  öl  d diovvaiog  Todg  ^apiflg 
Xf'yovrag  a%t.  Scliol.  B to  rixt  * xfAfdfz  ypd<pe- 

aSlai  /Jiovvaiog.  Oamer  A.  D.  III,  6,  29  ’/i pt'arapxog 
xal  ^lovvaiog  öixa  rov  t.  Schol.  A zu  >4  70  Wpt<TTapj;os 
;(Mp?g  TOV  l TO  i7%i.  Schol.  y 87  ’//pt'ffr«pj;og  öl  rd  »;j;t 
ävfv  TOV  i ipTjUl  xa&dxfp  xal  t6  rjqii  ßir/tpi.  El.  Mg.  417,  1 
iöTiov  oTi  Td  r/xi,  t6  yn'dfifvov  intxTdoti  Trjg  Ovlkaßijg, 
cjg  TO  vaC,  valxi^  ol  ^copistg  dxi  ktyovai  öid  tov  ä „axt 
Aixa  (le'ya  aäfta'’^ , tovtsotiv  onov  tov  ACxa  rd  p,tya  fivt]- 
fifCov,  xal  d xAfirdg  'Ap.fpiTpvmvCötig}*’  aroAAciv  öl 

iByovTav  avv  ro5  7 ypdtpto^ai  xal  nokkäv  dvrile- 
ydvTtov  jrojpig  Toü  t,  T^g  fn'vToi  napaööatag  ^;{0t5- 
aijg  TO  t,  öixaiov  ^yovfiai  xdvTag  TCapaxpovodfttvog  ry 
TrapaÖöaci  fidvt]  CTceaÖat  xal  ^rj  öid  xevijg  ypd<pciv,  ä XQ^ia 
ovx  iOTi.  Et.  .Mg.  410,  12,  Et.  (lud.  252,  24  und  Gram.  Eitim. 
18,5,  13  ;Jj;(  fTcipptjfia  totuxÖv  xal  öaOvvtTai  xal  xepiOXaTai. 
tOTiv  y f:n'ppr](ia  xal  x«t’  iaixTadiv  Tyg  ^ yxi- 
rd  7 npo(Sy(ypaii(tt'vov.  t«  eig  rf  lyyovra  ^vippyfiaTa 
rd  7 TTpoayfypafifu'vov,  dAiy,  rpmly,  xofuöy.  aeayfieiaTai 
ittvTf  i'i;,  (ly,  Öylaötj,  ijöy,  ötj.  Die  Schreibweise  mit  t war 
demnach  .schon  eine  sehr  alte  und  muss  schon  zu  Didymus  Zeit 
die  allgemeine  fihliche  gewesen  sein:  die  IlandschriDeii  haben 


*'')  l'lniicr,  Tyrnniiio  p.  1.5. 

Uchcr  (las  lot»  subscriptuui,  8.  98. 
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fast  alli-  so  diT  Vciiotus  A und  auch  Eustalliius,  der  die 

Arislai’cliisclie  .Schreibweise  gar  nicht  erwähnt. 


0. 

13.3)  9a(itiai,  9aiietai. 

ilerodiaii  zu  A ä2  Ilä^ifpt.kos  kiyii  eJg  ö^eCai,  'Agi- 

Gtkqxos  di  D)g  Ttvxivcu.  ofioiag  di  xnl  rö  rugtpuui.  M 158 
VKQfptids:  'AQiaxuQxog  öivvei  tag  Ttvx[i\vug-  6 di  0pa^ 
AtovvOiog  oftottag  ngoecpigtro  xü  xaieiag,  xagü  x6  xagqivg 
dgacvixov,  ov  xokked  i]Ottv  ;|;pij(Jftg  nagd  xotg  nakaiotg  xal 
xag’  'Ofitjga.  xal  dt)kov  oxt  dvakoyag  fiiv  dj/ayivoi<Jxn  6 
0gd^,  ixfxgdxriöf  di  t)  ’Agiaxdgxov,  dasselbe  Et.  .Mg.  747,  20. 
llerodian  zu  T 357  xagqxiai:  'AgCaxttgxog  dviyvo  äg  nv- 
x\i]vai'  onrtag  df  xal  6 'AexakavCxrig'  xal  ij 

xagddoOig. 

liei  der  Gleichartigkeit  dieser  beiden  Formen,  von  denen 
nur  der  Nominativ  und  Accusativ  Pluralis  im  Femininum  vor- 
kommt, darf  man  wohl  auf  die  gleiche  Betonung  schlics.sen,  so 
dass  Aristarch  und  Ptolemaeus  &afietai,  xagtptiai,  Dionysius 
Thrax  und  Pamphilus  &a(itiai  und  xagcptiai  geschrieben  haben. 
Stellen:  Ab2.  -W44,  278,  287,  21K5,  3422  , 2,’(J8,  T383, 
A^316. 

134)  &satg,  dff;g’"'). 

Bei  Homer  gibt  es  nach  der  üeberlieferung  nur  zwei  Dativformen 
auf  aig,  9eaCg  und  dxxatg,  vgl.  Gramer  Epim.  218,  26  aeot]- 
(tiiaxai  „kifitai{y']xs  xal  dxxatg^‘  (M  284)  xal  „oixe  (xagd) 
^eatg  dydaa&s^‘  (f  119).  s'v  exi'goig  ovv  tptjal  „aiväg  d9a- 
vdxtjOi  d-f arg“  (F  158).  Et.  Mg.  166  , 44  dvo  di  atjfieiov- 
fia&tt  xgstl/avxa  xd  d xagd  xcS  xoir/xij,  olov  „oixB  ^catg 
dydaad'C  xag’  dvdgdoiv  evvr/d'ijvai*^,  xal  ki(ii<u[v]x£  xal 
dxraig.  Ebenso  Et.  Gud.  249,  46,  an  welcher  Stelle  kifiatot, 
dx&alg,  ctxe  und  tvgifHjvat  zu  bessern  sind,  dann  337,  3 ae- 
OTjfjieiaxat.  dvo  „kifieat  ((iod.  kifiatai)  xe  xal  dxxatg  (Cod. 
dxxLdi).  Schob  B zu  T 282  führt  an  F 158  aiväg  d&avdxtjOi 
9tatg,  doch  hat  der  Venetus  A an  dieser  Stelle  9£rjg,  ebenso 


”“)  0.  Hermann  zu  Aeseli.  I’rora.  357.  Unterriebtszeitung  für  Oester- 
reich 1864,  S.  180. 
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|{fkker  Aiiecil.  8,  31.  Mau  scliciiil  auch  T 158  allgciut-iu 
;cschriebeii  zu  haben,  denn  auf  eine  von  e 119  abweichende 
■■'cbreibweise  deutet  auch  das  iv  trtQoig  ovv  (ptjdi.  bei  Oamer 
Kidiii.  Die  llandscbrirten  haben  die  beiden  Formen  auf  «ig  auch 
nur  an  den  genannten  zwei  Stellen. 

135)  9fiXvs,  ^rjXvs- 

llcrodian  zu  E 209  ■ö'rJAtag:  tptrij  «»ö  relovg  f/  o^tia,  Tv’ 
dn’  tv&eiag  Ttjg  d’ijXvg  t}  xtxXifitvov  (cit.  f 467,  T97,  K 216)' 
ovttog  ’AQl<ST(tQ%og  xal  6 'AaxKXavizr\g.  Üa.ss  &ijXvg 
Masculimim  ist,  ersieht  man  aus  der  Form  des  Femininums  9'^- 
Xsia  (&  7,  T*  222  u.  o.),  welche  cbenralls  gegen  die  Analogie 
der  übrigen  Adjective  auf  auf  der  drittletzten  betont  wurde. 
Auch  bei  Femininis  steht  die  Form  des  Masculinums,  was  ja  auch 
hei  anderen  Adjectiven  der  Fall  ist,  ohne  dass  sie  ihrer  Bedeii- 
lung  nach  Feminina  sind,  vgl.  Schol.  g 122  oi5x  £ix:{  d-r/Xfia. 
f 467  ovx  fiTtc  äi  OrjAft«,  «AAa  9rjlvg  «gafvixäg.  li  ydg 
xal  dgasvixäg  liytrai  6 9i}Xvg^  dXX'  txii  ro  at]^aivd(ievov 
siehe  auch  Porphyrius  zu  2^514  und  Diacunus  zu  Ilesiod 
Sent.  Here,  300. 

Dass  von  den  anderen  Graniniatikeru  einige  9tiXeag  betört 
haben,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  Ilerodian  sonst  keinen 
Grund  gehabt  hätte,  ausdrücklich  den  Arislarch  und  Ptolemaejs 
als  die  zu  bezeichnen,  welche  geschrieben  haben.  Es 

beriebtet  dies  aber  auch  Aristonicus  zu  unserer  Stelle  ganz  deut- 
lich i)  dmlij  oTi  ot  xfgl  'EXldvixov  dveyivan}xov  9t]X{'ag 
c5g  raxi'ag,  oig  Atogixcjg  ixTi9t(u'vov  tov  noiritov-  xd  di 
ToiovTo  nag'  'Uaioda  nXiovd^ii,  "Ofitjgog  öl  ov  xg'fii:«^-  Pas- 
selbe  Gramer  A.  P.  III,  284,  1:  dort  steht  (JWfffraAxo'ros  für 
exTt9((tivov.  Ilellanicus  fasste  also  9tjXiag  als  Femiinnum  statt 
9t]Xfü<g,  so  auch  Eustath.  p.  .546  , 42  rö  öl  9>jXfag  oC  (ilv 
ngonago^vvovaiv,  (dg  dnö  xov  ij  ö'ijAng,  olov  xal  tö 
iigai}^^  (f  467)'  of  Öl  nago^vvovOiv , <dg  dno  xov  9tjltia 
&t]XH'ag,  xal  dnfXev(J£(  xov  l QtjXeag.  Dann  müsste  aber  die 
Endung  «g  kurz  sein  gegen  alle  Pegel , wenn  man  nicht  die 
Schreibweise  ZenodoLs  ngotpavtladg  & 378  als  Iteleg  für  eine 
solche  Verkürzung  gelten  lassen  will.  Klinfacher  wäre  die  An- 
nahme, dass  Ilellanicus  9tjXf'ag  als  .Masculimim  betrachtet  und 
nach  Analogie  von  xaxtag,  cdxtag,  noXtag  betont  habe;  wenn 
aber  Ilellanicus  nicht  ausdrücklich  9t]Xtag  als  F'emininum  be- 
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zeicliiiel  liaUe,  so  liatle  diesu  üdiaii|)Uiiig  wohl  nicht  aiirgeslelll 
werden  können. 

130)  d’i/pevTtjp,  9-t]gevrtjs- 

llidyiviis  zu  yl  325  öixäg  &tipevTi'jgai  xal  dafür 

üekker  urtriclilig  äixäg  d'rjgtjtijQai.  Scliol.  V zu  M 41  yg.  xal 
d-ijgrjTijgai,  Scliol.  A dagegen  fi/  riai  d-tjgfvrt/gai.  Der  Vene- 
lus A hat  an  beiden  Stellen  ini  Text  d'tjgetrcijtai.  Ergänzt  man 
zu  iv  xiOL  „Tciv  vito(ivtjfic(TC3v‘^ , so  hat  man  damit  zugleich 
das  öiidis  im  Scliol.  A 325  erklärt.  Der  Dativ  des  Pluralis 
kommt  nur  au  diesen  beiden  Stellen  vor  und  weiter  auch  keine 
ajidere  Form  von  9f]gtvrtjg,  sondern  neben  d-r/grlrag,  (I  544) 
nur  noch  £ 51,  A 292,  M 170,  O 581,  P 726,  0 252, 

574,  i2  316.  Homer  kennt  nur  d-i/gevoj,  nicht  {f^tigaa,  welches 
hei  Altikern  häufig  ist:  &tjgsv(a  kommt  von  9>jg  &-7jg-ög,  wie 
■9'ijrfuco  von  ^tjg  ^ijx-dg,  &ijgcea  von  ^r/gn.  Oft  kommen  auch 
beide  Verbalformeii  neben  einander  vor,  wie  avida  avAeva, 
dyogdofiai  äyogeva,  iaßaofiai  iaßiva,  auch  neben  Formen 
auf  zto  wie  dd-ida  äff'isva,  ^tjteva,  Sivia  äiveva.  Die 

Formen  auf  fi»w  sind,  obwohl  nicht  ausschliesslich.  Ionische,  so 
z.  D.  (tv^oXoysva,  vrjmaxsva,  oivoxoeva,  öiarsva,  dniTievco. 
Die  Substantive  auf  rjftjg  sind  zunächst  von  ä oder  i Stämmen 
gebildet,  wie  d&XtjTtjg,  XaßtjT^g,  &t]gt]T)]g,  woneben  auch  For- 
men auf  TJi  Vorkommen,  wie  dyogt/rr/g,  ftajji;nJs,  ogxfjOtijg  ne- 
ben ögxriOTtjg.  Die  auf  ag  kommen  ebenfalls  von  « und  i 
Stämmen,  wie  ^ytjtag,  dmßr'iTeig,  xaXtjrag,  dxjgrjTag.  Die 
Form  9t]gsvrtjg  kann  nur  von  d-T/gsva  abgeleitet  werden,  doch 
entscheidet  der  Umstand,  dass  hei  Homer  nur  &r/gevo}  und  nicht 
-^i^pecu  vorkommt,  nicht  für  die  Schreibweise  d-tjgtvxrlg  und 
d-t]gevtr,g,  denn  es  kommt  auch  nur  Xaßevm  und  dyogtva  vor 
und  doch  nicht  Xaßevrrjg,  dyogtvxtjg,  sondern  XaßtjTrjg,  dyo- 
pijrijg.  Für  die  Schreibweise  fttjgevTtjg  und  d-tjgtimjg  lassen 
sich  keine  analogen  Fälle  anführen,  doch  kommt  ^gevxfjg  auch 
hei  .Altikern  vor. 

137)  O’tg,  &£ig. 

Et.  Giid.  .30,  48  rd  de  d'i'g  xal  gig  6 ’Agiaragxog  öid  rrjg 
Ti  diqi^öyyov  ditot  ygd(p{a&ai  und  Z.  57  ^ de  nagudoaig 
Older  ccürd  dtn  rov  l ygd(ffa&ai.  El.  Gud.  263,  8 •9’i's  dt« 
zov  twr«,  t«  ydg  tCg  Tg  dixcerdXi/xza  did  toü  ic5za  ygdtpszai. 
Gramer  A.  0.  H,  217,  26  dtV:  dt«  zov  t.  Die  Form  •9'ts  findet 
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sil'li  nur  fl  45  und  liier  liaiieii  die  Allen  einen  Unlerseliied  ge- 
niaciit,  indem  sie  dieses  als  iMasculinuin  lielraclitelen  zum  Unler- 
scliied  von  7;  das  Gestade,  vgl.  El.  Mg.  450,  2 und  34. 

138)  d-vtjffxa,  ■9-vg'ffxea^**). 

El.  Mg.  452  , 30  6 ^iövfiog  %OQlg  tov  i *of  di  At- 

yovai  <svv  xä  7,  orx  01  Aiokdg  9val(Sx(o  xal  fivcci'axcj  ie- 
yovCt  d'iä  xijg  Si  diipT^oyyov.  «AA’  tdoi)  zo'Uaiodog  xal  t/fiiv- 
vog  AitSioöog  xal  aifiiovog  kiyovOiv,  «AA’  ofiag  ovx  ixet  x6 
l.  ij  fitVtor  nagäSoatg  i%^t  x6  l,  ioag  ix  xov  liyetv  xovg 
Aioketg  %vaicxta  xal  ftvai'axa.  Gramer  Epim.  196,  32  t6 
fitPTOt  dv/j0x(o  xal  fufivijaxa  6 (lev  Aidv(tog  ävev  tqv 
lära,  Tj  (iivTOi  TtagadoOig  oiJx  intio&tj  «üto5  (Cod.  avxolg), 
ixel  o[  Aiokeig  d-vaiaxa  xal  fipaioxa  keyovaip.  Gramer  A. 
P.  III,  323,  2()  9vi]0xo,  TovTo  xa^d  x6  ■frvoj,  ^ptjaa,  9vq0xa. 
iXft  di  xal  x6  7 xard  xagadoOiv  XQoOyeygafiiiipop,  dköyatg. 

Qprjaxcj  Sicht  bei  Homer  A 56,  243,  383,  B 106,  355, 

Sl  734,  & 526,  A 424,  (i  22  <p  33;  der  Venetus  A hat  A 56, 
B 106,  Al  355,  Sl  734  d'Ptjiaxo. 

Auch  das  Participium  des  Pcrfects  wird  im  Venelus  A niil 
Iota  geschrieben  und  zwar’  xedvtjäg  und  xed'veioig:  letzteres 
war  die  schon  zur  Zeit  des  Didymus  ühliche  xoipq  dpdypafftg, 
die  Schreibweise  mit  ij  die  Aiistarchische^'*),  ob  aber  Aristarch 
das  lüU  dazusetzte,  lässt  sich  nicht  bestimmt  nachweisen  und 
noch  weniger  widerlegen.  Didymus  zu  Z 71  Tedptjiätag:  ov- 
tag  'A QtatttQxos  red’prjcixag.  H S9  xaxaxsdveiäTog:  'Agi- 
6tag%og  did  xov  tj  xaxared-ptjimrog  (fehlt  hei  llekkcr).  Ü409 
xaraxe^eicSuop : ’A  giaragxog  rfOvijt-wrov , «AAoi  di  xe- 

&peio}xop.  7 6.33  xe9veiäxag:  dt«  rot»  rj  ai  ’A gi  0x dg- 
%ov.  K .343  xaxaxe9veiäxav.  'A gloxagxog  xe%vtj(6xmp. 
K 'dS7  xaxaxe9t'tjii}Xcov:  ovxag  ’A giOxagxog,  akkot  di  xa- 

’l*  , 

raxedveteizeav.  II  16  xe^petäxap-,  öta  xov  tj  xe^vrjiöxap  ai 

’A giffxdgxov.  TI  526  xaxaxe9vrjäxi-,  ovxag  dt«  xov  tj  ai 
’Agiaxdgxov  xaxaxed'PTjcöxi.  7/  858  xe9petcÖTa:  Sid  xov  tj 

Ueber  das  Iota  subscriptuin,  S.  1*23.  Text,  Zeichen  und  Scho- 
lien des  Venetus,  S.  10.  Schmidt,  Didymus  p.  339. 

Didymus,  8.  4.  Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Venetus  A, 
S.  11.  Merkel,  Prolegomenu  zu  Apollon,  libod.  p.  CXVIII. 
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TÖ  Tt9vt}(ÖTCc  ’/tQiaTKQjfog.  P 1(>1  Tfi)-v>}i.a>s:  ovrcog  Öia 

rov  t]  ri^i'rjtoig.  P220  tf !>i'f(c5r«:  dia  rov  Tj  giaTUQXoS- 
27537  Tt^veiärcc:  ’Aqi'öt  ag^os  reffv>}iÜTce.  2’ 540  xarcaa- 

7] 

^fiäras:  V/pt'tfrapjjog  öin  rov  tj.  « 289  red-vtjÜTOg  öi« 
Tov  rj.  i’liilcmon  p.  09.  151  äi<pog(izai  Öe  fj  nagaXijyovaa 
ättxeg  IV  tä  rtdvticig  xal  nXeovaafiä  rov  t ij  xara  rgonr/V 
Toii  * tig  ij  ti&vtjdg  yivtxui,  di(pogov(it'vov  xata  tijv  yga- 
<piqv.  Es  handelt  sicli,  ol»  dieses  Participiuin  mit  tji  oder  li 
geschrieben  werden  soll,  nicht  ob  mit  Ij  oder  fl,  der  Venetus  A 
hat  auch  beide  Schreibweisen  im  Text  Z 464,  / 033,  IV  659, 
77  16,  P 229,  2 173,  T403,  X 164,  364,  IF  192,  blos  ta&vjjieig 
Z71,  P161,  Ta9vr]t6g  7^387,  P341,  369,  T21U,  289  , 300, 
Tedvfuög  77  89,  409,  7C  343,  77  565,  858,  27  537,  rfövttias  und 

darüber  ein  ij  2’  540,  Si  20,  244,  xccrarad^'^rjojTi  Fl  526,  (c:to- 

TfOwjoTOg  X 432.  Dass  Aristarch  rfd’vtjKa'g  geschrieben  habe, 
steht  ausdrücklich  in  den  Scholien  zu  77  89,  409,  77  16,  P 161, 
27  537  und  auch  Z 71  kann  die  Angabe  des  Scholiasteii  nicht 
anders  aufgefasst  werden,  als  dass  damit  bezeichnet  werden  soll, 
dass  Aristarch  rfSrijwrag  geschrieben  habe,  da  das  outojg  in 
den  Zwischenscholien  in  engster  Deziehuiig  zum  Texte  steht. 
Dennoch  wäre  eine  einzige  ausdrückliche  Angabe  wie  'Agidxugxog 
din  xov  rj  x«l  l zur  Aufklärung  geeigneter  als  alle  die  ange- 
führten Scholien.  Auf  den  Wegfall  des  Iota  in  den  Scliulieii 
darf  kein  zu  grosses  Gewicht  gelegt  werden,  denn  cs  fehlt  in 
denselben  sehr  oft  z.  D.  A'  449  'Agiaxugxog  zwpi's  tov  6 Cdtj, 
O 739  iv  alle)  Tgämv  ofiaöu. 

139)  d-gFnx ga,  d-gtxxd. 

Aristonicus  zu  z7  478  oxi  Zrjvoäoxog  yg.  x<oplg  rov  g.  Xs- 
ytxai  Öi  ^gaxxü  xd  xt&gafiiii'va,  &gtnxga  dl  avv  xä  g xd 
itgexxrjgia.  Schol.  V zu  P 3<)2  ^gi'xxga : avv  xä  g ygaxxtov 
xcd  xago^vxovtjx/ov , auch  hier  schrieb  Zeuodot  ^gexxd,  was 
uns  nicht  mehr  ausdrücklich  überliefert  ist,  da  die  Scholien  A zu 
dieser  Stelle  fehlen.  Et.  Mg.  454,  27  d'gtxxa  Xtytxai  xd  xt^gufi- 
(itva,  9gtxrgu  dl  xd  9gcxxtjgia,  aaxtg  Xtkga  xd  Xvxtjgia. 
ovxag  evgov  eyd  [7v  vxojivtjfiaxi  T»]g ’7At«dog],  wie  möglicher 
Weise  zu  ergänzen  sein  dfirDe.  Auch  Eiistath.  p.  501 , 15  und 
16  betont  9genxa  und  so  auch  Düntzer,  Zenodot  p.  52;  aber 
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schon  der  ZusaU  ini  Scliol.  P 302  xtd  xapo^vrovijteov  häUe 
darauf  fülireii  iiuissen,  dass  zwisclicii  lier  Schreibweise  Aristarchs 
und  Zenodots  auch  ein  Unterschied  in  der  Betonung  herrscht. 
Was  .sollte  denn  auch  d-pantä  anders  sein  als  Verbaladjectiv? 

140)  d-paaxa,  ■9’p 

Uranier  Epiin.  203  , 20  O-poitOxo : ffw  tc5  {ära.  ^fiävfiog 
dl  foü  i’oJr«,  äx6  ydp  tov  d'op^ao}  fieHovTog  (pr/tfi 

ycyevija&ac.  o(  öl  SHoi  xdvreg  avv  rä  ftära,  ovrcog  öl 
izti  Tf  xagdöoßig.  xal  t6  ■öpaafiög  avv  rä  iäta,  tSaxep 
xal  ’AjtoAieiviog  6 'Apzißiov,  ixel  napd  td  ^opCaxtiv 
iativ.  Zonaras  Lex.  1050  &Qaaxa,  td  xtjöcä.  ö filv  Aiöv- 
(log  x^Q‘S  tov  l,  ktycüv  kvto  [«jrd  rod  (leXlovrog  ytytv^- 

a&ai\  (ög  «ad  tov  fiiQ-va  fie&vao}  (itd~vaxa Das  übrige 

ist  arg  verdorben.  Wenn  Didynius  von  ■9rö  &vtjaa  dv^axto 
ahleitet,  so  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  er  von  0'0(>(J  d'op^aa 
auf  ^pdaxa  durch  naturgeinässe  Ableitung  gekommen  sein  sollte. 
Doch  nahmen  es  die  alten  Grammatiker  mit  der  W'ortbildung 
nicht  so  genau  und  wussten  sich  durch  Zulassung  von  ixdJlti/>ig, 
avvalouptj,  fitTR&taig,  fxßolrj,  Owaipeaig,  vnepßißaaitög, 
tpoaij,  avyxoxt],  vxtp&faig,  dxoßoitj  und  wie  dio  Ausdrücke 
noeh  sonst  heissen  mögen,  über  alle  etymologischen  Schwierig- 
keiten hinwegzuhelfen.  Wie  sehr  die  Angaben  in  den  Etymolo- 
gicis  oft  entstellt  sind,  beweist  der  Schluss  des  Artikels  über 
^pdaxa  im  Et.  Mg.  450  , 53  xul  xard  avvaipeaiv  d’pdaxu 
rivlg  öl  xutd  xvfia  iXeyov  cevrö,  dies  ist  nichts  wefter 
als  ein  verdorbenes  Gitat  aus  Homer  Ilias  120  ^pdaxav  rtg 
xard  xvfia  (it'Xaivav  <pptx'  vxcd^ei.  Eust.  p.  320,  11  lariov 
öl  oTi  TO  Ö'pgiaxtiv  OVTC3  xapdyovaiv  oi  xaXaiot,  &opä  rj 
&öp(0  ßapvTovag  td  ni]Öü,  ov  xapdyayov  S'opi'axa)  ojg  pve- 
ffxoj  TeXc'axa,  xal  vzepd-t'asi  •d-potaxa,  xal  exrdast  xal  xpoa- 
ypa(p-g  dvayxata  tov  l d-pdoxa.  p.  1227,  27  td  öl  &pdaxtov 
oTc  iv  Ttj  xapaXTjyovatj  td  i npoaypdtpti,  ÖtjXovaiv  ol  Ttxvi- 
xot.  '3'0(>a>  ydp,  tpuai,  td  xijöd,  ov  xapdyayov  9optaxa, 
xal  (i£Ta9taei  9pntaxco,  xal  Ixtdcti  tod  o xal  xpoaypaip^ 
ctfia  TOV  i &pdaxa.  ötö  xal  6 ^paOfiog,  (paaiv,  6 ix  rovtov 
yivdfitvog,  xpoaysypafifiivov  <pepet  td  i.  Et.  Mg.  450  , 5T 

ITebcr  das  Iota  subscriptum,  S.  124.  Te.vt,  Zeichen  und  Scho- 
lien des  Veiictus  A,  S.  11.  Schmidt,  Didymus  p.  340. 
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ano  Tov  &opc5  ■froptgw  &opia/iög’  xar'  inav^tjaiv  xid  vntp- 
9effiv  &p(ol'0fios , xal  avvaigiati  d-paOfiog.  Aelinlich  Zonnras 
Lex.  105(). 

Stellen:  ^gaOxia  B 702,  ^ 177,  E 772,  & ,'jlö,  K P.'),  N 140. 
589,  O .314,  470,  084,  /7  748,  0 120,  « .58;  9gaO(i6s  XlOO, 
X 50,  1’3.  Heide  Worte  haben  iin  Vrneliis  das  Iota. 


^ I. 

141)  id%av,  /aj'wi'*'*). 

Ilerodian  zu  £302  ßtxgvvuv  dil  rtjv  idxav,  ivtCTärog  ydg 
iati  xal  xagararixov ' ov  fttVroi  xfgiajtaö&tjafTUi,  dg  ohrut, 
TvguvvCav.  Als  Itcweise  für  die  Unrichtigkeit  der  Belunungs- 
weise  des  Tyrannio  werden  angeführt  die  Formen  Idxovrtg  und 
Idxovßa,  wofür  Tyrannio  noch  {axovvreg  und  laxovOa  schrei- 
ben konnte;  hingegen  sind  die  Formen  des  Praetcritums  (axf 
A 482,  N 8.34  u.  ö.,  sowie  laxov  B 333,  393  u.  ö.  ein  unwider- 
leglicher Beweis  für  die  Hichtigkeit  der  von  Ilerodian  angenom- 
menen Betonung.  Tyrannio  .schrieb  auch  nicht  blos  iaxdv,  son- 
dern auch  iaxovca  nach  Ilerod.  zu  £343  TvgavvCav  xgo- 
negiaxä  rd  Cdxovau,  xaxäg  und  muss  demnach  auch  laxovvra 
und  nicht  idxovra  geschrieben  haben. 

Stellen:  £302,  Z 468,  0.321,  7/785,  P21.3,  £100,  T 41, 
424,  r285,  382,  443,  ^ 81;  IdxovOa  £343,  (P  341,  x 323; 
IdxovTu  A 403,  3 421,  d 454,  t 392. 

142)  [ÖTj,  fdj;s3'5). 

Aristonicus  zu  A 203  ort  x*^P^S  x’oü  ä ro  löt]  (Cod.  idiji),  ov- 
Tcjg  xal  fl  ’AgiOrdgxov,  welcher  Zusatz  nicht  mehr  zu  dem 
Scholiiim  des  Aristonicus  gehürt.  F 103  Sri  tov  a ygd- 

tptiv  'OfiTigcxojTfguv.  IHdynius  zu  A 205  fd>/:  ovrag  ’Agi- 
ttragxog  X^Q^S  fov  a löt],  N 449  [6rig:  'A gCotagxog  jro>- 
glg  TOV  <T  ISy.  Schol.  V zu  A'  449  tSyg\  ovra  Zijvo'doTog’ 
’Agiazagxog  H t6y  Öid  tov  t.  Schol.  V zu  O 32  fdj; 

TOV  ö.  Schol.  II  zu  o 432  o<pga  fäy.  yg.  o<pg’  cl'dyg.  Gramer 
Epim.  200,  17  ij  Tva  vßgiv  Idy  (Cod.  c8ij).  äet  yivdaxtiv  ort 


*'*)  I’laner,  Tyrannio  p.  l.S. 

Didymus,  S.ll.  \V,  Kibbeck,  Zcnodotcanim  Qnaestioniim  spe- 
ciincn  p.43.  Düntzer,  Zenodot  p.7G.  Autcnrictli  bet  Niigelsbacb  zu  il'iUS. 
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roüro  TO  i6)i  (Cod.  lö)]]  dtj;«  rov  ä yQuipcTiu.  209,  15  „otpga 
i'd)j  fCQtkfQov  iroOiv^'  {F  1Ü3).  ZTji'o'dorog  ygdtpu  otpga 
förjs  (Cod.  löijg)  xal  „Iva  vßgiv  (y/  203,  Cod.  iS^s). 

'AgCaragxog  dt  oq:ga  töij  ((Ind.  tötjg).  ixarigag  df  dtpog- 
p,r[V  i%ti.  i]  ^liv  ZtjvodÖTOV  ß'  aogiorov,  ?J  dt  ’Agiardgxov 
• (iidov  dogi'arov  «'  (sio).  ,,oon'oj  ydg  Toiovg  Idov  dvegag  ovät 
tdoiitti^^  {A  2G2),  xal  zd  dtvxtgov  Idtj.  xal  ?;  (iiv  Zrjvodozov 
'laxijy  ri  di  ’Agißzdgxov  xoivtj.  ovdtnoxt  ovxa  xoivü  j»p»]Tat 
(sc.  6 nonjxtjg),  äAA’  intxgdxtjatv  f)  AgiaxdgxovY 

Soviel  ist  siclicr,  dass  .\rislarcli  für  die  zweite  Person  des 
. Singular  die  Medialform  id^  vorzog,  und  sich  sogar  durch  den 
Hiatus  [A  2<13,  N 449,  O 32),  den  er  sonst  zu  vermeiden  suchte, 
nicht  ahhalteii  Hess;  Zenodot  aber  sclirieh  an  allen  diesen  Stellen 
idrig  A 203,  F 1(53,  A 205,  N 449,  O 32,  X 94,  o 7Ü,  432.  Die 
llandschriflen  haben  beide  Srhreihweisen ; so  hat  der' Venetus  A 
iV449,  O 32  [drjg,  A 203,  F 1G3,  A 205  Wf;,  Kustath.  zu  Fl(>3, 
IV  449,  O 32,  A 94,  o 4.32  Cdtjg,  bemerkt  aber  zu  F 163  p.  .398, 
44  TO  di  [ätjg  yg.  xal  fdtj.  A 94  haben  alle  Handschrifleii  Idtjg, 
ebenso  o 76,  dagegen  o 423  tdtjg  .M.  2.  man.,  Vind.  50,  1.33;  fät} 
Harl.  Vind.  5,  .56  und  so  muss  auch  der  Jlarcianus  von  erster  Hand 
gehabt  haben,  im  Harl.  ii.  Marc,  steht  am  Hände  yg.  otpg'  eidijg. 
A 195,  wo  idienfalls  otpga  tdij  steht  aber  in  der  dritten  Per- 
son, wurde  von  Aristarch  verworfen,  otpg’  fidgg  (von  oläa) 
steht  im  Homer  t 348,  x 5^34,  & 420  und  & 4()6  otpg’  eldy. 
Vielleicht  hat  Aristarch  auch  A 249  und  x 426  otpga  [ätjßd'’ 
geschrieben  für  das  jetzt  allgemein  übliche  otpga  tdt]x’:  idt/a^e 
steht  noch  d 414,  421,  ■9'  .307,  w, ährend  tdrjxt  nirgends  vorkommt. 

14.3)  (dvCa,  fidvta. 

IHdymus  zu  T 12  ovxag  äid  xov  i x6  iävCrjßt  xal  xiXfiov  x6 
«oitjae,  d.  h.  Aristarch  schrieb  7toCi]atv  lätütjtJi  hier  und  gewiss 
auch  A 608,  dazu  Schol.  \ yg.  itoCi]0'  tidvirjOt.  Der  Venetus  hat 
an  beiden  Stellen  die  Aristarchisrhe  Lesart.  Die  Stellen,  an 
denen  idvla  noch  im  Homer  vorkonnnt,  sind  folgende: 
dfivfiova  igya  iövta  1 128,  270,  T245,  ’P'263,  to278; 
dyXad  igya  Idvta  v 289,  o 418,  n 158; 
xedvd  idvia  a 428,  x .346,  v 57,  tp  182,  232; 

Xvygd  idvia  A432; 

Tt  tj  xoi  xavxa  idvitj  y/365;' 

itdvxa  idvta  1/417.  Nur  P5  steht  tidvta. 
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J 128,  270  si'liricb  Arisfarcli,  aug(‘iisrlicinlicli  zur  Vermeidung 
des  Hiatus  dftvfiovag  ipya  iSviag,  so  lial  er  also  aurli  T 245 
und  a 278  gesclirieben  und  W 2G3  ä/iv/iova  als  Acriisaliv  Sin- 
giilaris  aufgcfasst:  der  Venclus  hat  an  den  vier  Stellen  /py’ 
6viag  (W  2ü3  eidvtav).  Eustatliius  hat  J 128  tpy’  eiäviag, 
’P'263  igya  tldvtav,  A ü08  xoiijöev  eiSvüjai,  dagegen  T 12 
noitjatv  Cdvi^ai  mit  dem  Ambrosianus  zu  A 008;  dagegen  hat 
der  Syrische  Palimpsest  zu  T 12  nohjo'  tiövCt](St.  A 305  liAt 
der  V'enetus  A tavr  siövig,  Euslathius  ravr«  tlÖvi\),  ebenso 
hat  Eustath.  o 418,  n 158  Igy'  fiövta,  r 340  xtdV  tiÖvta. 
a 428,  T 340,  v 57  haben  die  Handsrbrirten  xtäv’  aldvta,  A 432 
Auyp’  eidvta,  v 289,  st  158  igy’  v 417  nuvr'  tlövta, 

o 418  igy’  el6vta,  182,  232  xiöv'  tlövlav  mit  seltenen  Aus- 
nahmen, so  auch  die  Ausgaben  bis  auf  Bekker.  Noch  üindorf 
schreibt  « 428,  v 417  tiSvla,  sonst  aber  überall  iSvlu.  Wir 
dürfen  die  Schreibweise  eiÖvta  als  die  xotvij  dväyvaaig  be- 
trachten. Ueber  den  llnterscbied  der  beiden  Schreibweisen  be- 
merkt Eustatliius  zu  T*  12  p.  1193,  25  on  xavraxov  iv  zö 
ISviaig  ngunlötoai  diä  zov  i ygdtpH  zt]v  dgxovOciv  ruv 
läviaig,  tva  öiatpigri  zijg  fiezoxiig  dg  fiizoxixöv.  xal  yp«- 
tpoizo  sidvta  (tsv  äid  di^&oyyov  ij  yivoidxovaa,  Idvta  di 
Utzd  (lövov  i ii  ixidztjiiovixi].  ovza  yovv  xal  ivzav&u  ixfi 
daxzvXixäg  zd  „ag  "HfpaiOzog  aoCr\<S(v  idvi'^di.  aganlStaoi'-^. 
sl  Öi  ztg  gitXeptg  av  algotzo  ix^XCi'ag  ypa^’at  TCoCr/a'  ti- 
dvlaig  jtQunCÖecai , Tva  ovza  oxoväeiaxfSg  ygdt(>rj  avzög  öid 
diq>d’6yyov  zjjv  xazapxw  tidviaig,  dXX’  ov  vixriOei  zovg 
naXaiovg  'Ofitjgtäag  did  zov  l ygdfpovzag. 

144)  »gf,  igf. 

Schol.  BL  zu  B 53  'AgCdzuQxog  di  z6  l^iv  ixztTvei,  ^ di 
xoivii  avaziXXH.  Aristareb  schrieb  also  auch  xa&i^f,  aapt'Js 
und  nicht  xa^igf,  xdgi^e,  worüber  der  Abscbnilt  über  den  Ton 
der  Cumposita  im  l’racteritiiin  das  nfibere  entlu'dt.  Die  Hand- 
schriften haben  fast  durchweg  tgf,  ein  Beweis,  dass  dies  wii-klicb 
die  xoivt]  gewesen  ist. 

145)  ixo,  ^xw. 

ijxeo  findet  sieb  in  unseren  Homertexten  nur  noch  an  vier  Stellen 
£473,  V 325,  27400,  o 329:  an  den  beiden  letzteren  bat  schon 
Wolf  ixw  geschrieben , die  beiden  ersleren  hat  erst  Bekker  in 
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seiner  neuesten  Ausgabe  gebessert.  Anders  Ameis  iin  Anb.  zu 
V .^25. 

Eustatb.  p.  1432,  12  Sri  di  to  ixei  dvzl  tov  igierai  6 xoiri- 
tijg  öid  TOV  l ygdtpai,  ov  xul  tö  txüva  yivttai,  ovx  tariv 
dvTitxftv.  p.  KJ2,  30  yivarni  (sc.  rd  ixava)  di  ix  zov  Txa, 
oxtQ  xttff’  'Ofitjga  fiiv  dal  z^v  äid  zov  t ix^t,  dg 

ätjXovzai,  yQaapriv.  aagd  di  zorg  (la^' ”0(ii]QOV  dig>o- 
g'atzai.  p.  109,  28  rd  di  Ixav  dvzl  zov  xazakdiißavsv  dal  öid 
zov  l xagd  zä  xoirjzfj  ygceapofiavov  dnö  zov  txa,  ov  xal 
rd  Cxdva  xal  ixvä.  diji.ov  di  dg  xgoijv  rd  iv  zä  l yga- 
(pöfiavov  txa  zov  xagd  zotg  vOzagov  did  zov  zj,  itp’  oig  ya- 
yova  Ov^ßaaig  zotg  xgizixotg,  iva  firj  dfitptfidxoivro,  ygd~ 
tpao^ai  zov  txa  zd  (liv  ivagytjzixd  did  zov  rj,  zd  di  xa&t/- 
zixd  did  zov  i,  xal  ovza  tpvkdatJovzai  xagd  zotg  fiad-’ 
gov  dfitpa  at  ygatpaC.  Dasselbe  Oanicr  Anecd.  O.r.  III,  39.'>, 
14.  Erainer  A.  0.  II,  222,  30  did  rot)  t ygdtpazai  und  Z.  33 
iaziov  di  ozi  rd  txa  did  zov  i ygdtpazai  xoitjzixäg  iv 
zotg  ivagyrjzixotg,  olov  txai.  rd  did  zov  tj  di  ygaipofiavoif 
xa^oloyav  iazl  xal  iafißoygdg)av.  iv  di  zatg  xa^r/Tixatg 
(pavatg  xa&okov  did  zov  t ygdtpazai,  so  Cliocroboscus.  Maxi- 
mus Planudes  bei  Dacbmann  .Anecd.  II,  55,  25  rd  ^xa  zotg  xa- 
iaiotg  txa  iygdipazo,  xal  lUvdagog  ydg  zovza  xoXiax'^ 
zai  (01.  IV,  11;  V,  9;  XI,  69;  91;  l'ytb.  II,  36;  IV,  126;  XI,  32, 
nirgends  aber  ^xa)  xal  "Ofijjgog  ?|ov  Xa'yai  (d  !)•  xal  rd  Cxdva 
di  ov  (iixgov  alg  xugdazaaiv , xal  z6  iv  zotg  xad'z/zixotg 
dqtixdfiTjv.  ’/4zzixol  da  fiöva  zd  ivagytjzixd  did  zov  rj  ygd- 
ipavzag  zd  xadzjzixd  rjxiaza  (lazaxoCrjOav.  Oamer  Epim.  206. 
11  rovro  iv  (lav  zotg  xa^okoyoig  did  zov  rj  ygdqrazai  xal  iv 
zotg  lafißokoyoig  öpoCag  did  «•ov  tJt«  iv  zotg  ivagyr/zixotg 
ftovov  iv  da  zotg  xa^tjzixotg  dtd  zov  iäza.  oC  da  xoirjzal 
xavzaxov  did  zov  Cäza.  Dies  ist  unricbtig,  denn  die  Tragiker 
schreiben  überall  rjxa,  deshalb  ist  statt  oC  di  xoirjzul  zu  schrei- 
ben 6 di  xoirjztjg.  Der  Unterschied,  welchen  der  Grammatiker 
bei  Gramer  Epim.  212,  27  aufgcstellt  bat,  dass  nämlich  das  Wort 
in  der  Bedeutung  von  xagayCyvofiai,  igxofiai  mit  ^ geschrieben 
werde,  und  in  der  Bedeutung  von  xazaXajißava  (z.  B.  1 525, 
P 399,  ß 28,  a 189)  mit  ?,  ist  gesucht  und  widerstreitet  der  son- 
stigen Ueberlieferung.  Et.  Gud.  96,  52  rovro  iv  (liv  zotg  ivag- 
ytjzixotg  xagd  zotg  xoir/zatg  (bei  den  epischen  Dichtern?)  did 
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Tov  l yQufptxtti,  Toig  nf^oköyoig  xal  ittfißoXöyotg  diu 

Tov  tj"  iv  6t  TOig  Ttad-ijxixoig  (xal  xorg  ^vtQytjxixoTg)  Öia 
xov  l.  Das  cingcklamnierU;  Ihm-uIiI  auf  ciiu'in  Vfirschcu  iles 
Lexicograplicn.  El.  Giid.  275,  1 — 8 enlliält  ebenfalls  liTtlifiiner. 
Ini  El.  .Mg.  424,  22  siebt  dasselbe  wie  im  Et.  Giid.  96,  52,  dorli 
ist  dort  statt  idfißoig  zu  schreiben  icmßoyQÜcpoig  oder  itty,ßo- 
Xoyoig.  Zu  vergleichen  ist  auch  Buttiiiann  Ausf.  Sprachl.  il,  205. 

Die  Eormen  auf  i wurden  von  den  allen  Grammatikern  vor- 
gezogen, vielleicht  schon  aus  dem  rein  äusserlichen  Grunde,  weil 
sonst  die  dritte  l’ersoii  des  Praelerilums,  die  am  häufigsten  ver- 
kommt, gleichlautend  gewesen  wäre  mit  der  gleichen  Person  des 
Aorists  von  iijfii.  Auffallend  bleibt  die  Länge  des  Iota  im  Prae- 
.sens,  während  doch  ixäva,  ixtxtjg,  ixi'a&ui  und  die  nicht  aug- 
menliertcn  Formen  des  Indicativs  immer  kurzes  z haben.  Das 
spätere  xjxa  hat  überall  Perfcclbcdcutung  und  meistens  auch  das 
Homerische  ixa,  so  E 478,  K 142,  292,  406,  ß 28,  i 20, 

V 325,  Q 444,  ff  353;  mit  Praesensbedeulung  steht  ixa  nur 
& 192,  S 60,  p 565,  v 228  und’  vielleicht  noch  o 329,  die  Form 
Ixt  hat  überall  Imperfectbedeulung,  so  ^ 317,  B 153  , 458, 
M 338,  P 425,  T 362.  Die  Bedeutung  des  Wortes  kann  also 
keinen  Unterschied  in  der  Schreibweise  begründen  und  wo  cs 
sich  um  Verwechslung  der  Laute  ^ und  z handelt,  darf  man  auf 
die  Handschriften  auch  kein  grosses  Gewicht  legen;  darum  schreibe 
man  bei  Homer  auch  die  acliven  Formen  überall  mit  Iota. 

146)  ilaog,  tfttQog^'^. 

El.  Gud.  278,  28  iaxiov  6h  dxt  Xeytt,  6 Tq  v<pav , oxi 
TTjxat  x6  Tfitgog  xal  TXaog  xal  Cfiovia,  dxt  (laxgov  ix,ovxa  x6 
z,  6aavvta9ttf  xal  ydg  nüv  ovofia  dxo  fiaxpäg  aQx6y.fvov 
Z/xAovffd’cci  ■8’f'Aft,  ”Iva,  ’laxtxög,  xovxav^  xavxa 

ydg  daovvtxat.  ov  xaXäg  öt  X^ytr  xal  ydg  rö  [fidxiov  Ixxti- 
vti  TO  z,  xal  Ofuäg  6aavvfxai.  Oh  Trypho  hier  blos  die  Pa- 
radosis als  falsch  bezeichnetc  oder  wirklich  änderte,  ist  nicht 
aus  dieser  Angabe  zn  ersehen,  chensowenig  ob  er  auch  tkdaxo- 
fiai,  [fttigofiai,  [fitgötig  anders  aspiriert  wissen  wollte. 

Stellen:  Uaog  A 583,  1638,  T 178  (i'Aäffxoftat  A KXJ.  147, 
372,  386,  444,  Z 380,  485,  y 419;  Uti»t  y 380,  x 484; 
xtjffi  <p  365):  Xtttgog  T 139,  446,  A 89,  S 198,  216,  328, 

Velsen,  Trypho  p.  8. 

J.  Hncltp,  llniuiT.  Toxikiiltk.  J 
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W U,  m 153,  Si  507,  514,  ä 113,  183,  « 215.  x 
144. 

147|  “Ikiov , ’lkiov. 

Iiidymus  zu  B 133  'Ikiov  ixitigdcu  tv  vai6(i.fvov  nTolis&QOv: 
iv  Totg  xat’  'AQiaxoqiävtjv  vxofivjjfiaaiv  ’/^piara'p- 
Xov"Iktov  dytypanzo,  ovx  ’lkiov,  xal  (Ujjtore  Sfitivov  ixei. 
Audi  in  dem  gleidilaiitenden  Verse  N 380  muss  Arislardi  "IXiov 
gesdirielieii  liiiiien.  ehenso  ^ 33,  0 288,  4.33  ”Ikiov  d^aku- 

ar«|at  tvxrifttvov  nrokh^pov,  wo  der  l'enelus  A überall  'Ikiov 
hat.  Zu  keiner  dieser  Stellen  hat  sieh  ein  Scholiiim  erhalten, 
ausser  im  Wiietus  A zu  0 43.3  die  kurze  liemerkung  yp.  “Ikiov. 
Oagegen  hat  der  Venetus  A / 402  “Ikiov  ixzrja&ai  iv  vaiofu- 
vov  nzokie&pov,  so  aueli  alle  Herausgeber.  E 642  kann  nur 
stehen  ’lkiov  itokiv  und  0 128  eröri»  ’lki'ov  und  wer  consequent 
sein  will,  der  muss  aueh  au  allen  übrigen  Stellen  den  Genetiv 
setzen.  Die  meisten  Herausgeber  srhreiben  aueh  an  allen  Stellen 
'Iki'ov,  ausser  I 402. 

148)  lodöxog,  iodoxog. 

Herodian  zu  0 444  xi9(ivdzfpuv  ’/Iktliav  napo^vvei , ug 
^etvoäöxov,  fjttl  civrtj  i\  tpuptzpa  dex^zai  xal  ioztv  dvip- 
yijzixöv. 

Stellen:  <p  12,  60. 

149)  iövzeg,  t’dvtf 

Sdiol.  I.  zu  E 630  iovzig:  iv  zr/  izipa  lovzi  xetzai.  Didymus 
zu  Z 121  lovztg:  Ztjvödozog  xal  ’Apiazoqxtvrjg  övl'xäg 
iövzt,  iv  di  zotg  iy,npoa&ev  (zu  £6.30,  wozu  die  Seholien  A 
fehleu)  eip^xafiev  'Apiazdpxov  ilvai  zi^v  dvl'xrjv  ypatpijv. 
Schol.  I.V  (övzfg:  'A pCazap%og  ävl'xdg.  Es  scheint  somit 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  Aristareh  in  seiner  ersten 
Ausgabe  mit  Zeiiodot  und  Aristophanes  iövzs  und  in  der  zweiten 
iovzfg  geschrieben  hat  Hie  letztere  Schreibweise  ist  die 
xoivt'i  geworden.  Heu  Dual  zieht  auch  Ahrens  de  hiatus  Home- 
riei  icgitimis  qiiibusdam  geiicribus  p.  16  vor.  Aber  nicht  blos 
an  den  beiden  genannten  Stellen,  sondern  auch  an  den  gleichen 
r 15,  N 604,  W 816  muss  diese  HilTcrcnz  bestanden  haben,  ob- 


Diilytmi.s,  S.  11.  Fricillaendcr,  Aristonieiiii  p.  16,  2. 
Zeitschrift  für  die  Ocsterr.  Qymnasieii  1860,  S.  544. 


Digitized  by  Googl 


201 


wohl  auch  hier  die  llaiulKchrirtcn,  soweit  sic  hekaiiiil  sind,  löv- 
Ttg  haben. 

Aristarch  scheint  fibechatipl  kein  Freund  des  Dual  gewesen 
zu  sein  und  wir  finden,  dass  Zenodot  und  Arislophanes  noch  an 
einigen  Stellen  den  gewiss  älteren  Dual  gehabt  hallen,  an  wel- 
chen Aristarch  den  Plural  .setzte.  So  schrieb  Arislophanes  I 4 
dvtfia  für  Svtfioi,  ^4  135  ^cud  für  laovg,  2.' 526  rt(f«o(iive> 
für  ztgaofiavoi , A 103  iövrt  für  iovtag,  P 721  (ifvovre  am 
Versschlusse  für  (tivovreg,  /enodot  A .348  (ievovre  für  fitvov- 
Ttg,  P 103  a(iipa  x’  avrig  iovra  ixi(ivt}(Jai(u9a  für 

lovxsg,  Zenodot  und  Arislophanes  M 127  dvige  für  dvigag, 
a 35  xt/itl^apTs  für  xc'fii(>avTsg,  O 301  Atavre  für  den  Singular 
ACavzu.  Anderseits  setzte  Zenodot  wieder  öDer  den  Dual,  wo 
derselbe  nicht  statthaft  war,  darauf  bezieht  sich  die  wiederholte 
Bemerkung  des  Aristonicus  oiryxet  rd  dvl'xdv,  vgl.  Friedlacnder  ' 
Aristonicus  p.  15,  2.  An  allen  den  genannten  Stellen  scheint 
Aristarch  den  Plural  gesetzt  zu  haben,  denn  wo  Didymus  Les- 
arten dieser  beiden  Grammatiker  anführl,  wiechen  dieselben,  wenn 
die  Uebereinstimmung  mit  Aristarch  nicht  ausdrücklich  angegeben 
war,  immer  von  demselben  ab.  Af  330  soll  Aristarch  am  Vers- 
schlusse ayovzB  für  «yovztg  geschrieben  haben,  so  schrieben 
sicherlich  auch  Zenodot  und  Arislophanes,  ob  aber  Aristarch  in 
beiden  Ausgaben  den  Dual  setzte,  möchte  ich  bezweifeln.  Nach 
Schol.  V zu  £ 560  schrieb  Aristarch  ioixözs,  nicht  ioix6zsg\ 
auch  hier  haben  wir  keine  Gewissheit,  ob  wir  es  nicht  mit  einer 
Namensverwechslung  zu  Ihun  haben,  wie  ich  über  den  Hiatus 
S.  15  behauptet  habe.  & 387  schrieb  Aristarch  nach  Schol.  AV' 
ngoapavivzt,  nach  Schol.  BL  agotpaveiSa,  letzteres  vielleicht  in 
der  zweiten  Rezension,  ln  der  Schrift  über  den  Hiatus  S.  14 — 16 
sind  die  Stellen  angegeben,  an  welchen  der  Plural  den  ursprüng- 
lichen Dual  verdrängt  zu  haben  scheint:  es  lässt  sich  zwar  an 
vielen  derselben  nicht  erweisen  und  darum  wäre  es  auch  gefehlt, 
in  einer  Homeransgabe  an  allen  diesen  Steilen  den  Dual  für  den 
Plural  zu  setzen,  namentlich  wo  ein  Hiatus  euLstünde,  aber  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat  diese  Annahme  für  sich.  Am 
Versende  aber  kann  man  überall  den  Dual  setzen:  die  Hand- 
schriften haben  auch  meistens  beide  Numeri , vgl.  Ahrens 

p.  11—20. 

19* 


Digiiized  by  Google 


292 


150)  r<jT«(JO,  tÖTftO®"’). 

Didyimis  zu  K 291  ovtIö  laglg  tov  d Ttagidrao  cd  'A giarcig- 
Xov  ZijvödoTog  nuglaTUo  xnl  iroge  xvd'og, 
ö xal  nvTog.  ovrcag  äh  xai  a{  jikiiovg  clxov.  Her  Venetus  A 
linl  nagiotaOo , ebenso  TaruCo  A 514,  P 179:  auch  an  diesen 
beiden  Stellen  und  jr  233  werden  die  beiden  wohl  tffTffo  ge- 
scbricben  baben.  Sonst  kommt  dieser  Imperativ  nur  nocb  iu  dem 
Hemislichiou  dvTiog  totacs’  ^(ttCo  vor  iV  448,  P31.  2’ 197;  ob 
aucb  liier  Aristarrb  ohne  a laxa  geschrieben,  wie  Drintzer  Ze- 
nodot  p.  G3  anniminl , lässt  sieb  iiicbl  rnil  ilestimmüieit  be- 
haupten. 

151)  tojv,  ^oj'v®*®). 

Didymus  zu  y<230  Scxäg  xal  ieiv  xal  ioiv,  nämlich  idv{itav) 
ttg^Ikiov  tlkrfkov^H’.  der  Venetus  A bat  beides.  A 217  rw  «5/ 
t’  ävevd'sv  ^ovTi  fiskävregov  jjtfre  niaaa  cpaivtr’  iov  xard 
xovTov:  'AgiavuQxog  ^drtt.  Dazu  Aristoniciis  rd  Öh  iovri 
'A giaragx^S  d'tä  toti  i,  d äh  Zt/voäorqg  äid  tov  i,  A 426 
xvgrot'  iov  xogvcpovrai:  'Aglotagxog  äia  tov  i iov.  7V415 
sig  "Aiäog  mg  iovTu:  ovTcog  ioVTCt  äid  tov  l kl  ’Ag ca Tcig- 
Xov,  vielleicht  batten  andere  tiv''Acä6g  mg  iövxa  geschrieben, 
aber  das  im  nächsten  Ver.«e  stehende  anaOa  nofinov  beweist 
die  Iticbtigkeit  der  Schreibweise  Arislarcbs.  X 85 . dfivvf  äh 
ä^iov  aväga  Ttexeog  ivTog  ioiv:  ovTcog  ’Agcaxagxog,  akkoc  äh 
ieiv.  A 58  iq>fttjg  ^le^og  ieiv:  naOat  ioiv  yg.  auch  hier  dürfen 
wir  unter  den  ndcaig  Exemplare  der  Aristarcliiscbcn  Rezension 
verstehen.  Dass  Idv  die  richtige  Lesart  ist,  ergibt  sich  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  der  Stelle,  denn  i<p9ijg  idv  konnte  nur 
heissen  „du  warst  früher“,  nicht  du  kam.st  früher  und  elvac 
avv  vrji  ist  nicht  Homerisch,  wohl  aber  Uvat  avv  vijt®*').  idv 
hat  ausser  dem  llarleianus  keine  Handschrift  im  Text,  d 527 
sind  beide  Schreibweisen  xugidv  und  nagedv  (so  Tcvig  nach 
Scbol.  HP)  statthaR.  Aucb  i 388  schwankt  die  Schreibweise  zwi- 
schen TOV  ö'  alfiu  xegiggte  9eg(iov  iovta  und  lövra  und 
haben  beide  ihre  Schwierigkeiten , vgl.  Zeilschr.-  für  die  Oester. 
Gymnasien  18.59,  S.  221  und  besonders  Amcis  zu  dieser  Stelle. 

*'•)  Diintzer,  Zcnoilot  p,  63. 

****)  Dulymufi,  S.  15. 

”')  Homcrisclic  Studien,  S.  147.  Zeitschrift  für  die  Oeaterr.  Oym- 
nnsien  1859,  8.  221.  Anders  Ameis  zu  4 58  und  im  Anhsug’. 
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K. 

152)  xax-xdovTsg,  d ij  xetovreg- 

Schul.  L zu  y4  (KHi  of  (itv  xaxxHovreg:  oi  fiiv  dij  xtioVTtg' 
ovra  näaui.  Uassclb«  llcinistichion  stellt  iiorli  W 58,  t]  229, 

V 17  ohne  irgend  welche  Variante:  der  VeneUis  A hat  an  beiden 
Stellen  xaxxeiovxtg,  auch  lüistathiiis  kennt  nur  diese  eine  Schreib- 
weise lind  a 424  öl)  TOTf  xaxxeiovzeg  wäre  öi]  XHovrtg  gar 
nicht  niögiicli.  Darum  darf  auch  auf  die  Angabe  des  Schol.  L 
kein  Gewicht  gelegt  werden. 

153)  Kdkji^ttv, 

Aristonicus  zu  A 86  Kd^xav:  Sri  ZrjvSöorog  x^Q^S  i^ov  v 
Kd/Lxf‘-  ^tjyovra,  öid  ton  vr  xiitiofifva  ixl  yt- 

vixf^g,  ix^i  zijv  x^tjzix^v  si’g  v,  &oav,  Alitv.  N 68  Alav.  Sri 
d^akSymg  ixzpiQti  zd  zoiavza  6 xoirjzijg.  A'222  &6av:  ozi  avv 
zä  V ij  xktiTixtj.  Didymus  zu  M 231  Uovkvödfia-.  at  ’Agi- 
ardgx^^  Z®P^S  ^ xagd  rijv  dvakoylav.  Zrjvööozog 
Öh  xttl  XctuKikeav  Ovv  ro5  v IJovkvddficcv.  Schol.  V zu 
S 470  Zr/vSäorog  Ilovlvödfiav.  Schul.  A zu  2J  285  Ilov- 
kvödfia:  töti  avv  tcä  v IJovlvöd/iav  roiovzo  öi  xul  z6  Aao~ 
ödn«  (•9'  141)  xagd  zov  og&ov  koyov.  Gramer  A.  1‘.  III,  288,  1 
riovkvödfta:  ötxn  zov  v i6g  „Aaoödfia  zi  ftf  T«ür«  xtlevtzt^^ 

{»  158). 

Aristareb  scheint  die  Vocative  auf  dv  überall  gesetzt  zu  haben 
ausser  bei  IJovXvödfia  und  Aaoödfia  (so  auch  die  Paradosis), 
wahrscheinlich  wegen  der  Euphonie  und  damit  153  bei  der 
Schreibweise  Auoödfiav  keine  Verweclislung  mit  dem  Dativ  Aao- 
ödfiavzi  fif  zavza  xekfvszs  möglich  wäre.  Zenodot  setzte  an 
diese  Formen  überall  das  v ausser  bei  Kdkxav,  welcher  Vocativ 
nur  A 86  vorkommt  und  Chaniaeleo  Hess  gar  keine  Ausnahmen 
zu.  Auch  Bekkcr  hat  sich  in  seiner  neusten  Ausgabe  für  die 
Schreibweise  üovkvödfiav  und  Auoödfiav  entschieden. 

154)  xazd  fiijQ'  dxdtj. 

Et.  Gud.  304,  55  Ilzokefiaiog  iv  zekevzaia  xagukafißdvti 
fiifgi,  ivtt  'lavixäg  xdt].  fitzaxkaafiov  ydg  kiyn  ix  ton  fi^ga 
fiijge,  äg  z6  Saaa  Saae.  Schol.  A zu  A 464  und  Et.  Mg.  585, 

26  Jlzoktfiaiog  td  i zektvzaiov  kafißdvsi  zov  fi^Qi , iv'  ' 

Diiutzer,  Zonodot  p.  64.  Ameis  zu  ^ 141. 
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’lavixüireQov  ixäi^rjtai  tö  xä>].  xni  'AgiataQ^os  d£  ovra 
(d,  li.  xät]).  dvvuTcu  äs  xal  ixaij  ilvui  ro  xXrjgsg,  ix&litl^ias 
yevofu'vtjg  rot; 'S.  Schul,  ß 427  Ilrolsfitttog  äao  tov  x rtjv 
agxriv  xoieirai,  (trjge  xagakaiißttvcav , tlta  xät],  Tva,  tptjatv, 
’lavixürsQov  yivr]tai.  ünler  Ptolcmacus  kamt  kein  anderer 
gemeint  sein  als  der  von  Ascalon:  dieser  schrieb  also  nr]QS  xät], 
auch  Aristarch  schrieb  xät],  ob  aber  oder  (lijga,  muss 

dahin  gestellt  bleiben. 

Steilen:  A 464,  B 427,  y 461,  ft  364. 

155)  xar  sväaa. 

llerodian  zu  O 320  xazivaaa:  'AgidzuQxog  <0$  xazä  ääfta, 
än’  tv^tiag  z^g  ätl>,  ^rtg  aiziazix^v  iisi,  zf]v  axa.  ö di 
'Aks%ie>v  xttl  oC  aXslovg  oig  xazevavzu,  olg''xal  ßMzcov 
nei9ea^ai,  iva  g äxo  zov  xcczevaxta  xazä  avyxox^v  xazä- 
vaxa,  ag  (it]gta  fi^ga,  dizta  atza.  iveazi  fteWot  ßot]&ijaai 
xal  zä  'Agidzägxa  ovzag,  dg  ivaxij  ij  xgödoting  „dg  zi 
xaxov  gs^ovdav  sVtojrt;“  (E  374),  xag'  fjv  idziv  alziaztxi] 
{’vaxtjv.  ov  ovv  zgöxov  zf^v  laxi]v  idxa  fixe  (lezaxlädag, 
ovzatg  xal  ztjv  dpaxijv  ^vdxa  xgoxegiaxafievag.  Gramer 

A.  P.  III,  20,  28  6 (liv  'Agiazagxog  xgoxtgidxä 6 

di  'HgaÖ lavog  xgcxago^vvei , ebenso  Schol.  BL  zu  O 320. 
El  Mg.  496,  7 xaz'  ivdxa,  dg  xazä  ädfia,  äx’  fv&tiag  z^g 
dtl>,  t]  aiziazixi]  dxa.  u di  ’A kf^Ccav  xal  of  xkeiovg  xazf- 
vdxa  (sic),  ofg  xal  äet  xfi&tad’ai,  ebenso  Et.  Gud.  307,  26. 

Dass  llerodian  und  Alcxin  xazivaxa  geschrieben  haben, 
geht  aus  den  hier  angerührten  Stellen  deutlich  hervor;  wie  aber 
hat  .\ristarch  geschrieben,  xar’  ivdxa  oder  xazevdxa't  und 
schrieben  die  Alten  xarä  äd]ia  oder  xazaädfuct  Derartige  Schreib- 
weisen rinden  sich  im  Vcnetus  A häulig  und  sind  auch  Irüher 
üblich  gewesen,  denn  Aristophaues  schrieb  iviitfieyägoiai  und 
Ghrysippus  ä(ißcaiiolai.  Da  aber  Aristarch  ä(i  ßofiolai  geschrie- 
ben bat,  so  schrieb  er  rolgerichtig  auch  xazä  äd/ta  und  danach 
zu  sciilicssen  eher  xar’  ivdxa  als  xazevdxa.  Nur  an  dieser 
einen  Stelle  konnnt  das  Wort  vor. 

156)  xe  xaftm,  xtxäfia). 

Schol.  A I6H  'Ilgcaätavog  fiev  xal  'Agiazagxog  „ixei  xt“ 
ygätpovaiv.  in  di  ygäqtovzeg  ixfjv  ro  xexäfie}  vtp’  ev  äva- 
yivdaxovaiv,  dg  z6  kikäxaaiv  xal  xtxi&avzai,  oxeg  xal 
äfifivov.  So  Schol.  BL,  ähnlich  auch  Schol.  A und  in  diesem 
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noch  am  Schlüsse  die  Bemerkung  ot!x  ayvoä  äl  Sri  rivis 
f,ix^P  xf“  yQ«<poir<Siv.  Wir  hahen  also  zu  dieser  Stelle  drei 
verschiedene  Schreibweisen,  tTtti  xf  xä(ia,  infiv  xtXKfia  und 
ixrjp  Xf  xditca,  analog  dem  ovr’  dp  xep^Agris  iV  127.  Seliol. 
Hb  inei  xt:  ovtag  'A  (fi(SraQ%og-  6 2Jtöcipios  di  txtjp 
Xf,  cas  ,,ovt'  &p  xtp  "AQtjg^‘  (N  127),  und  dri  sp  xiai  yp«- 
ipttai  dxtjv  idp  di  ofrag  txfl,  «Qofvfxtiov  vqj'  ip  xfxa- 
(luaip,  dg  leMxaaiP.  Didynnis  zu  H 5 Ixd  xe,  xd^coaiv: 
ovrag  'AffiOraQXog,  dkkoi  di  ixijp  xe.  Aristonicus  zu  P(k")S 
Ott  6 Xf  (Cod.  xai)  xtgiaaog,  ij  v<p'  ip  xexdfitjai.  Hier  ist 
es  nicht  möglich  ixtjp  an  die  Steile  von  e'xti  zu  setzen,  daher 
die  Schreibweise  des  Sidonius  hier  nicht  anwendbar  ist  und  cs 
besteht  hier  nur  eine  UilTercnz  zwischen  der  Aristarchiseben 
Schreibweise  xf  xdftr/ai  und  xexdftijai,  denn  der  Conjunctiv 
kann  auch  ohne  xf  stehen.  Eustatliius  schreibt  A ItiS  ixt)v  xe- 
xditca  und  bemerkt  dazu  p.  73,  12  iariop  di  ott  oi5  ndpxtg 
ugi6xoPxai  ygdtpetp  xtxdfia,  tiAA’  ol  xitCovg  xö  xe  avp~ 
dextxdv  ix**pxe’g  tpaoip  ixtjp  xe,  xyyovp  ixeiddp  xcifia:  von 
der  Schreibweise  Aristarclis  scheint  Eustatliius  nichts  gewusst  zu 
haben  und  aucli  der  Venetus  A hat  an  unserer  Stelle  ix^p  xe~ 
xdfio.  H 5 schreibt  Eustatliius,  wie  der  Venetus  A ixei  xe  xd- 
ftetOtp  und  bemerkt  dazu  p.  661 , 46  td  di  ixei  xe  xdfiaai 
XgrjOifievei  xai  eig  tö  „ixtjp  xe  xdfic»  xolffu^ap'’“ . .Auch 
P658  p.  1121,  60  schreibt  Eustatliius  ixei  dg  xe  xd/itjffi,  nicht 
«p  xfxdfitjOc.  Die  Form  des  Conjiinctivs  xexd/ia  führen  auch 
noch  Gramer  Epiro.  242  , 30  und  Et.  Gud.  310,  57  ausdrücklich 
als  rediiplicierten  Aorist  au.  Et.  Mg.  499,  7 xexd/ia:  ix^v  xe- 
xdftoy  ixeiöttv  xoxidac»,  ’lkiddog  a'  (168).  xdfio,  xai  6 div- 
xegog  dogiaxog  ixafiop,  idp  xdfia,  xai  dpudixiaaiaafiö  xe- 
xdfio,  dg  kdxoai  kekdxaoi  (H  80).  idp  ygdtptjxai  ixei  xe 
xdfio,  6 xi  iou  avvdeafiog  xagaxktjgofiaxtxög , ofioCog  xd 
„tf  ö'  elxeg  xe  xvxt]<ii“  (A  116).  idp  di  ixifP  xexdfio,  dpa- 
dixkaaid^exui  x6  ^tjfia  xexdfio,  dasselbe  kürzer  Et.  Gud. 
311,  49. 

Somit  schrieben  also  ArLstarch  und  llerodian  A 168  ixei  xe 
xdfio,  Hb  ixei  xe  xdfiaaip,  P 658  ixei  dg  xe  xdfitjai,  Si- 
donius A 168  ixtjp  xe  xdfio,  H 5 ixtjp  xe  xdfioaip,  andere 
A 168  ixtjp  xexdfio,  H b ixxfp  xexdfioaip  und  P 658  ixei 
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«p  xeKäfir/Oi.  Die  leUlcrc  Scliffibwcise  scliciiit  wenigstens  yi  168 
die  xoivtj  gewesen  zu  sein. 

157)  xfxit/yäreg,  x ex^r'iyovr  t g. 

Didyimis  zu  TI  430  xsxl^yovreg:  ev  rfj  fttp«  rwv  'Agiotäg- 
Xov  xexkijyÜTtg,  dazu  Sehol.  V ovTog  xal  aC  nkBiovg.  He- 
rudian  zu  11  430  xexktjyovreg  ojs  keyoPTtg  äxo  ev&si'ag  ivi- 
xijg  rijg  fig  v xexktjyav.  ^&og  di  tw  xoirjTfi  ovra  axri(iari- 
liiv.  Zu  M 125  bemerkt  llerodian,  dass  xtxkijywreg  nicht  aus 
xexltjyÖTfg  durch  Zusatz  des  v entstanden  sei,  sondern  von  xi~ 
xltjya  werde  ein  Praesens  xfxk^ya  gebildet,  wie  äpciya  von 
ävoaya,  xexkrjya  (E  504)  von  xixkrjya,  und  davon  komme  das 
Participiiim  xexkijyav.  Jcdesfalls  ist  XBxktjyovrtg  eine  alte  Kuriii, 
die  Aristarch  in  seiner  ersten  Rezension  auch  beibchielt,  wäh- 
rend er  in  der  zweiten,  wo  er  die  Analogie  strenger  durchfiihrtc, 
dafür  xtxktjyäztg  gesetzt  hat.  Schol.  fi  256  xexkriytäTag:  (dp 
did  Tov  ä,  xpoxegiaxarai,  ^dp  di  did  täp  pt  , -ag  ktjyoPTag 
(k^yopteg  wird  auch  wohl  in  dem  Scholium  des  llerodian  zu 
11  430  für  keyopteg  zu  schreiben  sein).  Schol.  $ 30  et  fiep  öid 
TOV  ä,  xeQiaxärai,  ei  öi  aid  tov  pt,  xgoxapo^vpeTai.  Didy- 
inus  zu  I 30  xexktfyäTeg  xal  xexkyjyoPTeg  dtjjoig  a[  V/pt- 
öT«p;i£OU.  xexki^yoPTeg  steht  auch  noch  P 7o6,  759:  dort 
fehlen  die  .Scholien  A.  Kustathius  hat  üherall  xexkijyopzeg  und 
dies  scheint  auch  die  xoiptj  gewesen  zu  sein.  Im  Et.  Mg.  500,  3 
und  Et.  Gud.  312,  11  wird  ebenfalls  xexktjyopreg  erklärt. 

Die  Form  xexktjyäg  steht  B 222,  E 591,  A 168,  344,  N 755, 
P 88,  fl  408;  ein  xexkijyav  findet  sich  nirgends. 

158)  xexoxäg,  xexoqiag. 

Didymus  zu  N 60  xexoxäg:  dixäg  'AgiaTUQxog  (Cod.  dgioroq>) 
xal  xexoipäg  xal  xexoxäg.  ev  d'i  zf)  Xia  xal  ’Avzifidxov 
xexoxäv.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  in  dem  Scholium 
des  Veuetus  A die  Namen  verwechselt  sind,  vgl.  Didymus  S.  6, 
auch  Schol.  V hat  «i  de  ’AgiOzdQxov  öixäg  xexoxäg  xal  te- 
Tvtpäg,  wofür  zu  schreiben  sein  wird  xal  xexoipäg,  äg  zezvipäg. 
Eust.  ji.  920,  37  ehe  Öl  xexojcrög  ygdtliet  zig,  ehe  xexoq>äg, 
äg  to  xexkoipäg,  Sfiipo  dvdkoya.  xal  ’Agiazagxog  dgeaxe- 
zai  zutg  öval  ygatpaig.  Schol.  ö 335  xexoxäg  öid  rov  tp  xe- 
xoipäg ist  ein  verstümmeltes  Fragment  aus  der  Schrift  des  Didy- 
mus über  die  Aristarchische  Rezension.  Nur  an  diesen  beiden 
Stellen  kumint  dieses  Partizipium  vor;  da  Antimachus  auch  die 
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Odyssee  heraiisgegeben  lial  — es  wird  weiiigsleiis  m « 85  eine 
Lesart  von  ihm  crwiilmt  — so  wird  er  wolil  auch  ff  335  xfxo- 
nciv  gescliriebeii  liahen. 

159)  xfQai,  xf’p«’*’). 

Ilerodiaii  zu  yf  385  xf'pn  dyXcu:  avv  rä  l iyQatl.'ttv  riveg  t6 
KEPAI,  Xva  r)  öouxtj,  ofwiag  xä  „d  Eil  AI  ((iskitjdtos 
ofvow“  y46,  daselbst  steht  aber  denag,  äixai  nur  x 316)  xnl 
„rilPAI  into  AtÄapcä“  (A  136,  il>  283).  ovrcog  öi  xal  doxff 
ixtXQKXftv  ri  XKQttÖotSig  ag  xal  'AAe^icav  liekker 

und  Lehrs  liaben  xequ,  dexa  und  y^pa  in  dem  Scholium  ge- 
schrieben, waren  also  der  Ansicht,  dass  ffüv  rrö  t soviel  be- 
deute als  Ixei  rö  l XQoaytygafifievov,  wie  es  allerdings  an 
vielen  Stellen  vorkomnit.  Aber  zur  Zeit  Ilerodians  wurde  das 
Iota  noch  beigeschricben , die  damalige  Schreibweise  war  also 
jedesfalls  xipai,  öexai,  yrjpai  und  da  das  Iota  nur  nach  langen 
Vocalcn  dvexg>tivt]TOv  ist,  also  nach  dem  jetzigen  Brauch  unter- 
geschrieben wird,  das  ä in  diesen  Wörtern  aber  kurz  ist,  so 
darf  das  Iota  in  diesen  Uativformen  nicht  uutcrgeschriebcn,  son- 
dern muss  daneben  geschrieben  werden  und  bildet  mit  a zu- 
sammen einen  eigentlichen  Diphthong.  Noch  weniger  aber  ist 
hier  Elision  möglich  und  Buttnianu  bemerkt  zu  Schul,  x 316  ganz 
richtig,  wer  ytjpa'  für  yt/pai  schreibe,  der  dürfe  auch  ff«xz’ 
und  xeixe'  für  aäxei  und  xeCxte  schreiben.  Auch  Bckker,  Ho- 
merische Blätter  S.  43  bat  sich  ganz  bestimmt  gegen  die  Elision 
dieses  Iota  ausgesprochen.  Man  schreibe  also: 

A 136,  283  ytjpai  vx6  lixapä, 

& 563,  <p  246  0 ela I n vpds', 

X 316  ;(()t;ff/ca  öixui,  oq>pa  xioifu. 

X 316  haben  die  besten  Handschriften  dexai,  auch  solche,  bei 
denen  sonst  das  Iota  untergeschrieben  wird:  M.  sogar  öexat  und 
darüber  «tg  y^pal,  wobei  zu  bemerken,  dass  die  beiden  Punkte 
nicht  die  Diärese  bezeichnen,  sondern  wie  unser  Punkt  auf  dem 
i zu  dem  Lautzeichen  gehören.  Der  Harleianus  hat  öe'xat  und 
daneben  dv  alia  y^gal  vxo  Aixapä,  welches  Porson  änderte 
dv  äAAa  ddxa’ , dg  y>jpa’  vxv  Aixapd,  dass  aber  für  ^i» 
aAAca  geradezu  dg  zu  setzen  i.st,  zeigt  die  kurze  Bemerkung  im 


"*)  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  G.vimi.'rsicii  1863,  8.  329.  lieber  das 
Iota  snbscriptum,  8.  96.  Amcis  zu  x 316. 
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Codex  M.  Nach  * 233  haben  rüni  llandschritlen  H.  Q.  Vrat.  Vind. 
50,  133  Tev^ev  de  (oder  rct'xf  de  oi)  xvxttS  xQvaia  dixat 
otpQa  xiouv,  keine  einzige  von  diesen  8f«a  oder  öina' . k 136 
hat  der  Marc,  ytjpai,  dagegen  ^ 283  mit  dem  llarlcianus 

zu  beiden  Stellen. 

Die  dreisilbigen  Formen  öfxa[  und  ytjpaV  flnden  sich  F 150, 
E 153,  X79  , 2,’ 434,  y 41,  o 149,  a 120,  i»261,  ganz  analog 
mit  oäxd  und  odxei,  auch  ein  lleweis  für  die  Schreibweise  mit 
«i , da  ä nur  in  der  Mitte  von  Wörtern  in  seine  beiden  Destand- 
theilc  aufgelöst  wird.  Mit  demselben  ncchte  mit  dem  man  yijpa 
und  ö^ic«  schreibt  dürfte  man  ’Oövcij  schreiben,  und  ist  auch 
diese  Schreibweise  überliefert  im  Schol.  II  zu  o 157  ’OSvaijC  ivl: 
’Atxixöv  iaxiv,  ds  „fjQGH  AaoiidäovTi  xokiaaufiev^*'  {II 453), 
vgl.  Aristoni(Uis  zu  H 453  Sri  Siavlkaßog  xal  iv  'OSvOtfeCu 
rjga,  Schol.  V zu  II  453  Atjfiodöxa“'  (O-  483)  xal 
"Aprj  dxixoi)pog^‘  431),  Schol.  v 35  Vävffij’  tö  akrjpfg  'Odv- 
dg  „^paC  Aaofiddovri“.  Wenn  ^pai  schon  als  analoger 
Fall  angeführt  wird,  so  konnte  v 35  und  o 157  nur  ’OSvOiij  oder 
nach  der  alten  Schreibweise  ’Odvafji  geschrieben  gewesen  sein. 
Zwischen  ^pa  und  ’Oävaij  vbesteht  aber  doch  noch  ein  Unter- 
schied, denn  rjpa  ist  ein  Metaplasmus,  wie  ydk<p  (a  100)  von 
ydkug,  dpa  (ff  212)  von  dpag,  "Apri  (E  757,  C»  112,  431)  neben 
“Aptji  und  "Apn,  sowie  ja  auch  von  den  beiden  zulelztgenannten 
Wörtern  die  inelaplastischen  Accusative  ipov  und  "Aptiv  (so  He- 
rodian  E 909)  Vorkommen,  gleichwie  Zaxpdrrjv  neben  Ikoxparri. 
"Apri  aber  als  Dativ  kommt  nicht  vor,  sondern  dafür  nur"/^pft 
lind  so  schreibe  man  auch  für  ’Oävarj'  e .398,  v 35  lieber  'OdvatC 
auch  gegen  das  Zeugniss  des  Eustathius  p.  1545  , 7 d^ov  yap 
’OSvOBt  ypaifUi  du*  öupHöyyov,  awtilrjXTai,  ofiag  dx  rrjg 
’Odnff^f  dortx^S  ’/ovixijs.  Dass  wirklich  'O8v0fj  geschrieben 
wurde  als  dreisilbige  nicht  elidierte  Dativform  ist  nicht  zu  be- 
streiten. 

160)  xijai,  xtlat^^*). 

Schol.  11.  Q.  Vind.  133  zu  A 74  xoivt)  xaxxf lai  (H.  0-  x«x- 
x^nt,  Vind.  133  xax^at)  ’A pdatapxog  x«xx^«t  (Q.  xaxxsren). 
xpoxepiaxcifidpag  öd,  axapdfitparop  ydp  dort.  Die  Verwechs- 
lung der  Laute  ^ und  fl,  die  in  den  IlandschriDcii  keine  Sellen- 

’**)  Spitzner,  Kxcursus  XV  zu  H 333. 
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heil  ist,  lässt  die  Aendemiig  ganz  unbedenklich  erscheinen.  Didy- 
nius  zu  V 26  xtjavTfg:  ovrag  Qiav (tgxog.  Herodian  zu 
<P  336  XQontffioxaOTiov  rd  x^ai , ioti  yag  dnaQt'nqiatov. 
Eustath.  p.  737,  14  diä  6iq>9-6yyov  dl  xal  vvv  rd  xtCavro  xagd 
roig  aaXaioIg  avriygdipoig.  Der  Venetus  A hat  I 88  und 
234  H , 0 336  und  £l  38  Jj,  Eustathiiis  I 88  xBiutno , I 234 
xtjdiitvoi,  O 336  xijM,  n 2 XTjdiievot.  A 74  haben  xaxxtUu 
Apoll.  Lex.  34,  14;  Herodian  zu  A 302;  die  Handschrillen  da- 
gegen xaxxrjui;  v 26  Vind.  5,  50,  Schol.  Vind.  133  xijavtes, 
Vind.  56,  133,  H.  Vrat.  Eust.  1732,  3 xtCavrtg,  M.  xtjaatrzfg, 
yg.  xtjctvrsg-,  o 97  xttai  Vind.  5,  50.  56,  133,  Vrat.  H.  M.;  x 2 
alle  xsittiiiva:  z 231  H.  M.  x^avrtg,  die  ührigen  mit  Suidas  H, 
171,  1 xBittvteg;  ^51  H von  zweiter  Hand  xticcfitvog,  die  an- 
deren xtui/ttvog.An  einigen  Stellen  lindet  sich  auch  unter  dem 
^ ein  e untergeschrieben,  so  im  M.  zu  i 231  und  bei  Eustatb. 
zu  336.  Die  Schreibweise  xeCcu  war,  wie  auch  schon  aus  der 
^utiz  des  Euslatbius  zu  7 88  hervorgehl,  die  xotvij  dvdyvaatg 
und  herrscht  auch  in  unseren  Handschriilen  vor. 

161)  xvXi'vda,  xvlivdä. 

Herodian  zu  P 688  xvXivdci:  'AgCatugxog  ßagvvti,  vyitSg 
xdvv  did  rd  xivtjfiara’  xviivdero  ({)■  81,  A 598)  ydg  (ptysiv 
xai  xvXivdofi^pt]  (77  799).  öio  xal  ßagiag  rtjv  xvXi'vdav 
dpayivdaxonsv.  Herod.  zu  « 162  xvXi'päet-:  xagd  rä  xotf/r^ 
ßugvperai  dsi'  drjlop  ix  rov  „xgoxgoxvXipdöfifPog‘‘  (X  221, 
g 525)  xal  dl  xviipdofitpr]“  (II  699).  Bei  Dindorf  lautet 
dieses  Scholium  etwas  anders,  dass  es  alter  so  gebessert  werden 
muss,  unterliegt  wohl  keinem  /weiftd. 

Aristarch  und  Herodian  schrieben  also  P 688,  a 162  xvXCp- 
dsi,  f 296  xvXipdcap , andere  xvkipdei  und  xvXipdcSp.  Wer 
diese  gewesen  sind  ist  nicht  angegehen,  wenn  man  aber  das  zu 
ßißda&av,  igi%9<op,  ld%av,  xeCgtup,  axfpd%ap  bemerkte  ver- 
gleicht, so  lässt  es  sich  mit  ziemlicher  VValirscheinlichkeit  errathen: 
Tyrannio  schrieb  nämlich  ßißao&äp,  la^äv,  Pamphilus  xfigäp, 
Sidonius  arcpaxcop  und  einer  von  ihnen  wird  es  wohl  gewesen 
sein,  der  xvXtpdäp  geschrieben  hat. 

162)  xpiot),  xplaor}. 

Didymiis  zu  A 66  'Agier  ugx^g  rd  xviatjg  ipixäg  xard  yspi- 
x^p  xröoip  ttvav  rov  c.  Schol.  BL  zu  ß 423  'Agiaragxog 
rd  xviati  oddsrigag  dxovet,  xuiroi  einciv  ovdlv  ddtuigfrop 
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firai.  räv  eig  ög  itjyövTav  ovdtttgav  nag'  'OfiijQtp  xnta  t6 
xAt]&vvrix6v  Tftjjf«  yäp  xal  ßtXttt  leyti.  all'  äaxfg  r«  rt- 
(itvt]  ndiaiQirag  stQijxev,  ag  ro  „Trjle'ftaxog  rcuttnj  i'/ftfrai“ 
(A  185),  ovTüj  x«l  Tcc  xviat].  In  demselben  Scliolimn  werden 
dann  vier  Stellen  citiert,  in  welchen  xviOt]  jedesmal  mit  zwei 
tfö  gesi  liviehen  ist.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  Aristarcli  lieliaiiptet, 
kein  Neutrum  aut'  Ug  habe  im  Plural  I7,  sondern  ecc,  so  ist  auch 
das  Sclnd.  II  zu  A 185  ’AQioxuQXog  ttyiivta  richtig  und  Schul. 
II.  O.  Viml.  133  aearjfisiatcci  xd  ovofta  (xffisvt])  dditttgtxag 
fgfVfj'O’fV  nur  auf  die  xoivtj  dväyvaaig  zu  beziehen,  nicht  auf 
die  Schreibweise  Aristarchs.  üidymus  zu  0 363  xviatjv:  ovxag 
’Apiaxapx>>S,  «AAot  di  xvCarig.  Eustalhius  schreibt  0 363 
xviaar]  und  bemerkt  dazu  p.  1241,  32  rtvfg  dl  xu  xvidßrj  q>a- 
alv  ovÖexigag,  kiyovxig  xov  läßtjxa  xtjxuv  xd  xvieat},  xov~ 
xiaxi  xd  kCnx]^  iv  xc3  ^ieiv.  xovxo  di,  (paaiv,  ovx  'Oftijpt- 
xo'v  Oll  ydg  tvgrjxai  xagd  xä  Jtoiijxi'j  xa&d  nag'  Slkoig  x6 
xvioaog  ovdtxegov.  oxt  dl  t)  xviaaa  xal  di’  ivog  ygdtptxai 
ö,  ofiofög  tc5  Äto«,  ded^kaxai  xal  iv  xotg  tig  rijv  ’Odvaanav. 
p.  1810,  39  zu  p 270  ^ dl  xvieaa  xoivoxtgov  filv  did  dvn 
aiyfia  ygdipexai.  'Hgadiavog  dl  i^ikei  dxd  (likiovxog  av- 
xffv  yevofiivtjv  toi;  xve^to,  xvioa,  dt’  ivog  dl  ygdtpta&ai  ö 
x«r’  ixxaaiv  laßsiv  xov  ü p.  444,  29  xrjv  dl  xvtaaav  noAAa 
xmv  dxgißtöv  dvxtygdtpav  dt’  ivog  0 ygdtpovOiv  ixxdOfi 
xijg  7iagakt}yov0t]g,  xal  dgioxexat  ovxa  xal  ’Hgtodiavog, 
mg  xal  ukXaxov  drjlovxai  nkaxvxegov , vgl.  auch  p.  1837,  15. 

Die  xoivtj  war  also  xvioorj,  Herodian  und  Aristarch  schrie- 
ben xviat],  welches  letzterer,  wenn  der  Angabe  des  Schol.  UL  zu 
B 423  zu  trauen  ist,  an  drei  Stellen  B 423,  y 457,  /i  360  als 
Neutrum  betrachtete  und  ohne  Iota  schrieb.  Auch  Uekker  be- 
merkt in  der  Annotatio  zu  B 423  xvtar]  Aristarchus,  ovdt- 
tigmg.  Dass  einige  xviarj  als  Neutrum  belrachtetcii  bemerkt 
auch  Eustathitis  zu  0 363,  dort  aber  schrieb  .Vristarch  nach  Uidy- 
mus  xvi07}v. 

163)  xoArao'p,  xolrnäv^^'“). 

Cramer  Epim.  22<),  22  und  A.  P.  III,  366,  31  xoAmöi»;  iigtixai 
xoAuöt;  nugd  rö  xAcä  grjfia,  o OrniaCvst  xd  tpmvm,  xal  yivf- 
xat  gr](iaxix6v  ovofia  xkmdg,  mg  am  (Cod.  0mg,  vgl.  Zonar. 

Ueber  das  Iota  subscriptiim,  Jj.  124. 
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Lex.  1230)  ffwog,  .*«1  3tkiovaa(iä  tov  ö xoAcjüg  fiCTK  toO 
ävfxgxov^Tov  T.  ix  tovtov  iyivtTO  xokuiS  p^ftcc  dsvTipag 
ffvjiiytftg  Ttöv  xspiaxofiivov , tö  detkepov  xoiaäg,  6 jtaga- 
tatixog  ixoiaap  xal  t6  tqitov  ixolaa  {B  212).  ovra  <!>«- 
Ao'lfvog.  Gramer  A.  O.  II,  148,  14  roüro  (rd  xolaä)  dt  xal 
xpcSrrjg  xai  d«Trrrp«g  av^vyiag  räv  negicxa^ivav  iarCv. 
xal  Ttapa  Oiko^iva  Ovv  tc5  t Dass  dieses  Wort  nach  der 
Paradosis  mit  Iota  geschrieben  wurde , unterliegt  keinem  Zweifel, 
auch  der  Veiictus  A hat  A 575  xoXaov  und  B 212  ixokäa. 
Aber  die  Angabe  in  Ketreff  des  Philoxenus  ist  falsch,  denn  dieser 
schrieb  das  Wort  ohne  Iota.  Enstath.  p.  154,  2 ori  xoAcuog  o 
O'ÖQvßog  xuTU  (liv  *Pil6^fvov  dno  tov  xX(S  yivtzai  ovn- 
ftttTOTiiTtoiTjfjiivov  Qtjftarog  xard  XQÖaXrji^uv  avXXaßijg.  diö 
ovdi  apoOyiypaTtTat,  (prjOi,  to  i.  dxö  dl  tov  toiovtov  xAw 
xal  rö  xXd^a  yiyovs  xard  Ttapayaytjv.  xazd  Öl  irigovg 
dxo  Tov  xoXotog  yCvtTui  xazd  ixzaaev  tov  ö tig  tU,  (iiCvcev- 

Tog  dTjlaöi}  zov  l ngoaysyganfiivov xai  rö  xo- 

Xaä  4^fza  cd  i iv  ngooygacptj.  Schol.  A zn  A .575  «.-rd 
tow  xoAotdg  iyivfzo  rd  xo^cidg,  zov  ö zgazivzog  dg  rd  lo. 
äio  xal  rd  t [3tgoa]ygd^czac.  6 äi  (PiXö^CPog  xagd  rd 
xAiö,  o iozi  rd  xAdgo  xal  ov  «goaygdtpti  rd  t,  das  nämliche 
Schol.  BDL.  Et.  (lud.  .3.34  , 44  xoXaop,  xagd  rd  xoAoio'g.  d 
OiXo^epog  (Cod.  ^ilönopog)  itagd  rd  xAcö,  xAdgw,  «x^d 
zov  xX(3  xazd  Tragayayrjp.  ovÖl  agoaygdqi^i  (God.  Ttgoaygd- 
<pizad)  rd  Imza.  Vgl.  Et.  Mg.  525,  53;  Zonar.  Lex.  122‘J  und 
1230;  Etym.  Or.  85,  11;  Gramer  Epiin.  1.35,  .3. 

1(>4)  xgazög,  xpijro’g'*’®). 

Aristonicus  zu  A 530  ort  Z>;vddorog  ygdipti  xgt/zdg.  oilx 
iazi  öl  ’laxöp  ’OÖvaevg  xazd  xgäza  xaArt/»d/ifvog“  (O-  02). 
So  schrieb  Zenodot  also  auch  El,  Z 472,  N 189,  77  793,  P 205, 
Tb,  JK  408,  t 323,  i 140,  x 288,  .362,  A 000,  v 102,  340,  g 270, 
dann  xgt]zi  T 336,  £743,  Tf  335,  A -ll,  O 480,  77  137,  T381, 
t 490,  fl  99,  X 123,  xgtjza  % 92,  xgtjzäp  % .309,  o 185,  xgtjOi'p 
K 152,  während  er  die  Formen  xpdccrog,  xgdazi,  xgdaza  stehen 
gelassen  zu  haben  scheint.  Man  braucht  nicht  anzunehmen,  dass  Ze- 
nodot sich  xgrjzog  aus  xagijazog  durch  Synkope  eiiLstanden  dachte, 
er  schrieb  auch  noch  an  anderen  Stellen  >/  für  a.  Ariston.  zu  Ab6 


**•)  Diintzer,  Zenodot  p.  öU 
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ofiÜTo:  Sri  ZtivodoTog  öp^ro  ypäipw  ayvost  di  Sri /iapi- 
xov  yCvBzai.  A 198  Sri  Zrjvoäorog  ypdipti  oQtjro.  tovro 
di  Adptov,  ebenso  Schol.  BL.  Didynius  zu  TV  824  Ztjvddo- 
Tog  ßovyijie  diu  rov  rj'  6 di  'A pCatUQXog  diä  zov  rü%a 
ixfl  yaiav  cig  ixl  z6  xlftazov  6 xoujz^g  Xfyei.  IMd.  zu 
2T592  ’Apittdvt]:  xapd  Zt/vodoz a ’Apr^dv^.  Did.  zu  o 244 
’AfKpiuptjov:  'ApiazuQxog  diu  zov  «,  Zrivodozog  diu  zov 
fl.  92  Bii]voqu:  ’Apiazupxos  Biuvopu.  S 208  diu  rov 
u 'Pdug  ut  ’A piazuQX^'^'  ovzcag  xai  ’Apirtzoipüvt^g.  Wir 
dürfen  wohl  annelinien,  dass  Zenodot  an  beiden  Stellen  Bifjvopu 
und  'Pflug  geschrieben  bat.  Für  iu%u  schrieb  Zenodot  iti%u 
nach  Schol.  TV  IGG,  257,  worüber  das  nähere  beim  AiignienI: 
hier  sei  nur  nebenbei  bemerkt,  dass  Schol.  p,  422  einen  Irrthum 
enthält  ul  ’AptazuQxov  xul  ul  xXtlovg  upa^f,  Zrjvodorog 
di  iu^fv,  dafür  ist  zu  schreiben  itj^fv.  Die  Form  W 392 
braucht  Zenodot  nicht  wie  DOntzei-  p.  Gl  .mnimmt  in  ge- 
ändert zu  haben.  Zenodot  schrieb  also 
öpiizo  A 5G,  198,  390; 

’Aiupiugrjog  o 244,  253: 

’Apiijdin]  2T592,  A321; 
ßovyrjiog  TV  824,  a 78; 

frtlu  i/270,  A 114,  175,  N IGG,  257,  PG3,  y298,  s 31G, 
3a5,  i 283,  fl  422,  i .383. 

165)  xQfloacav,  xptieam^'^''). 

Aristoiiicus  zu  ^4  80  xpelaaav:  ozi  Ztjvödozog  jopis  fov  v 
ypuipfi.  zu  di  zoiuvza  (Svyxpizixd  ix^i  ixl  zrjg  fv&tiag  z6 
V.  ni  ozi  Zflvo'doTog  ygdipH  x<^9^S  toG  v xpflaata.  zu 
di  zoucvru  avyxgizixu  ixl  zrjg  öpfrflg  ix^i  z6  v . F 92  Sri 
Ztjvödozog  yguq}fi  xojptg  toG  v xgelaoa’  zu  di  zoiuvzu 
Ovyxgizixu  ixl  zrjg  ög&^g  ro  v xgoaXufißuvn.  A 249 
yXirxletv:  ozi  Ztjvödozog  X‘>^Q‘'S  v yguqrfi  yXvxi'a>. 

zu  di  ZOIUVZU  ffvyxgizixu  ixfi  zd  v.  ü 114  ujitlvcav: 
Ztjvödozog  x^Q^S  ‘^ov  v ujitCva  yguipii.  II GSS  ozi  zivig 
/rapig  rov  V yguipovai  xgflaaa,  darunter  gewiss  auch  Zenodot. 
A 400  schrieb  Aristarch  äficlvav  als  Nominativ,  andere  ujiflva 
als  Acciisativ:  Zenodot  musste  in  beiden  Fällen  ujieiva  schrei- 
ben: der  Venetus  A bat  ujiiivcav  und  am  Band  ufitlva.  Ari- 

*”)  DUntzer,  Zenodot  p.  60.  Didymns,  S 14,  15. 
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stonicus  zu  r"  11  dfieiva:  ort  rivig  yQuipovOi  Ovv  rä  v ufiii- 
vov.  ti  öi  xat'  ahiauxTjv  iati,  tov  v yffdiptrui. 

Auch  hier  ist  aus  demselben  Grunde  der  Noiniiiaiiv  niüglich,  aus 
welchem  ihn  Arislarch  .d  400  gesetzt  hat,  Tva  xa&'  iavzd  it- 
•ytjTai.  Schol.  ß 180  yp.  dfieiva)  rov  v oxeg  xal  xdi- 

iiov.  Diese  Nominatirrorinen  auf  w werden  zwar  von  einigen 
Kritikern  in  Schutz  genommen,  von  der  Mehrzahl  dcrsclhen  aber 
für  unstatthaft  erklärt.  Dass  Zenodot  diese  Formen  willkrihrlirh 
geändert  habe,  möchte  zu  bezweifeln  sein:  er  wird  sie  wohl  in 
seinen  Handschriften  gefunden  haben.  Wenn  Zenivdol  sich  enn- 
sequenl  gchlieben  ist,  so  schrieb  er  demnach: 

dfifCva  ^404,  ril,  ^400,  ü 17:i,  411,  Z 479,  17  114, 
/2r>G,  423,  A 787,  O 1.39,  509,  041,  //  709,  O 107,  X 150, 
158,  333,  374,  IP‘315,  ß 180,  ij51,  310,  o 71,  ö333; 
dgtCa  ß 707,  T33,  410,  ’D’5S8,  t 184; 

ßffde Ga  K 220 ; 

ykvxia  A 249,  B 453,  A 13,  £ 109; 
fiaao  17  722,  ’P’858; 

9daaa  O 570; 
xuxia  $ 50 ; 

xQtlGGfo  A80,  T71,  92,  17  088,  P 170,  T217,  r.334, 

O 190,  191,  Wr>18,  G 40,  8.3,  q>  .345,  107;  a 40,  83,  x 107 

sind  gleich  F71  und  92; 

ftft'ga  7 598,  S4,  O 121; 

ftftoj  B528,  529,  T 193; 

xA/a  A' 252,  so  auch  der  Venetus  A; 

Xelpo  r434; 

jepflm  A 114,  f 211,  O 585. 

An  manchen  Stellen  entstünde  ein  Hiatus,  so  A.528  , 529, 
7 598,  O 570,  77  722,  T217,  «^.315,  578,  «211,  g :3.33,  q>  345, 
der  aber  nur  B528,  77  722,  T217,  ¥*'578  und  g>  345  nicht 
statlhalt  ist’*'). 


Auf  derselben  Seite,  auf  der  Düntzor  über  die  Schreibweise  der 
Comparativformen  auf  Ö9i>  handelt,  findet  sieb  die  irrige  Annahme,  dass 
Zenodot  y 378  anstatt  xvSiatri  xv8iaxtj  geschrieben  habe:  „superlatiruni 
xvSiott)  pro  xvSiaxi]  Zenodutum  Od.  y 378  Icgissc  Schol.  Harl.  testatur.“ 
Das  Schol.  H.  lautet  äycttfij:  ö ii  Zijvödoros  xvSlaxt],  so  auch  im 
Harcianns,  im  Palatinna  steht  blos  yp.  xvitcxt),  Eustath.  p.  1473,  18 
erwähnt  auch  beide  Lesarten.  Porson  hat  allerdings  yp.  Kudfori),  ö dl 
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166)  xvxXoae,  xvxXog^''^'). 

Scliol.  L zu  ^ 212  xvxXoa’ : 6 (liv  'AgCaxagiog  xvxXog 

yQtt<pH  xal  TO  «5  ixSixftca'  6 di  'HqcöÖ lavög  xvxXöOe,  ö 
xal  Sft-Hvov.  licrodian  zu  A 212  ’AQCaragxog  (liv  övo/ia- 
rixcjg,  Tv’  ^ äyijy^Qaxo  xvxXog  ofioiag  rc3  „aygofiivoi  näg 

(T  Kkj) Nixvag  di  xal  6’AaxaXtavirrjg 

xvxXdac,  üg  „zrdtff  (pevytrt^''  (77  422),  OTttg  xal  xi^aimTi- 
gov  ■ ov  yäg  dvvarai  ivrsX^g  tlvai  rj  avvra^tg  rov  'Agi- 
ardgxov,  äyrjyigaro  xvxXog  ■ Xhtch  ydg  ri.  d'to  6 'Agicragxog 
l%a^tv  ngoaxi&tjai  td  ytvöfitvot.  Scliol,  V zu  P 392  xvxXöa': 
ZrjVÖdoTog  xvxhp,  'Agicxagxog  xvxXog,  tag  „Tcltjd-vg 
dnovdovxo“  (O  305)  • xal  inl  MivfXuov  öfioimg  iv  xij  A {212}. 
An  der  letzteren  Stelle  fehlen  die  Scholien  A.  Dass  Zenodol 
auch  ,^212  xvxXa  geschrieben  hat  ist  möglich,  es  wäre  auch 
von  den  dreien  die  ansprechendste  Lesart;  äyHgfO&ai  xvxXöat 
— (lg  xvxXov  lässt  sich  noch  sagen,  aber  nicht  wohl  xapvttv 
xvxAoae,  am  ehe.sten  xvxXa  oder  an  letzterer  Stelle  mit  Ai'i- 
stareh  xtixAng.  rrsprünglich  stand  an  beiden  Stellen  KVKAON 
und  dadurch,  dass  der  Apostroph  in  den  Handsehriflen  der  Vor- 
alcxandrinischen  Zeit  nicht  geschrieben  war,  erklärt  es  sich, 
dass  eine  DilTereiiz  zwischen  xvxXog  und  xvxloa’  hestehen 
konnte. 

167)  xvxtigog,  xvnaigog. 

Didymus  zu  O 351  xvntigov.  aC  ix  xäv  xöleav  xvnaigov 
(Ixov,  so  der  (iodex  Vict.;  der  Venetus  hat  etwas  undeutlich  xti- 
xagov.  Vgl.  Cramer  Ejiim.  112,  7 ot  yäg  Amgutg  xt)v  Ti 
6tcp9oyyov  f(g  äi  xgixovßiv:  x6  ydg  xvnugov  xvxaigov  Xi- 
yovßi  xal  x6  tlxtv  atxev.  Aehnlich  Eustath.  p.  869,  7;  Et 
Mg.  28,  37;  269,  52;  Et.  Gud.  197,  50;  355,  1. 

Oh  dieselbe  DilTcrcnz  auch  d 603  bestanden  habe,  lässt  sich 
nicht  bestimmt  angehen. 


ZijvöSotos  xvSidTr],  diese  Angabe  berubt  aber  anf  einem  Irrtbiim  und 
M.  li.vt  ganz  dentlieli  ctyeXtt'ti’.  ZtjvöSoTog  xnJi'orij.  Daraus  auf  Kiiper- 
lativformon  wie  alytatog,  xigiiaiog  selilicsscn  zu  wollen,  ist  iloeli  zu 
viel  gewagt;  oder  sebrieb  Zenodot  vielleiclit  aiieli  afaxtaTog,  xoiUfOtof, 
«orxroco;  ? 

. ”*)  Didymus,  S.  17.  llomeriselic  Studien,  S.  90. 
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168)  A«5«to,  ia^vTo. 

Didymiis  zu  0 389  ntoienaioi;  6 xov  ’OffodvSov  iv  tc3 
jtCQl  rov  'Ofjitufixov  2<^paxr^(>ü^  äia  rov  v TiQoqx'gtTttt.  Xä^vio, 
xal  taxiv  ovx  ädoxifiog  ij  ygatprl-  Slellcn: 
z/3T)7.  £365,  371,  745,  840,  0 389,  77  734,  P482,  ß441, 
y483,  v254. 

169)  ievaaa,  7.£wffc)*®"). 

Sthol.  A zu  ^ 120  TO  ievaasTs  'AglaruQxoi  ygatpEi  8iä 
doo  ff'  iyd  di  ^vtarära  dno  rov  (iikkovrog,  ug  d^ere 
{r  105),  offffTf  (r  103)  xttTttßt'iato  di<pQov  (£  109).  Scliol.  BL 
'AgiarttQx^S  ftiAAoi/r«  <ptjaiv  dyd  di  dvearära  dno  rov 
ftillLovrog,  äg  ro  a§£T£,  otOfre.  Scliol.  Par.  bei  Gramer  A. 
P.  111,  332,  16  Afofffrf : ’Agiaragx^S  i'*'  ö ygdtpif  iyd  di 
iviOrdra  avrö  Xiya  dg  dito  fiiJLkovrog,  dg  ro  a^ere,  otatrs, 
xal  xccraßti<Sio  diipQov.  Gramer  Epim.  262,  19  ’Agiarugx'^S 
iv  ff  ygdtpti  dg  dxo  rov  (likkovrog.  kdyovOi  di  «lirö  dao 
rov  kivaao,  ro  ßkdna-  6 fidkkav  ktv0e>  xal  avrov  ro 
kfvairt.  El.  Giul.  367,  6 ktvaaire:  'Agiaragxog  iv  ö 
ygdtpn,  akkoi  di  did  dvo  kdyovCiv,  dg  dito  rov  g,ikkovrog. 
El.  Mg.  562,  8 AfofffffTz:  Sgäre.  akkoi  dt'  ivog  ff  ygdqpovaiv, 

dg  dito  rov  kevffa  (tdkkovrog,  äoiteg  xal  ro  d%irt 

oCairt xaraß^aeo.  Eualatli.  p.  64,  12  Sri  ksva  (liv 

kfvaa  ro  ki&daa)  di'  ivog  ygdtpirai  d vöyno  yiikkovrog, 
kivOCo  di  ro  ßkiittö  iv  dval  itgotpigtrai  ffff,  xal  «pög  dia- 
aroktjv  ixfivov  xal  dg  dveardg.  El.  Mg.  537  , 20  ovdditori 
di  itgo  rdv  dvo  ffff  tvgCßxtrai  di<p%oyyog,  itkijv  rov  ktvaaa, 
ykavaoa  ro  qiari^a  xal  xgilOOav. 

Die  hier  zusammciigeslelllen  Angaben  widersprechen  sich 
nichl  nur  untereinander,  sondern  einige  derselben  widersprechen 
sich  auch  selbst,  und  nur  Schol.  .A  zu  A 120  und  die  Notiz  im 
Et.  Mg.  stimmen  mit  einander  und  mit  sich  selbst  überein.  Wer 
Afoffffftf  schrieb,  musste  cs  als  Praesens  fassen,  die  Form  Afv- 
ff£T£  aber  konnte  auf  zweierlei  Art  erklärt  werden,  nämlich  als 
reines  Futurum  oder  als  Praesens  vom  Futurslamme  wie  oüatri, 
d%trt.  Das  Schol.  BL  zu  A 120  setzt  voraus,  dass  Aristarch 

”*’)  Zoitsrlirift  für  dir  Oonterr.  Oyninasicn  I8C0,  R.  5t7. 

J.  !-•  llonirr. 
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^tvCtTe  ^'t'scliriclirn  lial,  das  Sclioliiini  liri  OaiiuT  A.  I*.  III. 

IG  ist  iiiivnllstriiidi^,  denn  es  ftddl  der  (»egensalz,  der  erst 
dann  zu  Tage  tritt,  wenn  inan  nach  yQuipu  ergänzt  toG 

^iXXovTog  oder  xal  (likXovTd  tprjaiv.  Die  Notiz  im  Et  Gud. 
ist  elicnralls  falsch,  denn  wer  XevOaeie  sdirieh,  konnte  es  nicht 
für  ein  Fnturiun  hallen.  Wer  der  dreimal  genannte  tyoj  ist, 
lässt  sich  nicht  erniilteln,  möglicherweise  war  es  llerodian.  Diese 
verschiedenen  Angaben  dürfen  nicht  gezählt,  sondern  sie  müssen 
gewogen  werden,  denn  dass  sie  alle  aus  einer  Quelle  gellos.sen 
sind,  zeigt  schon  ihre  llebcreinslimnumg  des  Wortlautes:  miler 
die.sen  L'inständen  dürfte  man  sich  noch  am  ehesten  zu  Gun.sten 
des  Schol.  A entscheiden,  sowohl  wegen  des  höheren  Alters  der 
Handschrift,  als  auch  wegen  ihrer  üherall  hewährlen  grösseren 
Zuverlä.s-sigkeit  Dass  die  .''chreihweise  mit  einem  <J  die  später 
allgemein  übliche  war,  beweisen  die  versebiedenen  Erklärungs- 
versuebe;  denn  dass  Xtvaaa  als  I'raesens  mil  zwei  öä  gesebrie- 
ben  wurde,  ist  überliefert.  Es  kommt  aber  noch  ein  zweiter 
Umstand  hinzu,  der  uns  nöthigt  uns  für  die  Schreibweise  Xitxs- 
(SiTS  zn  entscheiden,  denn  das  darauf  folgende  begründenile  ydg 
zeigt  ja  schon,  dass  XivaatTS  weder  Imperativ  Praesentis  noch 
Indicativ  Entnri  sein  kann,  sondern  nur  Indirativ  des  Praesens. 
ip  124  findet  sich  die  Imperativform  Itvaat  und  an  dieser  Stelle 
schrieb  man  vielleicht  livae,  wie  auch  der  Vind.  1.3.‘5  hat.  In 
ganz  alter  Zeit  mochte  man  auch  A 120  AEV2ÜETE  geschrie- 
ben haben,  da  auch  schon  der  einfache  Semivocal  die  Stelle  des 
doppelten  vertrat:  so  steht  in  der  alten  Aeolischen  Inschrift 
Nr.  11  EPPAMENOI  für  ^ygaftfitiva , oder  das  regelmässige 
yeyQKfifu'va. 

170)  Irjig,  Xijig. 

Ilermlian  zu  G77  AgCctagxog  Aijt'da  äg  XakxCda,  Mevt- 
xgdujg  og  “Hkida.  Auch  llerodian  entscbcidel  sich  für  die 
Ilelonuiigsweisc  des  Aristarrh,  weil  alle  Feminina  auf  Tg  mil  vor- 
hergehendem Vocal  Oxylona  sind,  wie  BgiOijCg,  &Ktg.  Stellen: 
i 1.-58  , 280,  MT,  Z?,2T.  y 106,  «40,  x41,  v2G2,  273, 
5 8G. 

171)  lixgupig. 

llerodian  zn  S 4G3  'AglOragiog  ö^vvH,  xa'i  onrc’g  tTiixgd- 
rijOtr  t'i  drdyraaig.  Das  Wort  kommt  anssenlem  nur  noch 
r 401  vor. 
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172)  Atg,  Arg. 

lii'riiüi.'iii  zu  ^23!)  ktg:  6 ficu  V/pi'fftapjjog  ö^vvei'  ö df 
AiaxQiav  ntgianä.  wg  yag  nugn  tö  (ivg  fivv  <pt/ai  xcd 
vovg  vovv,  ovTOjg  xal  Afg  ilv ' „ini  te  itv  ^yays  dat/tcai'“ 
(480).  xal  iau.  avyxaraTi9ia9ai  rä  Aiiixgiavt,  ort  (idAAov 
ö^ft'Afi  Tregiaxäa&ai,  ei  xal  fiTjd'iv  räv  eig  Tg  krjyövTcav  x«t 
dgaevixov  yivog  vmaxvovftivav  Ttegieanaed-t].  xal  täj;a 
xa&'  eregop  idyov,  Tva  t6  ixi^erixov  xal  arjfiatvov  yipog 
&r/Avx(>p  xal  ö^vpöfiepop  äxoepvytj,  Ae'ya  de  rö  „Alg  ÄfVpjj“ 
(fl  04).  rcä  ftfVrot  xagaxTrjgL  rov  xig  xal  \TCg  xal  gig,  xai- 
Toi  ye  dia^dgag  xAi9ei<Ji  xgog  td  Aig,  ovpe^afioiaaep  avro 
xard  Topop  6 'Agiaxagxog-  xal  ovreig  exeCa%i]  i)  nagääo- 
(Sig.  Kl.  .Mg.  567,  6 idei  fitWo/  aegl,a«äaT^al  o5g  fitlg  fivp. 
'Agiaxägx<i>  de  ixeiöd-t]  ij  xagädoaig  o^vpeip.  Eiislatli. 
p.  841,  2.3  td  di  Ug  xard  fiip  ’Aglaxagxov,  ag  tpaoiv  oi 
xegl  'Axia>pa  xal  'Hgodagop , ö^vpexaL  avpe^ofioiovfiepop 

Ttä  ^ov  xlg  xtog 6 AiaxgifOP  dd  ipatu 

xegiaxä  did  x6  xal  xrjp  aixiaxix^p  xegißxäa^ai 

kAA’  x'i  xagdäoaig,  tpaßi,  xä  'Agißxdgxa  xeid’exai.  Da  die 
I’lui'alformen  A^fg  und  kießip  angeführt  werden,  so  darf  A 480 
nicht  Aiv’  geschrieben  werden.  Dass  diese  Aeensalivlorm  ein- 
silbig ist,  ist  überliefert,  vgl.  llekk.  Anecd.  1231  ai  fitVroi  eig 
p Aijyovßai  aixiaxixal  (lovoavi-iaßoi,  dtjAovdxi  fiaxgoxaxd- 
AifXTot,  xegiaxiöpxai,  oiov  fivp,  avp,  dgvp,  Xtp  — oijiiaipei 
di  xov  idopxa-  „ixi  xe  Xtp  rjyaye  daiftöv“  — ygavp,  gcav, 
9evv. 

Stellen . A 239,  O 275,  P 109,  £ 318. 

17.3)  Xixi,  Airt. 

Hcrodian  zu  21.352  [dff  dlrrdrcag  dpayipoißxeip  rd  Xixi  xaxd 
xöv  xapopa  xov  ’Hgaäiapov].  xäßa  äoxixi]  dißvXXaßog 
e'xl  övofidxap  6^vpea&ac  ^e'Xei,  ipaxi,  xapxi,  9tjxi.  ovxag 
ydg  xal  ip  xij  ’lXiaxtj  xgoßtfldia  ep  xrj  V (254)  Xiyei  oxi 
äet  o^vpeip  xaxd  xovxov  xöv  xapöva.  ovxag  ydg  xal  ’Agi- 
Oxagxog.  eißl  di  oT  xegißxäßip , ov  xccAüg.  eixa  Ixayei 
ovxag'  xagaixtjxeop  di  xöv  ’AßxaXavixr]v  olofievuv  dxö 
xijg  Xig  ev9eiag  xexXiß9ai  rijv  Xixi  doxixr/P  xal  xijp  Xtxu 
aixiaxixtjv.  Ebenso  Gramer  A.  P.  III,  288,  13 ; El.  Mg.  .567,  45. 
Ilerodian  zn  9*'2,54  Xixi:  dg  q>axi'  ovxag  xal’A gißxagxog. 
Der  Accnsativ  Xtxa  (0  441,  a 1.30)  ist  Properispoinenon  nach 
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Ilerodian  zu  c 130  Afra:  »pojrf ptff jraffTtov • ivixov  yuQ  eau 
(iBTUJiAaad'ev  dno  rov  Airov,  zu  & 441  sagt  Herodiaii  blos 
ßagvvBTai. 

M. 

174)  fiÜQTvgoi,  fidgTvgsg^^'). 

Aristoiiicus  zu  5 302  fudgrugot:  Sn  Ztjvödorog  yQd(pti  ftdg- 
rvQcg-  6 öi  "OfitjQog  ovrag  ia%rmdnxtv  „Zfvg  Ö’  Sfi’  (sic) 
inifidQTVQog  (H76),  ov  t6  nkrfivvnxov  /idgrvgoi 

idtt.  F280  Sn  Zi/vöSorog  ygdtpei  (lUQTvgeg.  "OfiTjgog  di 
fidgrvgog  xard  td  ivixov  liyei'  „Zevg  ö’  Sfifi’  (Cod.  S(i’) 
imfidgTVQog  ftfro“,  ov  xkrjd~vvnx6v  iifna  td  fidgrvgoi. 
S 274  Sn  ZijvodoTog  fidgrvptg  ygdipfi,  dyvoäv  Sn  i*dp- 
TVQoi  kiyfiv  dtt  äxoAodd'Os  t«  fidgrvgog.  X 255  Sn  (*dg- 
Tvgoi  ov  fidgrvgeg  (cit.  H 76).  5 394  ^dgzvgoi:  dvrl  rov 
fidgrvgeg.  ij  ydg  fvd'etcc  6 (idgrvgog.  Auch  an  diesen  beiden 
Stellen  und  yi  338 , a 273  muss  Zenodot  (idgrvgsg  geschrieben 
haben,  welche  Lesart  sich  auch  in  Handschriften  findet.  Die 
Stellen  an  denen  fidgrvgog  steht  (//  76,  x 42.3)  Hess  Zenodot 
unangetastet. 

175)  (ia)f)j0o(iai,  fiaxiaaofiai^^^). 

Didyuuis  zu  298  ovrag  d'id  rov  rj  fuxiijdofitti , ov  did  rov 
id  (laxiaaonKi , xai  i/  Maßdakiarixi]  xal  ^ 'A  gyo  kixi] 
xttl  Tj  Hivaxixij  xal  i)  'Avriyidxov  xai  t)  'AgiOroipd- 
vovg,  das  Zwischenscholiuin  zu  dieser  Stelle  lautet  ovrag  öid 
rov  ij  fiaxijaofiai.  A 304  fiaxtOdafidva:  xal  rovro  ofioiag 
rä  xgoxsi/itva  (298)  Sid  rov  r]  d^iot ’A giaragxog.  J5377 
fiaxioadfifd-’ : ikd  rov  )f  at  ’A gidragxov.  xal  fanv  ofioiov 
rä  „fiaxtjcovrai  X6gl  ffffo“  (F  137).  F 290  (laxrjoofiai : ov- 
rag  ätd  rov  y ro  (laxrjaofiai  ’Agidragxog.  I 32  (laxtjao- 
fiai:  [ovrojs]  'Agiaragxog  Sid  toü  7]  fiaxtjdofiai.  22  26,5 
fiaxtjdsrai:  iv  dkka  (laxioofrai.  Die  Schreibweise  mit  zwei 
da  wird  auf  Heracleo  zurückgeführt,  vgl.  Cramcr  A.  P.  III,  5,  1 1 
’A giaragxog  Sid  rov  7j,  6 di  'Hgaxkdav  rd  övonara  did 
rov  rä  di  gtjfiara  dtd  rov  i ,,22okv(iotai  fiaxdaaaro'*' 
(Z  184).  Schol.  HL  zu  298  6 fiiv  'Agiaragxog  did  rov 


”')  IJüntzcr,  Zenodot  p.  52. 
”*)  Didynius,  S.  5. 
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"ij  ygäcfft,  o di  'Hgaxkiav  za  filv  dvoftaza  diii  zuv  >j,  dg 
zö  „fiaitjz^g  Ti>dft>V‘  t«  öi  Qtj(taza  öta  zov  e xal 

zdv  dvo  aa,  dg  zö  „Holv^uioi  (iaxtoaazo^‘‘  (Z  184),  o xal 
aytiivov.  Eiistalli.  p.  106  , 35  ozi  xaza  zovg  :za^atovg  ^ 
MaOOakiazixri  xal  I^ivajtix^  ixöoaig  zijg  ’lXidäog  zö 
(laxtjaofiai  did  zov  Tj  i%H'  ’Hgaxkitov  öi,  tpaoiv,  6 J’pßfi- 
(lazixög  za  filv  gtjfiaza  öid  zov  i ztgotpigu  (läxfd^ai  (?), 
(utXiiSOaad'tti  xal  zö  fiaxfoodfitvov  za  di  övöfiaza  dtd  toi5 
olov  ftax>]z>jg,  (laxrjfuov.  Stellen: 

.4  153  , 298  , 304,  5 377,  801,  T20,  137  , 254  , 290  , 393, 
£483,  833,  Z 84,  184,  i/30,  40,  51,  74,  291,  .377,  .396, 
& 186,  255,  /.32,  48,  702,  .W216,  iV118  , 0 6.33,  P 146, 
604,  719,  £59  , 265  , 440,  T157,  0>498,  ’P021,  ß 245, 
a 39,  62. 

176)  Miyrig^‘^% 

Aristonicus  zu  JiC  175  ij  diarA^ ngög  Zjj  vööozov  ygd- 

tpovza  ixet  „0vXeCdtjv  ze  Miytjv  ze“  (T239),  zöv  0vlaidtjv 
oiöfttvov  ovofitt  xvgiov.  N 692  ozi  iv  dkkotg  ot>  vodv  Zr]- 
vödozog  ozi  Miytjg  0vieag  iazl  ygdipti  ,,0vXei6ijv  ze 
Meytjv  Tf“.  Dieses  Scholiuui  beginnt  bei  Bekkcr  mit  rj  ömXtj 
xegiedziyfievt},  die  aber  in  der  llandscbrift  niebt  stellt:  stünde 
sie,  so  müssten  wir  rolgcrirbtig  annebmen,  dass  auch  liier  Zeno- 
dot  Meyrig  z'  gesebrieben  habe,  was  allerdings  cunsequciit  ge- 
wesen wäre.  O 302  kommt  der  Accusativ  Meyriv  vor,  und  dies 
mag  auch  wobl  Zenodot  bewogeu  haben  T239  Meyriv  ze  zu 
schreiben:  dass  aber  0vAei'dt]g  kein  Eigenname,  sondern  Patro- 
nymicuin  ist,  hätte  Zenodot  aus  5 627,  628,  £69 — 72  und 
O 520,  528,  5.35  ersehen  können.  Der  Accusativ  Meyriv  O 302 
wurde  verschieden  betont.  Ilerodian  zu  O 302  'A giazagxog 
ßagvvei  dg  „Mea9i.tiv  ze  rXavxöv  t£“  (P216)’  xal  ezeia&ti 
ij  TtagdöoOtg.  6 di  'Aoxakavizrig  xal  aAAoi  negidjidoiv 
dg  'Egfiijv  xal  IJod^v.  Eustath.  p.  1016,  62  ’AgiOzagxog 
fiiv  ßagvvei  zö  Meyriv,  d xal  xei&ezai  ri  xagddoOig.  oi 
di  zegl  UzoXefiatov  zöv  'A<S xalcaviz iiv  xegiOndaiv  dg 
'EgiiTjv. 

177)  (irizieza. 

Ilerodian  zu  A 175  (irizieza-.  ovzaig'A giazagxgg  zgiztiv  dreö 


Dimtzer,  Zenodot  p.  141. 
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reiovg  noiit  tijv  x«i  iTtexgarrjOev  »;  «vdyvcoaig , xal 

Hftag  TtXeovaafiog  iari  tov  i.  So  auch  Onis  und  Apnilonius 
in  seiner  Scliril'l  ittgl  TtagcovvfKov  nach  Schol.  A zu  ^ 508. 
Aelnilicli  Cranicr  A.  I*.  111,  126.  31;  141,20;  180,  7;  275,  12; 
.3.38,  0;  Crainer  Epini.  270,  30;  El.  Ms;.  585,  4;  El.  Gud.  .393, 
48.  Vgl.  Theodor  Aiiieis,  de  Acolismo  lloinerico  p.  13s(|.  Stellen: 
//  175,  B 197,  .324,  Z 198,  478,  & 170,  1 377,  K 104,  A 278, 
.M279,  292,  0 377,  .599,  77  249,  W 314,  | 243,  «298, 

V 102. 


TV. 

178)  vcueräaoa,  vatttöaacc. 

Die  Eorni  vuurätoaa  ist  ein  iinicuni  iin  Homer,  denn  hei  den 
Contraclis  auf  «w  tritt  regelmässig  Conlraetion  ein  und  wird 
ilem  «Inreh  Zusammenziehung  entstandenen  langen  Vocal  der 
gleiche,  einerlei  oh  lang  oder  kurz,  vorgeschlagen  oder  nachge- 
setzl:  ogoco,  ogdeeg,  ögda,  ogoare,  t/ßcoaxfa,  rjßaovrfg.  Diese 
Anomalie  hat  Aristarch  heseiligl,  indem  er  vatftdeaff«  schrieb, 
nach  Didymns  zu  Z 415  vuifTdciaav:  ’AgtaTagxog  did  rov 
ö vuuTÖaaai/. 

Stellen:  B 648,  F .387,  Z 415,  « 404,  ».574. 

In  vaiirdttOxov  ist  der  Vorschlag  ilcs  « regelrecht,  ebensowenig 
ist  gegen  die  Formen  vcutzdovxu  11  d,  d 96:  vaierdovrag 
Z.370,  497,  y7  769,  9 28,  85,  178,  275,  324,  9)242,  u .362; 
vraiTttövvav  t 30,  u 371,  <p  387,  % 399;  vcaerdovai  A 45, 
P 172,  g 1.53,  t 23;  vaitzda  t 21;  vauzdav  g 245,  0 255,  359, 
p 523  etwas  einzuwenden,  obgleich  hier  ahweirhend  von  ijpm 
sonstigen  Gebrauch  keine  Conlraetion  staltgel'undeii  hat  und  hier 
scheint  Aristarch  auch  nichts  geändert  zu  hahen.  Die  Form  des 
l’raelcritnms  adoi  kann  mit  vaiizdaaa  nicht  verglichen  werden, 
da  Homer  kein  Onco  kennt,  sondern  nur  <Safo  und  oaoa. 

179)  vtUa,  vda: 

Aristoniens  zu  Z .34  %'ctti  Öi  Unzviosvzog:  Szi  Zr/vddozog 
ygdtptt  ög  vdi  2Mzvi6ei>zog.  N 172  ozi  Zijvddozog  ygd~ 

q>fi  og  vde  Ilr'fSaiov dyvoei:  di  ozi  "Ofirjgog  d/«xo'«tft 

zdg  (pgdocig,  Tva  (irj  (laxgoxfgioÖog  ytvtjzai.  .An  keiner  an- 
deren Stelle  lässt  sich  og  vda  ffir  vata  da  setzen. 
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180)  i'at»«TtxA»jrüi,' •*■“). 

Scliol.  g '22  vavaixXeiToto:  tvioi  df  vavai  xXhtoio  iv  dval 
fiiQiOi  Aöyov.  j/ 39  vavdixXxnoi:  tag  ctyaxlvToi,  iv  Ovv~ 
%iOH  xttl  xnz’  ö^ttav  rdaiv  >j  yäp  vavai  äorixij  Trapn  toj 
xoiijT^,  oTttv  xut’  iöiav  Xiyrjrai,  äiri  tov  tf  ypacperca.  a 30 

o^VTOvrjTiov  TO  Tij AixAurdg,  o)g  dyaxXvTog atj- 

HHovfitd-tt  rd  vavaixXvTÖg  o^vvöftevov.  td  di  öovpl  xXv- 
rög  iv  aapa&iaBi  iariv.  Dass  vavaixXvrös  Oxyloiion  isl,  «t- 
wälint  auch  Euslathiiis  p.  15(56,  62.  Ilerodian  zu  K 109  äovpl 
xXvTÖv:  TO  xXvTog,  ei  xranxov  xaTupioi  iv  awd'iati,  ßa- 
QVTOVov  iOTi,  To^oxlvTog,  6 V o fl d X X V TO g , ei  di  aXTUTov, 
(pvXdaaei  t6v  avrov  tövov,  xepixXvTog,  dyaxXvrog.  ort 
ydp  avv9eTov  iazi,  dijXov  ix  tov  fiivuv  t6  d Ttjg  vavai 
doTixifg'  xkt’  idiav  yag  nagd  zä  noirjTf]  rj  did  zov  ^ Xiye- 
zai,  tj  did  TOV  f,  iv  di  avv^iaei  did  zov  d,  Navoixda, 
Navaid'oog.  rd  fiiv  ovv  dovgl  xXvzdg  iv  xaga&iaei  iaziv. 
Ilerodian  zu  Af  51  rd  dvofidxXvTOg  äg  TO^dxXvTog'  ovzag  di 
xal  '/igiazagiog.  iv  ftivzoi  zij  ’Odvaaeia  (t  183)  xazd 
xagd^eOiv  dvayvaaziov  „ifiol  d’  ovofia  xXvrog  y^id’cov.“ 
CraiiicT  Epini.  5168,  12  xegtxXvzdg:  laziov  ozi  rd  xAi»rdg  xal 
xXeiTog  avvTi&ifieva  fiezd  dxzdzov  vxig  fiiav  avXXaß^v  zi/v 
S^eCav  zdaiv  ipvXdzTovaiv,  olov  dyaxXvzog,  xegixXvzog-  fiezd 
dxzazov  fiovoavXXdßov  i}  xa9öXov  fiezd  xzcozixov  avvzi&i- 
fieva  dvaßißd^ovai  zov  zovov  xgoxXvzog-  „xgoxXvz’ 
dxovovzeg  exea  fivtjzäv  dv&go3X(ov^‘  ('T204)‘  ovofidxXvzog, 
To^öxXvzog,  'HgdxXeizog.  o9ev  rd  dovgixXvzog  (sic)  iv  xaga~ 
&eaei  Xiyofiev  eivai-  ei  ydg  ^v  iv  atrvd-iaet,  SjfieXXt  xgo- 
xago^vvead-ai,  wg  fiezd  xzazixov  avvzed'iv  xal  fiij  dvaßtßd- 
aav  TOV  zovov,  ähnlich  Et.  .Mg.  215,  21. 

Schol.  11  zu  X 51  ovofidxXvzog:  ’Agiazagxog  v(p'  ev, 
(dg  xaatfiiXovaa.  iv  di  ’Odvaaeia  (r  183)  xard  xagd&e- 
aiv.  Ilerodian  zu  & 527  xrfgeaaiepog-qzovg:  avv^irtog 

dviyva  o ’A giazag%og  xal  o(  xXeinvg,  faag  di  ixel  dva~ 
Xvei  avzo  „oi'ig  xijgeg  (pogiovaiv“ . i^og  ydg  avzä  xoXXdxig 
zd  avv9eza  dvaXvecv.  ovdixoze  di  dozixtj  ixexzezafiivt]  xaz’ 
dgx>]v  avvzi9eizat.,  olov  xäai  xal  xdvzeaaf  xaaifiiXovaa 
{fl  70),  ovxl  xagd  z^v  xdvzeaai  ij  avvd-eaig.  Navatxda, 


(fueltluig,  Accent  S.  314.  Battmanu,  Lexilogns  II,  2'J5. 
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NavdC&oog,  iy%ial^agoi,  r tixta Litlt'itrig tixtg 

ovv  TOVTO  ultj&eS}  6i]^ov  Sri  xccgäioyov  rö  xtjge0<fi<pogtjTovg 
xetTti  ffvvd-effiv  dvayvtoad-tv.  dkk'  d/iag  ixfXQÜTrjaev  ij  V/pt- 
tsrdgxeiog,  Öi'  ov  itzo^iiv  koyov. 

Cramer  -A.  0.  II,  9tl,  Iß  tk  xagä  Sotix^u  xktjd'vprixi^v 
a vyxtifitva  öitt  TOv  t ygaq)H  Ttjp  rgCttjV  dxö  rdiovg' 
olov  vavOinogog,  dyiioifiaxog,  Teixcoixki]Ttig,  xaaifidkovaa, 
aag^ifpdyog,  ogfoitgotpog,  ceg^auidovnog,  IlgazeaCkaog,  Nav- 
Oi&oog,  ’/fva^ifiavägog.  Ilorodinii  zu  A"  390  ovgeai  TdxT0i>ig: 
NixCag  vcp’  tv,  xctxäg'  iÖH  ydg  xal  rö  ovgtOt  ßovxökoi 
{N  571)  (SvvdnzHv.  akkag  z(  iaovzui  oi  ogi]  xazctaxevd^ovzrg. 
ävo  ovv  fiigi/  köyov  iazl  xcd  keixH  z6  ov<Jav.  77  483  /7p t- 
tfrapj'og  xaz’  dätav  rö  ovpfffi  xal  rö  zexzoveg.  Nixi'ag 
dl  avvd'tzag  dveyva  • oöx  dvayxutov  Öd.  Hcrodian  zu  B 557 
xoirjzixy}  XQ^<f‘s)  T«  xazd  xagd&tifiv  nokkdxig  dvot,  wg 
rö  xaOifidkovOa  xal  zd  zoiavza.  Srliol.  HQ  Viiid.  133  zu 
fl  70  vq>’  i'v  rö  naOifidkovaa.  Ilcrodiaii  zu  ^301  dat  xza- 
fidvtov:  dfiHvov  xazd  didkt>aiv  dg  agrji  xza/idva  (X72)‘ 
ovdlv  ydg  xkduv  dx  z^g  avv^datcog.  Euslatli.  p.  1256,  1 
dgrji  xzafidva  rj  avvd'dzag  dgt)ixza(idva.  Et.  Mg.  1.39,  53 
dgriCtpikog:  dvofia  avv&tzov  dx  d'vo  ziktdav,  ojg  XugC- 
ao(pog,  dovgixz  t/zog,  öovgdxknzog  (sic).  Bei  öi(<pikog 
scliwatikl  die  Sclircibweise  L'beiiralls,  und  auch  hier  ist  Synthesis 
und  I'arathesis  möglich:  Eustathius  schreibt  überall  z/i2  ^lAog, 
ebensn  der  Vcnetus  A und  dies  war  also  wohl  die  damals  übliche 
Schreibweise.  Hekker,  Homeriscbe  Blätter  S.  96  und  180  ent- 
scheidet sich  für  äu<pikog  und  dgtjd(pif.og  aus  Gründen,  die  be- 
rücksichtigen.swerth  sind. 

Hcrodian  zu  A 652  ndkiv  tiyytkog  ei/i’  ’/4xik^t:  xaz' 
i'dcav  rö  ndkiv  ovzag  'Aglazagxog  xal  ’/7Af|tcJv  xal  6 
’Aßxukcovdzrjg'  nvzeog  äl  ixti  xal  zd  zijg  dvayvoiffecag. 
xgög  ydg  zd  gijfia  i\  Ovvzalig  dydvizo,  xdkiv  fifi’  ayyekog. 
77  95  Nixiag  vq>'  ev  dvdyva  xakivzgoadaad’ai,  ’Axok- 
kddagog  Öf  xazd  öidkvaiv.  dcpafiev  d'e  xegl  zf/g  zov  xdkiv 
Ovv&datag,  offotf  xal  xcgl  zov  xakifixkayxfkdvzag  öiika(ißd- 
vo/itv  [A  59),  o5g  ort  rö  xdkiv  del  &dkti  rofg  ßijiiaai  xazd 
Siakvoiv  ;rpooy(V£<JÖ'«i.  A 326  xakiv  ogiidva:  Tvgav- 
vCav  6vo  xoiei,  ö dl  'Egfiaxiag  avv&fzov  dxddxizai  xal 
'A giazagxog.  crgr/zai  dl  xcgl  zijg  avvitdocag  rov  jcdkiv 
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üg  TiQog  rag  lUTOxäg  iv  rtj  «'  (5i)),  öre  ittQl  tov  [a«A<ft]- 
nlayx^ttnag  SicXafißüvo^tv.  Et.  Mg.  (548,  33  XKiwopfifva: 
’llUndog  X (326).  Tvgavviav  dvo  ^eqt]  Aöyov  xout,  6 Öi 
'EQftanCag  avv^erov  ixStxtrai  xid  'AQCdtaQxog , dvrl  tov 
oxia&fv  oQiicSvreg,  äg  nctlifixXayx&Bvteg  [A  öi),  v ö)  xal 
tvQvxgeCmv  {A  102,  355,  411,  F 178,  H 107,  322,  y<  107, 
238,  751,  N 112,  77  273,  »7‘‘887,  y 248).  Was  llcrodiaii  zu 
A 59  über  nKlifinXuyx^ivtag  bemerkt  batte,  nach  seiner  aus- 
drücklichen Angabe  zu  A 326  und  77  95,  steht  nicht  in  den 
Scholien  des  Venetus  A,  in  denen  des  Venctus  B und  Lips.  blos 
v<p'  'A QiaxuQx^S  nuXi.ii,aXayx9ivtKg,  hat  sich  aber  iin 
Et.  Mg.  649,  13  erhalten,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaute,  so 
doch  dem  Wesen  nach;  dort  heisst  es  Sei  yiväaxHV , oti  idv 
iativ  iv  atrv&iaei  iv  (ligog  Adyoi»  dt«  toü  ju  ygd(pcTccf  ft 
öi  iotiv  iv  xaga&iOEi  Sid  tov  v.  Xiyovai  tivtg  ort  iv  xaget- 
9ioti  iotC'  td  atj(iavTixd  ixigg^fiata  /letcc  rcöv  gt/fidtav  xai 
TcSv  (UTOXoiv  iv  xagccd’iaii  xaguXafißdvfTtti,  oiov  xaXäg  ygdq)0}, 

xaXcJg  ygd(pav t«  dh  avaa>ifinvuxd  iv  avv9stsci  xaga- 

Xttfißdvovttti  TLvig  öi  XtyovOiv  ort  iv  ßvv&iaii  iari, 

Xiyovxfg  ort  rd  xdXiv  'iv  xagu&iati  (ilv  ov  ötifuuvfi  rd  ix 
öevrigov  olov  xdXiv  tjXd-ov,  dvtl  tov  ix  ötvrigov  iv  <Sm>- 
&£(JH  ^iv  ov  atjitaCvti  rd  dg  zovxCow,  oiov  xaXiaavtog,  idv 
ovv  rd  xaXifixXayx9-ivtag  Xafißdvtjtui  iv  xaga&iaei,  evgi- 
(Sxtxcu  atjfxatvov  td  ix  öevxigov  xXavt]9ivxag , oxtg  ioxiv 
dxoxov  6 ydg  xoitjx^g  ovx  otdev  ot’df  Sxa^  xovg  “EXXtjvag 

xXavri^ivxag'  xi^v  ydg  xXdvr/v  xtjg  MvOiag  äyvoft 

Xiyovaiv  ovv  ort  rd  xaXiiixXayxd'ivxttg  iv  xfj  avv&iOBi  iaxi' 
xal  ydg  6 xoirjxfjg  id-og  fjjft  r«g  ffiivO-f'roi's  Af|ftg  öiaXvHV 
oiov  „xtigeOOupog^ovg,  ovg  xijgig  tpogiovai“'  (0  527)'  „ygtjög 
xvxi[ii]öiog‘^  («  438),  f?r«  diaXvav  xijv  avv9iaiv  ixupigci 
„xvxivd  (pgeol  fiij'df’  ixovfftjg“  (r  353).  fi  dga  ovv  rd  xa- 
XifixXayx^evxag  öitXvaev  dxmv  dxovoaxtja£iv‘^ , öijXov 
ort  iv  tJvvd-iati  ioxiv.  In  dieser  Angabe  sind  zwei  Aristarchi- 
sche  Grundsätze  enthalten,  erstens  dass  xdXiv  hier  nicht  be- 
deuten kann  ix  ötvxtgov,  da  der  Dichter  von  einer  früheren 
vergeblichen  Landung  an  der  Küste  von  .Mysien  niclits  weiss,  vgl. 
Aristoniens  zu  A 59,  und  zweitens,  dass  der  Dichter  die  Syn- 
tiicta  oft  in  ihre  Bestandtheilc  aufzulöscn  pflegt,  vgl.  llerodian 
zu  © 527.  .Nach  dem  Grundsätze  aber,  den  llerodian  zu  77  95 
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gi-lluiitl  gemacht  hat  i(pKfifv  di  negl  rijg  tov  ndXiv  avv&i- 
aeag,  ori  rd  nciXiv  rhl  9fXei  Totg  xctrd  ÖialvOiP 

7rQo<syi’vea9(u,  müsste  neiXiv  xXayx^evrug  gcschricl)eii  werden, 
so  schreibt  auch  Itekker  in  seiner  neuesten  Ausgabe  mit  Iteclit, 
denn  ob  Synthesis  oder  l’aratliesis,  aäXiv  muss  beide  Uedeu- 
tungen  haben  küiiuen,  welche  Ansiclit  auch  im  Et.  Mg.  G49,  33 
ausgesprochen  ist. 

Dass  Arislarch  tvgvxQtCcav  als  Syntheloii  betrachtet  Jiahe, 
darf  man  vielleirlit  daraus  scliliessen,  dass  im  Et.  Mg.  (>48,  .33 
dies  als  Beispiel  der  Synthesis  neben  XKXiyLnXayx^ivzag  ange- 
führt wird.  Euslath.  p.  bl,  25  evgvxQHmv  6vv9izag,  ^ fvpv 
xgeiav  iv  aaQu9e(Sti,  ov  xavcöv  zig  iv  zolg  i^ijg  ^t)9ijaszai. 
Der  Venetus  A hat  überall  die  getrennte  Schreibwei.se.  Analog 
mit  tüpi)  xgeiav  ist  ftlpi)  ^iav:  aucli  hier  existierten  beide 
Si  hreibw eisen,  vgl.  Eust.  3<K>,  4 rd  Öl  fi'pt)  ptovrog  ygdipovai 
riveg  xal  vip’  'iv  evgvgiovzog.  Bei  Homer  findet  sich  auch 
ft’pd  ^iei  £545,  sonst  steht  immer  das  I'artici])ium  dabei:  B 849, 
II  288,  157,  186,  304;  der  Venetus  trennt  überall  Das 

26  mal  vorkommende  xkqti  ||  xo(i6avztg  ist  ebenfalls  im  Vene- 
tus überall  getrennt  und  für  diese  Schreibweise  haben  sich  auch 
Bekker  und  Ameis  ausgesprochen,  dagegen  Friedlaender 
Euslath.  |i.  165,  14  xid  ozi  rd  xapt/xofidavzug  oi  fiiv  zäv 
XfiXaiäv  vip’  'iv  KvityiväifxovOiv , ot  8i  iv  dval  iiigtai 
Xoyov,  xdgt]  ilza  xofiöavzag.  Analog  mit  xfigri  xo/tdtovztg 
ist  oni9ev  xofiöavzeg  B 542  und  xdpt]  ^av96g  o 132,  sowie 
xegjaXdg  Öi  xoficöaai  bei  Ilerodot  IV,  168. 

181)  vfifxijg. 

Ilerodian  zu  iV  391  vftjxiöi:  dg  ei’fitjxfffi  clvfyvd09t)-  ovzaag 
di  xal  ’A Xf^iav.  d de  ’AaxaXtovizrjg  dg  evyevioiv,  oasp 

xal  ixQ^v o(iC3g  fu'vzoi  r)  napäSoö ig  rd  ve^xr/g  xal  za- 

vat'ixtjg  ßapvvfi  xazd  avvfxÖpofit/v  zov  svfnjxr/g,  fityaxtjzi/g. 


1»)  Text,  Zeichen  iiiiü  Scholien  des  Venetus,  S.  8.  Homerische 
Studien,  S.  46. 

'**)  Neue  JalirbUehcr  iur  Philologie  Bd.  LXXIX,  S.  822.  Bekker, 
Hömerische  Bliitter,  S.  179.  Amois,  Homerische  Kleinigkeiten,  Mühl- 
hausen 1861,  S.  31.  Homerische  Studien,  S.  18.  Text,  Zeichen  und 
Scholien  dc4  Venetus,  8.  8. 
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vgl.  zu  II  76!)  TO  Tctiivrjxeas  oig  föftijxfwg  ovTwi;  (cvtyi’uiatl^. 
flTtoficv  dl  iv  STfQois  xai  tijv  n<popfitjt>. 

Slellcn:  N 391,  77  484. 

182)  v^övfiog, 

Itas  ursprünglich  digamniicrtc  ßtjd'vfwg  wurde  iiu  l.aufe  der  Zeit 
zu  vtjdvfiog  und  so  schrieb  .Aristarch  an  allen  Stellen,  in  wel- 
chen cs  bei  llouier  vorkomnil.  Oh  Aristarch  diese  Schreibweise 
zuerst  einrührte,  oder  ob  sie  schon  vor  ihm  üblich  war,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Aristonicus  zu  K 187  ort  aa(päg  to  v^öirfiog 
0VV  TÖ  V.  xal  djtl  räv  d(i(piß6X<ov  ovv  ovrag  ypdq>srai. 
S 242  oTi  vyjövfiog  avv  tä  v . 3 354  Sri  avv  rä  v vtjöv- 
fiog.  n 454  oti  auipäg  vijdvfiov  [uzu  toü  v.  xcel  inl  zäv 
dyLtpißöIav  uqu  zojcojv  avv  zä  v ixltjnztov.  W 63  ozi 
aaipäg  dito  zov  v dgxtzai  z6  ovojia.  Am  ausführlichsten  zu 
B 2 ozt  TO  v^ävfiog  fuzd  zov  v,  xal  otj^l  {Jävfiog,  äg  ivioi 
itttffd  zd  ^dvg,  cig  äijXov  ix  zov  „vtjdvfiog  dfitpixv&ug''' 
(3  253).  ot  dl  (ie&’  "OfitjQOV  xal  X‘^P‘S  roö  v kiyovai'  xrd 
’/Ivz  Cfiaxos  „iitti  ßd  o[  ^dvfiog  iA&av'‘‘,  xal  l,'ifi<ovi- 
dtjg  „ovzog  di  zoi  ^dvftov  vitvov  s;|;cov“.  Eustath.  p.  163, 
28  of  dl  icaXaioi  tpaai  xal  dt'xa  zov  v föpitfxfö&oi  ydv- 
(tov  TCaQa  zolg  (u9' "OfttjQov,  o5g  itagd  vz ifidx^  xal  2.’t- 
Itavid^.  zivlg  dl  xal  iitl  'Ofir/Qov  zfjv  Xi^iv  zavztjv  cig 
zavzd  ißidaavzo,  dvayvovzeg  vvv  ovzo  „Jia  d'  ovx 
fix«  „ijävfiog  virvog“.  ot  dl  ovzag  dvayivaoxovztg  ivzav9a 
filv  cvitoQCog  ixovaiv  cig  ö ßovXovzat  did  ztjv  zov  ixe  zpi- 
zov  Äpoffo'jTon  avv&tjxTjv  ig>iXxca^ai  dvva/iivov  z6  v.  iv 
fiivzoi  zotg^i^ijg  cvged-ijaovzai  zöitoi,  iv  olg  ov  dwijaovzai 
zoiovzd  ZI  itoirjaui,  dXXd  itgodtjXag  to  vrjdvfiog  dpxdftcvov 
svged'^aczai  dito  zov  v azoixciov  (trj  dwayicvov  ztj  oitiO&cv 
Ai|ft  «poffTiO'fff'O’at.  p.  983  , 25  oga  dl  xal  to  v^dvfiog  iv- 
zavd-a  qiavcgäg  xciftcvov  (iczd  zoD  vv,  aze  fitj  xciytivtig 
oitta&c  Asisog  i^cXxvazixrjg  zov  vv,  o5g  iv  zä  „ixe  v^dv- 
(tog  vitvog“  (B  2),  xal  „itpoacq>ävee  vrjdvfiog  vwvog“  (3242). 
eiitäv  ydp  aiyioxoio  imjyaye  z6  vtjdvfiog  dfKpixv&eig'  äaze 
ovx  iaziv  dfitpißaXetv  ivzavd’a,  cizc  tjdvfiog  ypaitzcov  ctzc 
vrjdvfiog.  p.  1288,  1 atjfteiaaai  dl  ozt  oi’x  caziv  ivzavd-a 
äaitcp  iitl  zov  „.diu  d'  otJx  ixe  vtjd'vfiog  viivog“  itavovp- 


Biittmann,  Lexilogus  I,  179  IT.  L'uber  Hiatus  u.  Elision,  S.  10. 


Digitized  by  Google 


— 31(i  -- 

yevaatSd'Ki  yQÜil'nt  {järfio^  6ija  tov  v,  dg  rr]  oTria&ev  «poff- 
v{(it]d’fVTog  avkkußij.  ivrciv9a  ovx  iativ  ixtpvyetv  rö 
V,  XQoagvev  rij  yevtxij  tov  d-vftov.  Et.  Mg.  430,  47  ijdvfiog 
dno  TOV  vrjdvfiog,  rj  dxo  tov  ijävg,  ^övfiog.  'ETtixag^iog 
„xal  ).6ytov  dxovOag  ^dv(iau‘‘.  rö  OvyxgiTixöv  ^dvfidregog 
xttl  'lavixdg  rjäv^faTtgog,  dg  dviagdTegog  dvitjgiaTfgog.  rö 
dl  vTcegSiTixov  ^övfiiaTarov  ’Alxfidv  Das  Wort  hängt 

sicher  mit  t}6vg  zusammen,  andere  leiteten  es  von  dem  vrj  Ots- 
pijrixo'v  und  dvva  ab:  die  cs  von  ableiteten  durften  niclit 

vt]dv(iog  schreiben,  denn  eine  Ae|ts  äaawo(iivt]  kann  nicht 
mit  dem  ffrfpjjrtxo'v  zusammengesetzt  werden,  vgl.  Et.  Mg.  602, 
52;  Zonar.  Lex.  1396;  Gramer  Epim.  291,  27;  Schol.  Ö 793, 
am  wenigsten  aber  mit  tjövg,  welches  ursprünglich  digammiert 
war.  ijövfiog  schrieben  ausser  Antimachus  (ob  auch  in  seiner 
llomerausgabe?),  Simonides,  Epiebarmus  auch  Hesiod,  nach  dem 
Zeiigniss  des  Posidoiiius,  der  ihn  deshalb  tadelte,  vgl.  Tzetzes 
Exegesis  p.  476  ed.  Uacbmann,  und  .Apollonius  Rhodius  11,  407. 
.Auch  in  den  Homerischen  Hymnen  III,  241,  449;  XIX,  16  steht 
tjdvftog,  dagegen  IV,  171  vrjdvfiov  am  Versanfange.  Damm 
müssen  wir  mit  Huttmnnn  uns  dafür  entscheiden,  dass  rjdvfiog 
die  ursprüngiiebe  Form  bei  Homer  war,  die  im  Laufe  der  Zeit 
zu  vrjövfiog  geworden  ist  und  von  Aristarch  überall  gesetzt 
wurde,  in  Folge  dessen  sie  bis  beute  in  unserem  Homerischen 
Texte  geblieben  ist.  Dass  zu  Aristarebs  Zeit  noch  fjävfwg  in 
Homerischen  Texten  gestanden  bat,  beweist  die  vieifach  von  diesem 
gesetzte  Diple,  aucii  sagt  es  Eustathius  zu  B 2 ausdrücklich,  dass 
einige  ^Svfiog  geschrieben  hätten.  Dass  keine  einzig«  Stelle  gegen 
die  Schreibw  eise  ijdvfiog  spricht  hat  Duttmann  erwiesen.  Der  Grund, 
warum  Aristarch  vr/äviiog  setzte  ist  der  an  drei  Stellen  77454,  ^366, 
V 79  entstehende  Hiatus,  der  aber  wegen  des  ursprünglichen  con- 
sonantischen  Aniautes  dieses  Wortes  nur  ein  vermeintlicher  ist. 
Stellen:  B 2,  K 91,  187,  S 242,  253,  354,  77  454,  »J>- 63. 
d 793,  ju  311,  366,  v 79. 

183)  viaaofiai,  viiOofiuL^'') 

Eustath.  zu  t 58  p.  1616,  35  tÖ  Öl  iiSTtvtCotTo  dvTl  tov  f’^o- 

fteTr/Mt  Öid  diqid’öyyov  ygd<povaiv  oi'  aKA«iot 

Ol  di  vOTtgov  tv  rci  l ygdtpovoiv  dg  ditd  rot'»  vd,  viaaa, 

”')  UntorrichUzeitiinj;  für  Oesterreich  1864,  8.  178. 
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fierd  räv  dvo  öa.  Kt.  Mg.  WH!,  13  u.  Kl.  Gml.  410,  <i 
y«p  öiä  Tjjg  il  Siqt&oyyov,  dXX’  i)  napädoßtg  i^si  rd  l. 
Srhol.  Vind.  .56  zu  8 701  ivtißö^fvov  did  rijg  ii  8itp&6yyov. 
Schol.  B zu  ( 58  TO  veiaaco  aorl  fiir  dt«  Si<pd-6yyov  yQKtpt- 
xui  notl  dl  8itt  Tov  t.  In  dem  Scholitiiii  zu  Aralus  V.  21  wird 
die  Schreibweise  viOßofiai  in  Schutz  genoininen,  weil  kein  Prae- 
sens einraches  ö hat  und  weil  vor  öff  mit  Ausnahme  von  xgiia- 
aav  der  Diphthong  ti  nidit  vorkommt.  Ks  bleibt  also  nichts 
übrig  als  die  Angabe  des  Eustathius  für  unrichtig  zu  halten,  da 
(KTtviiatTo  doch  kein  Aorist  sein  kann.  Das  Praesens  vCgoo- 
(itu  steht  fest  durch  viaa6fis9a  x 42:  so  haben  Q.  M.  Vind.  5, 
50,  133,  dagegen  vHaöynQa  Schol.  Q,  Cod.  Vind.  56,  llarl. 
.Meerni.  Aug.  1.  man.  und  die  Ausgaben  bis  auf  Wolf.  Das  Par- 
ticipiiim  Praesentis  steht  d 701,  e 11)  ofx«df  viaaäfisvov,  so 
haben  d 701  Vind.  50  und  Vrat.,  letzterer  mit  einem  <J,  f 19 
Vind.  50,  M.  Aug.  und  Vrat.,  letzterer  abermals  mit  einem  ö, 
vetßofitvov  8 701  M.  Aug.  Vind.  5,  .307  rfißßofisvov  llarl.,  f 19 
Meerni.  llarl.  l ind.  .307  2.  man.  aber  Vind.  56  an  beiden  Stellen 
ofxßd’  iveiaö^cvov.  Der  Ven.  A bat  N 1.86,  O 577  vißofievov, 
der  Syrische  Palimpsesl  N 186  VHaofievov.  Das  Praeleritum- 
(itrtviaasTo  steht  77  779  und  i 58,  an  erstcrer  Stelle  haben 
Enstath.  und  Ven.  A \itrsvC6atto,  t .58  M.  Vind.  5,  .50.  56,  Vrat. 
Aug.  Vind.  13.3,  1.  man.  uttiviaatro  und  llarl.  itacistisch  (tirs- 
vvaoiTo:  nur  die  ar«A«(0(  des  Enstatb.  (itifveiatTo.  viaaovro 
haben  ferner  Eustalh.  und  Ven.  A M 119  und  Eustath.  2-’  566, 
an  letzterer  Stelle  der  Ven.  A viißovTO.  Das  Kuliirnm  vi'aofitu 
kommt  nur  11^76  vor:  so  hat  der  Venclus  A,  nährend  Eustathius 
p.  1288,  55  viaaopitti  und  vCao^iut.  anführt,  sich  aber  für  keines 
von  beiden  entscheidet.  An  derselben  Stelle  bemerkt  er  Sri  dt 
;row  xßl  d«i  8i<p96yyov  yQutperai  ij.tov  vCßGeaQui  agxovßa 
iv  8ia<p6poig  xard  tivag,  cjg  «»d  rov  utw  to  nogtvofiai 
xard  TO  9(<x)  Ott»,  ß^a  ßda,  ro  8t]i.ot  rijg  jcoi^afog. 

^ijni  8(  Tifpl  «ÜToii  xttl  iv  rä  ,,ig  ’OQXofifvdv  jtorivH'ai- 
Tßt“  (7  381).  Eustath.  hat  p.  7.57,  61  und  758,  3 Ttorivcioairai 
und  bemerkt  dazu  t6  8i  norivtCaOirai  Sri  Sirpogtirai  xard 
rijv  ygaiptjv  rä  rt  ioya  räv  8id  rov  tdaa  gtifidrav,  xai  cig 
dxo  rov  via  vtla  ro  nogsvofiat,  iv  SlXoig  gr/d-tjffcrai.  Der 
Vciietus  A hat  auch  hier  norivioafrai  und  wenn  mau  auf  die 
Schreibweise  der  besten  llandschrilten  noch  etwas  gibt  und  dem 
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olion  aiigcrfilirli.‘ii  Zciignissp  des  Kiistatlihis  iiirlil  mehr  (ilaiiheii 
srhenkl  als  es  verdient,  so  wird  inan  sich  uiihedingl  Tnr  die 
Schreibweise  viaooy.ai  enlschcideii. 

184)  vvv,  vvv 

Ilerodian  zn  A A2\  vm>\  tö  vvv  avrl  rot)  di).  diö  xal  Tv- 
QKVvtav  i’i^iov  o^vvfiv  avTo.  F 07  xcxAvTt  vvv  xal  i(jiero: 
TO  vvv  ntQiaitaariov,  xav  nagtlxt],  nagu  rä  non/Ty.  Dieses 
xav  nagiXxij  erklärt  Lehrs  ganz  richtig,  wenn  es  aiivdiafwi; 
xagan’itjgcüfiaTixds,  d.  h.  der  Hedeiitiing  nach  gleich  dt)  ist  ; 
an  allen  Stellen,  wo  es  diese  üedeutnng  hat,  scheint  es  Tyrannio 
oxytoniert  zu  liahen.  Ilcrod.  zu  <P  42H  tfpijrat  Sri  rd  vvv  äel 
xapd  TU  TtotrjTij  xigtOnärai,  fi  ft»)  (lergov  xwkvot, 

Mg  inl  Tov  „divgo  vvv  ij  rpiÄodog“  {W  485)  xal  „ixrtküi 
oaa  «Ol!  vvv  ctkjt£Tai^‘  (Ä  105).  Schul.  I»  zu  e 14G  rö  vvv 
iipafifv  ixTilvta^tti  naga  rä  «oiijry,  ff  fii}  fttTgov  xakvoi, 
ähnlich  Schol.  Vind.  50.  Dass  vvv  gar  keinen  Ton  habe,  sagt 
Ilerodian  nicht,  ausdrücklich  ahei'  Kuslalhiiis  zu  K 105  p.  792, 
15  dv  di  rä  „oaa  nov  vvv  ^eAstrai“  avCTfkkfrat  rd  vvv 
xard  TOV  ’Arefava  dtd  rd  fifTgov,  o5g  xal  iv  ro5  roü  Tla- 
'Tgoxkav  iniTaqitw  izl  tov  „ätvgö  vvv  tj  rgizoäog  «fptd'w- 
fiffrov“.  od'fv  xal  ioTi  vorjaai,  ojg  dt'j^a  ro'vot»  6(pt(kfi  xft- 
ad'ai  ^ Af|tg,  xal  ovdf  cig  xQovixov  izfggijiia  kafißävtad-ai, 
dAA«  clvrl  zagazktjgafiaTixov  awötOftov.  Ob  aber  Enstathius 
seine  Quellen  nicht  falsch  verstanden  hat,  und  das  d}>xkfvfTai, 
welches  vermuthlich  der  in  denselben  vorkommende  Ausdruck 
für  Detonung  des  vvv  war,  missverstanden  bat  könnte  hier  noch 
in  Frage  kommen.  Denn  eigentlich  enclilisch,  d.  b.  seinen  Ton  an 
das  vorhandene  Wort  anlehnend,  ist  hei  Homer  nur  vv,  und  dyxkf- 
vtT.ai  bat  im  Gegensatz  zu  xtgianÜTai  die  Bedeutung  von  d|i!- 
vfTai , z.  B.  Schol.  T 251 , wo  ini  Venetus  A iyxkivfTai,  in  B 
und  bei  Gramer  A.  P.  III,  291,  8 dafür  d^vvtTai  steht.  Viel- 
leicht hat  auch  Tyrannio  an  diesen  beiden  Stellen  den  Acut  ge- 
■setzt,  sowie  .(4  421,  O 428  und  überall,  wo  cs  nicht  rein  Icm- 

““)  Lchra,  Quacst.  Kp.  p.  130. 

■’*’)  So  i*t  auch  fj  in  ri'  ij  ein  avviitiios  nafuxXtjatoiiiXTtxos , und 
deshiilb  nicht  reriapomenon  wie  nach  intt,  wo  oa  ßtßaimrtxög  iat.  itei 
Gramer  Kpim.  193,  20  liciast  ca  xal  xafHtttrai  „äAtä  rf  ij  /toi  tuvto, 
eitenso  A.  P.  III,  302,  22  und  dafür  Kpiin.  190,  11  röi  dl  ri'  /topuo  trvf- 
jaaoo/itvog  napunXr/poi^  ein  ISeweis  der  Identität  beider  Ansdriieke, 
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poral  ist.  Kit  Vfiit;Uis  A liat  K lüö  und  'V  4Xf)  vvv  oliiic  Tun 
und  das  Zeichen  der  Kürze  darüher.  aber  ehenralls  cnclilisch 
d'fvpd  VW  und  xoxi  vvv. 

185)  väiv,  vwi**'). 

Arislonicus  zu  0 377  ort  ZtjvoÖorog  yQKCpti  Ovv  rä  v vc5iv  ■ 
Tuvro  äi  dvrl  rov  ijfiiv  xal  ijficSv.  ovätTfpov  öf  dp- 

(lö^er  tÖ  ydp  vcit  iörlv  rj  ij  rjfiüg.  & 428  i'SJt:  oti 

Tivis  ygd(pov0i  avv  tü  v xaxäg  und  Didyinus  ovrag  vc3i 
Ifopig  Tov  V.  Dass  Zenodnt  auch  an  dieser  Stelle  vciiv  pe- 
schriehen  halte,  darf  man  iinhedenklich  annehinen.  Auch  X21ü 
schrie!)  Zenodnt  väiv  in  der  üedeulung  von  tjfiKg  nach  Aristo- 
nicus  OTt  ZtjvöäoTog  ygctgtei  vcSiv  tovto  Öt  iaxtv  ij 

i'hkSv,  otuq  otl  OvfKpavf^.  to  di  vc5i  Jtwpi's  toü  v dijfifuvfi 
i/ftäs  7)  rjficts,  031CQ  vvv  kiyti'  rjfiüg  tokna  otaia&ai  ftiyu 
xvd'og.  Die  ßemerluiii"  bei  Aristoniciis  zn  N 32(5  oti  tö  vcSiv 
dvo  XTwafcg  ar/fiaivei  yivixt^v  xal  dorixtjv  ist  eine  dvaqiopd 
Ttgög  Zi]v6dozov,  der  0 377,  428  und  X 21t5  väiv  als  Acrii- 
sativ  yehrauchte.  0 428  steht  im  Ven.  A die  einfache  Diplc  statt 
der  punclirten,  an  dieser  Stelle  schrich  Zenodot  väiv  iä  viel- 
leicht um  den  Hiatus  zu  vermeiden.  Sn  schrieh  Zenodot  auch 
A 33G  aipäiv  als  Accusativ  für  Ocpäi  und  0 139  aye  väi  als 
Dativ  für  äyt  d’  avte.  Doch  wäre  väi  hier  auch  als  Nomi- 
nativ denkbar  und  die  Verbindung  mit  ipößov  d’  ixi  als  Ana- 
koluth  zu  erklären  statt  i%antv.  Als  Accusativ  steht  väi  noch 
E 224,  235,  A 135,  N (58,  S 333,  344,  P 23ß,  505,  <I>  451, 
X 245,  y 108,  v 50,  180.  An  einigen  dieser  Stellen  könnte  Ze- 
nodot gleichfalls  väiv  geschrieben  haben,  wie  A 135,  S 333, 
P238;  bei  A"  08  steht  im  Venet.  A die  punctirrte  Diple,  wäh- 
rend in  den  Scholien  blos  eine  einfache  Dipleerklärt  wird:  auch 
hier  könnte  Zenodot  väiv  geschrieben  haben,  dann  müsste  aber 
^eäv  einsilbig  gelesen  werden. 

180)  vä  und  agted^**). 

El.  Mg.  t)09,  39  vä:  dxa^  ^xprjaaTo  ravrij  Ttj  Ai|fi  6 xotij- 

rqg  iv  Ttj  ’Oävaaei'q  (o  475)  x«i  dv  ’lXiddog  E (219) 

Ott  rö  vä  xal  rö  atpä  avv  rä  i rivig  ypdq>ovai  kdyovrfg 
dxd  TOV  väi  xal  aipäi  yi'vsa^ai  xard  avvnipeair  tov  w xal 

Oiintzer,  Zenodot  p.  07. 

*•*)  Ueber  da«  Iota  subscriptuin,  S.  104. 
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t tig  xifV  « tftqoS’oyyov.  «AA’  r\  nagädoaig  ovx  nläe  ro  < 
iyxitftsvov.  in  ydg  xarcl  aifyxox^v  i.iyovOi  X^^Q'^S  ’^ov  i. 
«AA«  Ai'y«  6 rsxvixog  (Apollon,  de  pron.  p.  112),  on  li  cato 
Tov  väi  xal  G(päi  avvtxoxrj,  ätptile  xtQiGxäa&cu.  «AAot  öi 
ieyovßi  TO  vä  xal  ro  aq'd  ovx  iyivtro  dxo  tov  väi  xal 
aipäi,  äAA«  xal  xavra  ixigav  ^ifiaxcc  tioi.  At'yft  öl  6 Tixvt- 
x6g,  OTi  dxo  TOV  vcSi  xal  ß(p(3i  ytyovt  xaxd  övyxonijv  tov  i 
xal  oivv6Tai  dvaloycag.  xal  ydg  to  iv  Totg  ävl'xoig  5 dxo- 
ffrpf'qpfTftt  T^v  xegiGxaintvtjv  xdoiv.  Apollon,  de  pron.  p.  110 
al  'AttixoI  xaxd  xf^v  sv9etav  ö^vxovag  dvsyvdadxjaav  xagd 
xä  xoit/Trj  xal  axaoi  xgayixotg  xe  xal  xafuxotg,  aZ  xe  yga- 
tpal  ovx  Ixovai  xd  l xgoaxti(uvov.  Euslath.  p.  153,  40  laxiov 
di  cig,  'Ofitjgov  tixovTog  tvxav&a  „ei  Sij  ^yow  ei 

xeg  viietg  „9v7jX(üv  evexa  igiöaCvexov‘^  [A  .574)  fpaßlv  oi 
xexvixoi,  oTi  xd  vm  xal  Otpd  dxd  rot»  vät,  xal  aqtcSi  yeyd- 
vttOiv  dxoßokjj  TOV  /■,  xal  oxi  ov  xegiaxävxai  6ia  rijv  dxo~ 
xoxiqv  xaxd  TO  i&gcSxa  tögcS,  ärnfna  dä,  äAA’  divvovxai  dva- 
Xöyag  dg  dvl'xd.  p.  541,  10  xagaatjfieiovvxai  ’Axiav  xal 
'Hgddagog  rö  i'cö  (lovoGvXXaßov  dvl'xdv  xaxd  xxäaiv  alxiu- 
Ttxijp  dvxl  Toü  ijfiäg  dxa%  iv  ’lXiddi  xelG&ai  xal  axa%  iv 
’Odvaoeia.  o.  ovdi  xegiOxdxai  dg  dvl'xdv  Xijyov  eig  d.  Foan. 
Alex.  23,  24  ßagvvovxat  vdi,  atpdi.  xal  aixiaxixy  xavxag 
xaxd  djxoßoXjjv  xov  l (lovoavlXdßag  ’A&tjvatoi  ngoqiigovai, 
vd,  0(pd,  on*  ixi  xegiajta(ie'v{og,  xaitoi  xd  Xdya  xijg  caco- 
xoixijg  d^eiXovGag  negianäad'ai,  dg  rö  Tloaeidd,  xvxed. 
«AA’  ovdiv  dvl'xdv  ev&eiag  :ixdaeag  [xal  aixiaxtxt]g]  negi- 
onäxar  o&ev  d%vv&i]aav  fiexd  xijv  dxoxontjv. 

O. 

187)  ola^a,  olß^ag,  oldag^*'^). 

Aristonieus  zu  A oißd'a:  dxt  olßd'a  ycaplg  ron  ö'  ovxag 
ydg  Xiyei  did  navxdg  „olß^a‘  xC  ij  xoc  xuvxa'‘  (A  365)' 
„olßQa  y/pov“  [d  4G5).  Nach  dieser  Bemerkung  also  hätte 
Arislarch  olß&a,  andere  oiß&ag  gc.'^chrichen , und  wer  diese  ge- 
wesen sind  sagt  Euslath.  p.  1773,  27  rd  di  „olß^a  ydg  olog 


^*)  DUntzer,  Zcnodot  p.  62.  l’ntcrriclitflzeitnnp  für  OesterreicL 
1864,  8.  108.  Ameis  zu  a .3.S7  Anhang. 
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^vfiög“  (o  20)  Zt/vodoToi/  xid  zovg  xut’  uvtov 

xaxcSg  ygdipovTag  rd  ola&ceg  Ttngd  ro5  xoif/Tij.  I)io  Il.iiul- 
schriflen  haben  überall  ula&cc,  nur  a 337  alb:  übercinstiniincml 
niil  Eustatbius  oi^ag.  Eust.  p.  1773,  31  dna^  dt  ipaai  nag' 
'OfiY/ga  TO  oiöag  iv  tc5  ,,äoAA«  yag  dlXa  ßgoTcöt'  UfAxriy'pi« 
oidag“  («  337).  Schol.  Il.M  « 337  Toj  otdccg  ovx  /jipifffßTü  6 
xoitjTtjg.  ZTjvodoTog  ygu<ptt  ijdttg  (so  M,  tKug  II' , 'Agi- 
Oxagiog  6i  oü  ÖvaxfgKCvH  rij  ygatpfj,  iv  ovdtvl  (Diiulorl 
ovderiga)  ydg  rcSv  Ttoir/Otav  f’xgtjoaTO  tw  oiÖag'  Öio  xut 
o»)fiftajT£W  tÖv  fftij'oi'.  Aristarch  Hess  also  bei  Homer  kein 
oiäag  gelten  und  bat  es  daher  auch  ß 337  nirht  gesetzt:  zur  /eil 
des  Eustatbius  aber  war  oldag  die  allgemein  übliebu  Schreibweise 
und  dies  geht  auch  aus  der  Notiz  der  Scholien  MH  hervor,  so- 
wie aus  dem  Umstande,  dass  alle  Handscbrirten  in  der  Schreib- 
weise oldag  Übereinstiminen.  Dass  /ciiodol  A 85  oia9ag  ge- 
schrieben habe,  davon  wissen  zwar  die  Scbolicn  nichts,  aber  ilie 
Angabe  des  Eustatbius  lässt  sieb  wenigstens  niebt  widerlegen. 
Was  Zenodol  a 337  gesebrieben,  ist  nicht  ganz  klar,  da  (die 
Scholien  der  beiden  Handscbrirten  nicht  übereinstimmen;  doch 
ist  auf  diese  Diflerenz  kein  gros.ses  Gewicht  zu  legen  wegen  der 
bekanntlich  sehr  bäuligen  Verwecbsluiig  der  Laute  ^ und  h. 
Aus  dem  Zusatz  aber  xal  'Agirtragxog  (M  Agiazugxog  dl)  oi5 
dvaxtguivti  Ttj  yga<prj  lässt  .sich  auf  die  Schreibweise  des  /e- 
nodot  ein  Rückschluss  ziehen,  denn  Aristarch  Hess  weder  7/äftg 
noch  ttäetg  als  Homerische  Formen  zu,  und  wenn  er  die  Lesart 
Zenodots  nicht  missbilligte,  so  muss  dieselbe  jjdTjg  gewesen  sein. 
Das  Imperfect  passt  auch  recht  gut  an  dieser  Stelle  und  Dekker 
bat  dasselbe  sogar  in  seinen  Text  aufgcnoinmen.  Aristarch  aber 
schrieb  nicht  ijätjg,  denn  dafür  wäre  der  Ausdruck  oi5  dvaxf- 
guCvH  doch  ein  höchst  unpassender,  da  er  nicht  mehr  bezeichnet, 
als  dass  er  die  Schreibweise  Zenodots  nicht  geradezu  für  ver- 
werflich erklärte,  und  auch  nicht  oidßg,  denn  er  behauptete  ja 
nach  dem  doppelten  Zeugnisse  des  Aristonicus  trä  oldag  ovx 
ixgi\(Jazo  d TCODjzijg-  oldag  war  vielmehr  die  xoivij  dvdyvaOig 
und  diese  Form  ist  auch  gut  begründet,  vgl.  Lobcck  zum  Pbry- 
niclius  p.  230.  Sie  steht  zweimal  in  dem  Homerischen  Hymnus 
auf  Merctii'  450  und  407  am  Verssehlusse  und  bei  Dekker  Anerd. 
1205  und  Gramer  A.  O.  IV,  410,  23  heisst  es  dti  yivdaxttv 
ozi  TO  ätvzegov  jtgöaaJTZov  zov  olda  xazd  dvuXoyiau , ipijiii 

J.  La  Uttciie,  Trxlkrtlik. 
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äs  TO  oidag  (t*ranier  tov  oida),  xtxäXvzttt.  dvr’  avrov  de  tä 
((]od.  to)  oiff'9'a  xe'xQtizai  (nämlich  6 aonjTr|g)  • „ov  yap  na 
aäqia  olad’’  olog  voog  y^rpftöao“  {B  192).  „oiöOc  xal  aXXop 
fivd'ov  dfieivova  (Gram,  rgönov  dfiei'va»)  rovde  vo^ffai“  (Ü358). 
evQijrai  di  xal  (lerd  tov  ä olad-ag  (Gram,  oldag),.  eg  nagd 
Kgariva  iv  MaXd’uxotg.  Die  alten  Grammatiker  hielten  oiO&a 
für  eine  Aeolischc  Form,  vgl.  Et.  Mg.  618,  50;  Zonar.  Lex.  1436; 
Gramer  Epim.  332,  2.  Analog  mit  ola&ag  ist  ijödag,  wie  der 
Venet.  A £898  hat,  die  wahrscheinliche  Schreihweise  ZenodoU, 
da  derselbe  ivegzegag  schrieb,  wozu  ijtfö-ag  allein  passt. 

188)  ’Otliddrig,  6 ’lXiddrjg^**). 

Ariston.  zu  iW365  ozi  Ztjvoäozog  ygdipei  avzix'  ap’  ’Jlutdtjv, 
für  avzix’  ’OiXiddtjv.  N 203  ozi  Zt/v6äozog  äg^gov  iv6- 
fu^e  TO  o,  ’IAdag  z6v  Aluvzu  xal  ovx  ’OiXe'ag  dxovav.  d'id 
xal  iygaqie  xo'if/e  ydg  ’/Amdijg.  Der  Widerspruch,  welcher  in 
diesem  Scholiuin  liegt,  scheint  Düntzer  entgangen  zu  sein,  es 
heisst  ja  ausdrücklich,  dass  Zenodot  ö für  den  Artikel  hielt,  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Schreihweise  x6il>e  yag  ’IAiddtjg  hier 
gar  nicht  statthaft  ist.  Zenodot  schrieb  daher  hier  nicht  anders 
als  xo'tl>ev  6 ’lXidärjg.  iV  694  ozi  OatpeSg  ’OiXavg  avv  zä  ö- 
Ttgöxeizai  ydg  ug&gov  „6  (liv  vöd-og  vfo'g“.  Jrpog  Zi}v6- 
dozov  ygdquipza  ,,«AA’  ovx  ’IAiddtjv'^  (N  712).  O 333  ozi 
zg  ’OiXevg  <Svv  zä  o.  N 712  ozi  Zijvdd'ozog  ygdipei  ,,diX’ 
ovx  ’lXiddi/^'  6 öi^Ofiggog  <si>v  zä  o keyei  ’Oilidöij.  ,5442 
OZI  o[  zoiovzoi  zonoi  inXdvrjOav  zov  Ztjvödozov  äaze  de- 
^aa&ai  tov  o ’IXrjog:  Zenodot  schrieb  also  hier  <5  'IXijog 

za%vg  Atag,  ebenso  B 527,  727,  N 66,  701,  IS  520,  P 256, 
W 473,  488,  754,  758.  Auch  Ä 446  und  U 330  kann  ZeiuMlot 
6 ’lXidätjg  geschrieben  haben,  obwohl  an  der  zweiten  Stelle  die 
Wortstellung  ein  veto  dagegen  einzniegen  scheint.  Oh  er  aber 
auch  Stellen  wie  B 728  tov  hexev  'Pi'jvtj  vx’  ’OiXiji  xzo- 
Xin6gd-a  und  A 93  avrov,  ineiza  d’  izaigov  ’OiXija  nXgiia- 
xov  änderte  oder  unangetastet  liess,  wis.sen  wir  nicht:  von  ^4  93 
ist  das  letztere  wahrscheinlich,  da  dieser  Oilcus  ein  ganz  anderer 
ist  als  der  Vater  des  kleineren  Aias,  und  B 728  Hesse  sich  noch 
vno  ’lXiji  schreiben.  Dass  Zenodot  hier  nicht  willkührlii  h ver- 


*'»)  G.  Hermann,  de  emend.  rntione  Graecae  cramm.p.'ll  sq.  Düntzer, 
Zenodot  p.  45  und  51. 
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fuhr,  suiiilerii  auf  ürund  älterer  llebcriieferuiig  seine  Schreib- 
weise gewählt  hat,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Den  Vater  des 
Aias  hatten  bereits  Hesiud  und  Stesichorus  ’lXevg  genannt.  Schol. 
V zu  O 333  Tov  ’OiXia  Zrjvödozog  ixofievog  'Hai66a  xai 
ürtjaixoga  x^Q^S  tov  ö Svofiä^ei  ’lkia,  to  äi  ö Spd'pov  q>ria( 

xal  vvv  äk  jjdwaro  iintiv  „fjv  ixev  ’/Af tig“  (O  336, 

N 697) , dafür  wird  aber  Zenodot  geschrieben  haben  rjv  ix’  ^ 
’lXevg,  wobei  er  der  L'eherlicferung  getreuer  blieb  und  ebenso 
O 333,  N 694  v69og  wfo'g,  6 ’lX^og  ■9’ftoto.  Eustath.  p.  277,  2 
rd  di  ’OiXevg  ^iXatiov  xuxa  tijv  ctQXovactv  <ug  iv  (ligog 
Xöyov  xara  tov  "OfitjQOV.  'Holoöog  öi,  ipuai,  xal  Z’rijfftjropos 
dtx<äg  avvo  XQoayei'  ov  yaQ  fio'vov  tQiavXXdßiag  ’OiXevg, 
äAA«  xal  diOvXXdßag  ’lXevg.  tovto  61  xal  aXXoi  xoXXol 
xäv  veaxe'gav,  ot  xal  öuavvovaiv  ivravQa  x6  „6  ’lX^og 
xaxvg  j4iag“,  dg  aQd'Qov  ovxog  xov  ö,  Tva  Xe'yy  oxi  6 tov 
’lXtjog  Atag.  tovto  6e  ovjr  'OfitjQixov,  el  xig  inl  vovv  Xdßoi  x6 
,,ov6’  Sq  ’OiXiady  fieyaX^xogi  AoxqoI  «tovto“  (N  712). 
p.  1018,  58  oxt  6i  x6  ’OiXevg  6t'xa  xov  ev  d^xiS  ® xgotpe- 
QovaC  xiveg,  ^6i]  deÖr/Xatai-  <paal  6e  oC  xaXaiol  oxi  2^xtj- 
aCxoQog  xal  'Hdloöog  f^v  xoiavxtjv  olöaot  XQOxpogdv.  olg 
dxoXov^dv  xal  Ztjvo'öoxog  ßid^exai  xavxaxov  xi^v  "Ofir/Qi- 
xjjv  ypag>^v.  öio  xal  ev  xd  ,,ov6’  Sq  ’OiXidSjj  (teyaXtjxoQi 
AoxqoI  exovxo“  xal  xoig  xoiovxotg  xaxovQyet  (ietayQd<pav, 
xal  6ixa  xov  ö ixxpeQei  xd  xaxd  xov  ’OiXia. 

Das  Fragment  aus  den  Eoeen  des  Hesiod  hat  sich  noch  er- 
hallen in  einem  Pariser  Etymologfcum’"'},  ebenso  im  Et.  Gud. 
276,  41  und  bei  Cramer  A.  0.  II,  451,  12 

’lXia  xov  Q iepiXtjOev  «va|  Aidg  vCog  ’AxöXXav 
xal  oC  xovx’  ovöfitjv’  ovo/i’  ififievai,  ovvexa  vvft^r/v 
evQdfievog  TXeav  fu'x^ri  f'pnTij  tpiXöxrixi. 

Tzetzes  Exegesis  in  Diadem  p.  746  (ed.  Bachmann)  Hoaeidoi- 
viog  6 ’AxoXXcavidxrjg  d xd  ’Hciöda  (liyi^iv  ixdycov  dg 
xaQa<p9eiQavx{  xivag  xdv  'Ofi^Qov  Xe'^ecjv,  xov  ’OiXea  ’lXe'a 
elxövxt,  xal  xov  vtj6v(i,ov  ^6vftov.  Auch  Pindar  hat  die  Form 
’lXevg  gebraucht  Ol.  IX,  167,  wozu  der  Scholiast  bemerkt: 
IXidda:  xov  ’OiXeag  xaidög,  xov  Atavxog  xov  Aoxqov.  avev 
di  TOV  ö elQTfxe  töv  ’lXidöa,  dg  xov  q>i]ai  xal  'Haiod'og. 

Ruhnken,  Epist.  rrit.  I,  p.  108.  Ooottling,  Pragm.  LXXVII. 

21* 
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Euslatli.  p.  Gö(t,  4()  xul  otiov  öe  tov  nccga  rotg  aiAoig  'OiAta 
TtT^aaviXcißas  xaiovficvov  'Ikiu  rQiavkXäßag  avrog  (sc. 
'Hciodog)  Xi'yftv  i&dXav  tpiialv  ovrag  uvtov  xXtj&^vai  „ov- 
vtxa  vvitq>tjv  avQä(ievog  iXtav  cpiXortjri^^,  o&ev 

iari  awiöetv  ori  xutä  nXiovaOjidv  rot»  ö ix  tov  ’lXtvg  yi- 
yovtv  b ’OiXevg,  bfioiag  ro5  xiXXa  bxiXXa,  xXü  xXä^to  dxXä^u, 
in  äh  xal ' iv  tw  Bgidgetog  ’OßgittQfcag,  äg  ztivoyguipfi 
'Hgaö lavög.  Kl.  .Mg.  .34(5, rJ  ’E^ddiog  ilnXovtat,  i:tti 
Öiq>ogfiTiu  TO  ovofia.  At^ääiog  xal  ’E^äd'tog,  cjg  ’Oßgiagnog 
xal  Bgiagcag,  'OiXavg  xal  ’IXsvg. 

189)  oivoxbe  i,  ävoxbet. 

IHüymiis  zu  A !")98  : ovrag  oiVojjo'«  ’Agiaragxog 

'laxäg'  xal  iv  rij  ’AgyoXtxij  xal  .\iaaaaXnoTtxf/  xal 
’AvTifiaxeici  xal  iv  rf/  Zt/voddrov  xal’AgiaTo<pdvovg. 
Schol.  L nivoxbfi  'laxäg  näaat.  Ilicl.  zu  o 141  ovtcj  iSiä 
TOV  o.  A 3 /wvo;i;o'f(;  xax'  ivia  tüv  vitoyivrmäzav 
ivavoxoH  (figtzai.  o[  öi  tpaatv  Ziivoöözsiov  eivai  zi}v 
ygaiprjv.  iv  ftivzoi  zaig  ixdo’afffi  ((wpitf  zov  v ivga/KV. 
Euslatli.  p.  438,  11  vixxag  iavoxöti^  ovzag  'Hgaäiavdg. 
Ztjvöäozog  dl  ivpvoxoti  ygdtpn  did  7igo&i>}eag.  Was  bei 
Uidymiis  als  zwcirdliart  liingcstclll  Ist,  das  spricht  Eustathius, 
der  entweder  nur  ühcriläidilirh  gelesen  oder  schlechte  Qiiellen 
benützt  hat,  als  ganz  gewiss  aus.  Woher  konnte  alter  der  mehr 
als  um  ein  Jahrtausend  jüngere  Eustathius  wissen,  was  Ilidymus 
nicht  mehr  genau  anzugeben  im  Stande  war?  Gewiss  ist  nur, 
dass  Herodian  A 3 iuvoxöfC  schrieb,  ebenso  führt  er  o 141 
ävoxdfi  an,  welches  die  xoiv^  gewe.sen  zu  .sein  scheint,  so  hat 
auch  Eustath.  p.  1777 , 25  und  so  halten  säminlliche  lland- 
schriften,  nur  M hat  öl  über  avoxöai.  Herodian  winl  daher 
auch  wohl  598  oivo^o'ft  geschrieben  haben,  so  hat  auch  der 
Veiielus  A;  dass  auch  Aristophanes  und  Zenodot  o 141  nicht 
anders  schrieben  als  y^598,  dürfen  wir  unbedenklich  annehmen. 
Auch  3 ist  die  Schreibweise  oivoxdti  möglicb:  sie  ist  sogar 
die  allein  richtige,  denn  ävoxou  ist  wegen  des  consonantischen 
Anlautes  von  oivoxoia  verwerflich,  es  mü.sste  zum  wenigsten 
iotvoxdfi  geschrieben  werden.  Auch  oivä  und  oivt'^a  wurden 
im  Praeteritmn  nicht  augmcnlierl,  oivi^ovzo  steht  11  472. 

190)  liicov,  o(’o5v. 

Herodian  zu  F 198  oiäv:  ’Agiazagxog  diavXXdßag  äg  aiyäv 
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Kfd  /IroAefinCos  ö 'AOxctkavir ’A giarövixos 
TQiavkleißcog  „og  r’  ocar  (if'ya  jrwi>‘'.  6 (u’vtoi  Tlroi.cyu(log 
ovi  vyilg  ahtov  int(p(QH  rrjg  dievllaßov  ävctyvciaiag'  q>i]al 
yap  oTi  jJ  £iJ&fin  (lovoaijlkctßog  iativ,  oJg  o5ff  n?§.  äiKfiap- 
rdvet  df'  ovdejcore  ydg  6 xotijTfjg  (louoovkknßag  eixe  TTjv 
iv9(iav,  diavkXäßag  dt  „roifft  Ö’  ölg  Anfftog“  (Sl  125)  xcd 
oug  Tt  xnl  niytg“  (t  184)  xcd  „Ttiptait]  d'  annvtvd’tv 
0(1'“  (*  524)'  fvtxct  ufTQOv  ,,oiog  (<<art5“  («  443)  xcd 
„oi'äv  Tt  ßkijitjv''^  (fl  22<>).  aOTC  ti  xcd  fv^iiät  fidtgov  ov 
xntkvfi,  ovdiif  tjv  ^finodfov  Tictpudi^ccaf^cu  rrjv  tov  ’Apiaro- 
vixov  nvctyvaaiv.  Fast  ganz,  gicicli  ist  die  Notiz  im  El.  Mg. 
820,  23  und  Zonar.  Lex.  1431. 

.\iiders  Et.  Ciid.  423,  48  und  C.rainer  Epim.  321,  11  6 fiiv 
jroffjTijg  iv  dinOTuaii  dti  jjpjjret»,  ’A piOTctQxog  di  xul  Utn- 
Xtfintog  6 'AoxciXavirrfg  (d  fiiv  iv  Öiciarctati  d di)  iv 
avXXiqil)ti-.  das  eingeklaiiimcrte  steht  im  Widerspruch  zu  der 
.Vngahe  Ilerndiaiis  und  dieser  wird  auch  nicht  gehoben,  wenn 
man  'Apiatövixog  für  'AgCarapxog  schreibt,  da  d fiiv  sich  doch 
nur  auf  den  l’loleiuaens  beziehen  kann.  Schol.  O 373  oiog: 
rivig  oidg,  t’ztl  nel  diavXXdßcog  nXrjv  rnv  „vätov  id’tjx' 
(“jog“  (7  207).  Diese  lleobachtung  ist  richtig,  denn  .W  451, 
N .599,  718,  « 443  kann  ofo'g  nur  zweisilbig  gelesen  xverden: 
an  den  drei  anderen  Stellen  1 207,  O 373  = Ö 784  ist  eben- 
falls ol6g  möglich,  diog  aber  vorzuziehen,  auch  der  Venetus  A 
hat  7 207,  O 373  diog. 

oiäv  steht  fest  am  Versende  A 678  , 698,  O 323,  i 44S, 
fl  299,  I 100,  i>  142,  im  vierten  Kuss  21  588,  X 501,  A 402, 
fl  129,  a 112  und  am  Versanfang  fi  266.  -Die  Wahl  zwischen 
oiiüv  lind  oVojv  ist  möglich  F 198,  27  529,  i 167  , 441,  443, 
1 .519,  o 3:  zu  t 187  bemerkt  Schol.  E axovdttog  dXog  d ati'xog 
lind  auch  hier  wird  .\ristarch  olcSv  geschrieben  haben,  da  er  im 
vierten  Fiiss  den  Spondens  vorzog,  oh  aber  auch  an  den  übrigen 
Stellen,  naincntlich  27  529,  | 519  möchte  zu  bezweifeln  sein. 
Die  Schreibweise  oig,  oiog,  oicov  Ist  begründeter  als  otg,  oiog, 
oiäv,  da  das  Wort  ursprünglich  Digamina  in  der  Mitte  gehabt 
haben  muss,  entsprechend  dem  lateinischen  ovis.  Der  Plural 
oitg  steht  A 433,  IP  31,  i 184  , 431:  an  keiner  Stelle  ist  die 
dreisilbige  Form  durch  das  Metrum  geboten,  an  keiner  aber 
auch  die  zweisilbige,  doch  kann  die  Entscheidung  zu  Gunsten 


Digitized  by  Googk 


— :52G  — 

der  dreisilbigen  Form  nicht  scliwer  fallen,  zumal  sie  aucli  in 
''allen  Ilandstliriflen  stellt,  t 425  lesen  wir  jetzt  Sgaeveg  oi'ieg 
rjaav,  dazu  Scliol.  IIQ  'AQiaTKQ%iig  ol'sg  (mit  dem  Cireumflex  auf 
dem  o),  so  dass  wir  eigentlich  gar  nicht  wissen,  wie  Aristarch 
geschrieben  hat,  ob  Sieg,  oleg  oder  otieg.  Die  Handschriften 
haben  grösstentheils  Sieg  und  diese  Schreibweibweise  dürfte  auch 
beizubehalten  -sein,  da  die  Production  des  ö vor  dem  ursprüng- 
lichen Digainnia  ebensogut  gerechtfertigt  ist  wie  in  Sqiig.  Die 
Dativform  6les0i  E 137,  Z 424,  K 486,  6 132,  p 472  muss  mit 
.Ausnahme  von  K 486  überall  viersilbig  gelesen  werden,  dagegen 
steht  oteOiv  o 386  dreisilbig.  Das  sechsmal  vorkommende  Siv 
und  das  achtmal  vorkomineiule  Sig,  das  mit  Ausnahme  von  p 180, 
V 250  Nominativ  Singularis  ist,  muss  überall  zweisilbig  gelesen 
werden. 

191)  o oipiv,  5g  oqpti/®*®). 

Didymus  zu  ^4  73  o aq>iv:  ovreag  dia  tov  ivog  ä . A 336  ö 
aqxöi:  diä  tov  evog  ö o aipäi.  IP'281  6 atpaiv.  ovrag  6i' 
ivog  ä,  äg  ro  „o  atpiv  ivtpgovieiv  dyop^aaro“  (A  73).  Gra- 
mer Epim.  306,  28  iv&ev  ’Apiatapxos  eiddg  Sri  6 xoirjT^g 
TtQOTaxTixä  ;(p^Ta(  livtl  vitoraxTixov  ro  ,,ö  aqicSi  XQoiei“ 
{A  336)  xa]  „o  (fipiv  ev  fpQoveeov'  [A  73,  253)  dt’  ivog  d, 
vgl.  312,  20.  Et.  Mg.  614,  22  fv^u  'A gCarttQxog  eiSdg  ori 
6 jtotijrijg  «poraxTtxofg  vaoxaxxixäv  xd  „o  aipäi 

(Cod.  6 <}<piv)  xpoiet“  xal  tü  loiadi  di  ivog  ä yQÜtpei.  Ari- 
starch Hess  überhaupt  die  Häufung  von  Consonanten  nie  zu:  um 
Position  zu  bilden  reichten  schon  zwei,  mitunter  sogar  ein  ein- 
ziger aus. 

Stellen:  A 73,  253,  336,  B 78,  283,  H 326,  367,  / 95,  O 285, 
27253,  »p-281,  ß 160,  228,  tj  158,  9 271,  n 399,  tp  145, 
(0  53,  453. 

Andere  müssen  og  atpiv  geschrieben  haben,  denn  sonst  wäre  es 
nicht  nothwendig  gewesen  zu  erwähnen,  dass  Aristarch  6 Oipiv 
geschrieben  hat.  Vielleicht  war  og  Oipiv  die  xoivrj,  da  diese 
Schreibweise  in  Handschriften  nicht  selten  vorkommt.  Der  Ve- 
netus  A hat  nur  ^281  6g  a<panv,  sonst  immer  6,  Eustathius  6g 
atpäiv,  ß 160  Vind.  5,56,  ß 228  M,  r)  158  Vind.5, 50,  56  og  atpiv, 
O 271  M 6g  atp',  n 399  Vind.  56,  M 6g  atpiv,  tp  145  Vind.  133 


“*)  Didymus,  S.  13. 
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OS  a<pi,  0)  4Ö3  Viiitl.  50  Vrat.  Meerm.  6's  atpiv,  doch  hat  die 
Mehrzahl  der  Ilaiidsrhrirten  überall  o atpiv. 

192)  oaxia,  oext«. 

ilerudian  zu  Sl  703  xtvig  oOxea  7iQoaaQo\vx6vag  äg  ^nAxca- 
SfiHvuv  dl  TcagoivvHv.  itegl  ftov.  ie^eag  37,  30  tig 

ov  A^yoi/  xa9ap6v  oväsxepov  fiovoyevlg  vxlp  Äiio  ffvAXa- 
ßäg  x^  i xagsdpivofievov  aa^^vvexai,  «AAa  /tövov  x6 
Saxeov. 

Stellen:  ^ 174,  4(50,  521,  £67,  Z 10.  294,  H 334,  M 185, 
384,  386,  N616,  652,  77  310,  324,  347,  734,  741,  P599, 
rS99  , 406,  *320,  W83  , 91,  222  , 224  , 239  , 252  , 673, 
Sl  793,  « 161,  y 455,  e 426,  i 293,  A 218,  220,  ft  412,  414, 
5 135,  ff  95,  X 451,  « 72,  76. 

193)  ox’  äv,  oxuv. 

Ilerodian  zu  yi  519  entscheidet  sinh  für  die  getrennte  Schreib- 
weise, weil  die  Adverbien  auf  av  nie  kurzes  ä haben,  mit  Aus- 
nahme von  adfixav,  welches  seiner  Natur  nach  kein  .4dverhiuiii 
sei  und  weil  oxe  in  der  Zusammensetzung  nie  am  Anfang  steht 
(aAAors  ivloxt).  Et.  Mg.  636  , 29  rd  oxav  iaiggruia  ov  dv- 
vaxai  flvaf  xd  ydp  ei’g  äv  impQ^ftaxa  ixxtCvexar  x6  xd(i- 
nav  ^oi5  ipiiffei  dxi'pprjfia].  xd  dl  ox’  dv  xaxd  ffvffxoi^v  dvo 
ftdprj  Adyow  siffi'v,  oxs  av.  ofioiag  xal  rd  6x6x’  av,  so  auch 
Zonar.  Lex.  1477.  Als  Adverbium  betrachtet  es  der  Gramma- 
tiker bei  Gramer  Epim.  328,  11,  bemerkt  aber  doch  dazu  tig 
odx  iffxiv  (idpog  Adyou  rd  o nöxav  (sic),  ovxag  ovdl  rd 
oxav.  Et.  Gud.  438,  36  oxav:  dvo  fidprj  Xoyov  tlffiv.  Auch 
.\polIuuius  de  adverb.  p.  568  betrachtet  es  als  dvo  ftepi;  Xoyov, 
der  eine  das  Adverbium  oxt,  der  andere  die  Conjunction  av. 

194)  oxs  dtj,  dxsdij. 

Ilerudian  zu  y7  493  ’AgiffxaQx*^S  dTsdij,  dg  dtjXadij,  xapa- 
Xoyag  dvsyivaffxs.  Ildft^iXog  di  rd  oxs  xax’  idCav  dva- 
(popdv  dvaXdyag.  P'ür  die  getrennte  Schreibweise  spricht  auch 
der  iin  vorigen  Abschnitt  erwähnte  Kanon,  dass  oxs  am  Anfang 
keine  Zusammensetzungen  eingeht  und  Ilerodian  hat  vollkommen 
recht,  wenn  er  diu  Schreibweise  Aristarchs  missbilligt.  Wer  aber 
dxsidtj,  sxstT],  xirj  schreibt,  der  kann  aus  demselben  Grund 
auch  dxsdtj  schreiben.  Diese  ffvvdsfffioi  xapaxXrjpo(iaxixoi, 
wie  sie  die  Alten  nannten,  namentlich  fj  und  dij  dürfen  nicht 
mit  der  ihr  vorangehenden  Conjunction  zusammengeschrieben 
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wcriicii.  Schreiben  ilie  neueren  doch  et'  dij,  äg  dtj  und  ohne 
Ansnahnie  auch  ots  ätj,  cnvnott  Äij',  naruiii  also  etwa 

weil  es  so  in  llandschrirten  vorkommt?  das  ist  kein  ausreichen- 
der Ciruiid;  in  llandschriHlen  findet  sich  noch  vieles  andere, 
z.  11.  xadd{,  ftr/äiTi,  xarnatfiardv , xevug,  TiHrap,  ohne  dass 
es  jemandem  eingefallen  wäre  so  zu  schreiben.  Dass  dieses  öij 
hedentungslos  wird,  wenn  man  cs  mit  ixte  zusammcnschreihl, 
ebenso  wie  ?J  in  ixeirj,  wenn  man  es  für  eine  Erweiternng  von 
ixfi  hält , ist  auch  ein  bcachtenswcrlher  Grund . und  dass  zwi- 
schen dtj  und  die  (]onjutiction  noch  andere  Partikeln  treten,  die 
eine  Zusammenschrcibiing  unmöglich  machen,  verdient  auch  he- 
rncksichtigt  zu  werden.  So  findet  sich  qxxÖts  xiv  dij  S 115, 
ß ‘dö7 , offo'r’  av  IMü,  ixtl  «p  djj  «231,  o 390,  ixt) 
ovv  d)j  Q 226,  a 362,  ixi)v  d'ij  « 293. 

Stellen:  ^ 432,  493,  z/  210,  E 14,  780,  N 604,  5433,  77  693, 
786,  r29,  O 1,  148,  450,  A'74,  248,  y»'721,  « 126,  ^314, 
d.514,  jj261,  x275,  fz  399,  403,  | 287,  293,  301,  jr  461 
u.  s.  w. 

T22S  schrieb  Arislarch  orf  de,  andere  orf  ötj.  Die  getrennte 
Schreibweise  von  ixtl  dt}  erwähnt  Joan.  Alex.  40,  21  6 ei  Öij 
xcel  ixeidtj  (sic)  dvo  iie'gri  löyov  iorlv  d^vvöfievcc,  ouoiag 
xkI  (5  tfxeg  xat  o ixeixeg  xal  ixecd^xep  (sic!).  aAA’  txeidtj 
iyxAtnxdg  iariv  6 xcq,  lytigee  r-^v  xq6  avtov  ßagetav  eig 
dg  6 xe  iv  [rc3]  elxe  atxe,  also  ixeC  xtQ  zum  Unter- 
schied von  ixtl  dtj. 

195)  ovxi,  ov%l. 

.Vristonicus  zu  B 238  ovxl:  dri  rijv  ux6(pc<Oiv  did  tov  x,  ov 
den  TOV  %.  B 300  ori  did  tov  x ypaxriov,  oi5  did  tov 
B 349  ot5xt:  oti  did  tov  x xcd  ov  did  tov  K 445  xqdg 
TO  ovxi,  oTi  vyidg  äid  tov  ipi^ov  dvTKSToCxov.  Dass  Aristarch 
oi'xi  ge.schriehcn  hat  bezeugt  auch  Didymus  zu  T255.  Gramer 
Epim.  302,  12  xexXdvtjTcci  /7p7ffr«pj;os  ygdifiag  ovxi.  Dass 
ovxi  für  Ionisch  gehalten  wurde,  erfahren  wir  aus  Gramer  Epim. 
.311,  20  und  Et.  Gnd.  439,  58  oC  "Icaveg  dg  xal  XQoeigtjTut 

dml  TÜv  daaiav  Totg  tfuiolg  jrpdvrai ovTog  xal 

TO  ovxi  ixeivoi  ovxi  liyovaiv.  Das  Et.  Mg.  638,  48  hat  blos 
xal  oi^Iaiftg  dml  rdv  daaiav.  Dass  andere  oi!j;t  geschriehen 
haben,  würde  schon  die  einmal  von  Aristarch  deshalb  gesetzte 
Diple  beweisen,  cs  ist  aber  ausserdem  noch  ausdrücklich  liber- 
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liefert.  Euslatli.  p.  211,  .31  ori  ro  sm'QQt](ia  re'rptÄrat 
XKvv  Tots  naXKiolg  fiäXkov  ijxep  rö  fjxt  nvtl  roü  oxov.  Sio 
xrtl  avvaXfitpszat  x6  l tovtov  iv  rc5  •.•,'ovx  ovTWg“  x«l  ,.oi!jr’ 
xal  rofg  öfioioig,  el  xai  riveg  dxagtaxovrat  ovx  Svev 
Xoyov.  x6  fiivxoi  ovxi,  olov  ,,rj  xal  riftetg  XQOöanvvofiev  ijf 
xal  ovxi“  (B  238)  oi5;|;  ovxotg  ft^idxat  aig  xXaxirräxtjv 
p.  809  , 3 äv  öh  xä  „ovx'  aXiog  axoxog  (Ä  324) 

ygaxpovaiv  oC  xagl  'Hgädagov  oxi  avgofiav  iv  xoXXolg  alg 
TO  X äxöaxgocpov.  xovxo  öl  xagaarj^aiacdfta&a,  tag  «v  <pa- 
vaiti  oxt  iv  xci  „ovx’  ^ol  „ovx'  ovxag“  xal  xotg  6/wioig 

dfitpifloXag  aixov  oi  xaXaioi,  oC  (liv  fiaxd  äxudxgöqjov  xal 
daOacag  xoiovfiavot  rijv  ygagjijv,  oi  di  x6  fiiv  xdd’og,  ^yovv 
xfjv  dxöoxgotpov  (lij  xgoOUfiavoi,,  (lovov  Ai  xvavfiaxi^ovxag, 
vgl.  auch  p.  1085,  53.  0 716  und  IllQ'2  lesen  wir  jetzt  noch 
oil;(l  fia9iai,  dazu  bemerkt  Didymus  (0  716),  da$.H- Zenodot  ge- 
schrieben habe  oi5x  iiia9(ai,  nicht  aber  ausdrücklich,  dass  Ari- 
slarcli  ovxi  geschrieben  habe,  was  auch  an  sich  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  X 279  war  die  frühere  vulgata  oi  Ai  xoi 
oujrl  xat'aovrai,  so  hat  Eustath.  p.  1802,  10;  jetzt  schreibt 
man  mit  II.  M.  Vrat.  Vindd.  ov  xi,  dafür  Viiid.  133  ovxi,  auch 
der  Aug.  hat  yg.  ovxi. 

Stellen;  B 238  , 3(X),  349,  K 445,  O 137,  r 255,  a 268, 

A 80  (und  daselbst  Aineis  iin  Anbange),  632,  A 493. 

196)  ovXr],  ot5A»;'*”). 

ilerodian  zu  K 134  ovXtj;  oJg  xovgtj'  ovxtog  ydg  xal  x6  äg- 
aavtxov  avxov  ißagvvaxo  „ovXmv  xa  xax^xo)v^‘  {fl  224). 
TOUTö  gvyxaxaxi'9axat  xal  6 ’A6xaX(ovCxi]g  xal  ’AXa^iav 
xal  ’Agiaxagxog.  xal  fitjxoxa  ävdXoyog  ij  «ttp«  reü  xoitjxi] 
ävdyvaffig  xgog  xtjv  xoivijv  (Jvvtj&aiav  aCya  ö^vxovov<Xi  x6 
ovofia,  Az'yovrfg  otlAög  dvd'gaxog  xal  ovXij  xdfit],  Cramer 
A.  0,  II,  461,  16  und  Epim.  442  iml.  „ovXrj  A’  ixav^vo9a 
Xdxvt]“  {K  1,34)  Nixiag  o^vvai  öfioiag  (Cod.  dg)  xd  „ovX^v 
ftiv  xgdxov  x^vAa  g>gdaai  6q>&aXfiotaiv“  (to  331).  of  Ai 
nAAot  ßagvvovacv  dg  tö  xovgtjv.  otlxojg  ydg  xal  xo  dg<fa- 
vixdv  «urtäv  ißagvvaxo  „ovXav  xa  xaxrjxav*‘  (II  224).  toi>tw 
avyxaxaxid'axai  xal  6 'AOxaXavixtjg  xal  ’AXa^iav  xal 
’Aglöxagxog  xtA.  Diese  Angabe  ist  viel  genauer  als  die  in 

*u)  Buttmunn,  Lexilogus  I,  183. 
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(len  Scholien  des  Venelus  A,  und  während  wir  dort  nur  einen 
Auszug  haben,  hat  sich  vielleicht  hier  die  Originalbcnierkung  aus 
llerodians  ’lhaxrj  Ttgoaadia  erhallen.  Vgl.  auch  Et.  Mg.  640, 
46;  Eusl.  1869,  23;  Zonar.  Lex.  1481.  oilAij  die  Wunde  und 
ovi.(u  y 441  sind  üxylona. 

Stellen:  B 6,  8,  £461,  717,  Ä 134,  77  224,  P756,  759, 

®536,  ii646,  d50,  299,  g231,  338,  x451,  p 89  , 343, 

^ 158,  oj  118,  401. 

197)  oi5rafi.fi/os,  ovTafisvog. 

Ilerodian  zu  659  ot/rcffiri/ot;  'AQCdtaQiog  äg  ttfrafifvoi 
xttl  xiiottiitvoi.  Ildynpikog  61  ojs  6e6uQ(iivoi,  iasl  xal  t6 
ßißltjIitvoL  avvtthxov  xri.  El.  Mg.  642,  50  ovtd(isvon 
naget  ro  ovtä  ntgicxä^itvov  yivfxat  nagdyayov  dg  ^ ov- 
Ttjfu,  äqj’  ov  daagifitparov  ovrdvai  xdl  ovrdfiev,  dtco  rov 
ot/räftfvai,  o ötjlot  rd  rgüauf  z6  nu%x)rix6v  ot/raftai, 

ftfroj;^  üura'ftfi/og «goaago^vvnat  6i  vx6 

’/igiOrdgxov  6id  rov  xagaxTijga-  intiöiq  at  rotavrai  fifro- 
Xal  ngoxago^vvovrai,  fardfievog,  xtx&dftsvog.  6 yäg  xoiT/T^g 
rä  ;i;apaxr^pt  ftäAAot/  zovg  rovovg  xgoave'fiei  (inan  denke  an 
ige<j9ai  und  Airf öö'ai) . Joan.  Alex.  22,  19  avxai  di  aC  rov 
xagaxeifievov  (sc.  fifroj/ai),  ft  ira'Ö'oüffi  (?)  rt  »po«apo|i5t/oi/- 
rat,  ojg  dxo  rov  ßißitjfisvog  ßkrjuevog,  ^AifAafffifVog  iAij- 
Adftevog,  xal  6 afffuvog  6i  xal  opfisvog  xal  dxdx/revog 
(Cod.  dgxofievog)  xal  6s6[ty(itvog  d'ey/ispog]  xal  äAaAij- 
fievog  (Cod.  aAftfvog)  xal  dfixitj/ievog  (?)  xal  ovrdftevog, 
fi'rf  xagaxHitfvov  dtv  xa&\tjrixov1,  (hs  äAAou  jjpcii/oi/,  d~ 
xörag  xgoxago^vvovrai.  Et.  Mg.  46,  4 rd  61  ovrdiisvog  xal 
fAifAaftfi/og  d 'Ilgadiavog  ov  (ptfOi  xard  xd9og  yivtO%at, 
xgoxago^vrova  dxo  rov  ovraOfitvog  xal  f AifAaaftfvog,  äAA’ 
dxo  räv  elg  ju,  rov  re  ovrijfu  xal  iltjltjiif  xal  eialp  ipe- 
aräreg,  dg  lariffti,  Tarafiai,  iardfiepog.  Doch  ist  ovraytepog 
der  Ucdcutung  nach  kein  I’raeseus  (einer  der  verwundet  wird), 
sondern  ein  wirkliches  l’crfecl  (einer  der  verwundet  worden  ist). 
Als  Perfect  des  Passivs  wird  ovraOfiai  gebraucht  (ouraffrot 

661,  ovraCfievog  A 536);  als  Praesens  ovra^o,  dazu  der  Aorist 
ovraaa,  dann  ovrdo,  davon  der  Aorist  ovrijaa  und  das  Fre- 
(|iientalivum  otktjaaaxe  X 375  und  das  Iiiiperfect  ovrae  x -5ö6 
nebst  dein  Passivuorisl  ovrtj&eig  & 537.  Syncopierler  Aorist  ist 
oJrä,  wie  exrä,  davon  der  InOniliv  ovrdfiev  E 132  , 821  und 
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ovTd(i6vai  68,  397,  t30l,  r 449,  und  dazu  dürfte  auch  das 
l'arlicipiuni  ovrafiBvog  geliüren  yt  685,  825,  N 764,  S 128,  379, 
518,  77  24,  86,  A 40,  wclclies  passive  Hedculung  hat.  wie  xrd- 
fievog  neben  ixra  und  dem  Iiiniiitiv  xrdfitvat  E 301 , P 8'  und 
der  Form  des  I’assivaorists  fxrat^fv  A 691,  d 537.  Analoge  Be- 
tonungen haben  die  Participia  äxax^ftfvog,  diaX^/ifvog,  «Attij- 
fifvog,  iXtjXdfievog,  sämuUlich  Proparoxytona  nacli  Aristarch 
und  lierodian,  während  andere  auch  diese  Formen  auf  der  vor- 
letzten betonten.  Vgl.  auch  Ameis  zu  x 106  Anhang. 

198)  ovT  läavog. 

lierodian  zu  A 293  ovtiöctvög:  äg  xsvxedavög,  Xrj9eSav6g.  oi 
di  ovtig,  ovTi'davog,  cig  ovdd/uvog.  , 

Stellen:  A 231.  293,  A 390.  »209.  t 46(V&t5.' 

77. 

199)  xaXai/toavvri,  xaXaia noav en^. 

Eustath.  p.  1587,  40  rr)v  di  xaXaiafioavvtjv,  iSoxep  iv  ’lXiddi 
(’F  701)  ovro  xdvTav»(t  (»  103)  di'xcc  tov  ö \xuXatitoavvtjv 
•ygdipiiv  <paai  tov  ’A giara^xov.  p.  1325,  1 ott  t»Jv  ««- 
XKiOiioavvrjv  sttTiv  fVQtlv  xal  xaXaifioavptjp]  dixtt  tov  a 
ygatpoyLipTiP  to  tg  xaXaiolg  xu»’  ö/totötijtn  tdui  TlaXaiiuop 
xvgiov  öpofutTog,  o xal  avxo  doxei  dx  tov  xa^aifip  yips- 
ff»ui.  i 

Steilen:  1F701,  d 103,  126.  \ 

200)  xdpdaXtg,  xdpdaXtg^^'').  { 

Didymus  zu  TV  103  ’Apiatagxog  xagdaXitop,  di  xog- 

daXiap.  P 20  xogddXiog:  did  tov  cc  «7  A gia^rdgxov. 
0 573  dt«  tov  ä xdgdttXig  elxop  cd  ’A gi<JTdgx\ov.  Itie 
xoipq  war  xdgdaXcg,  dagegen  schrieb  man  xagdaXfXt]  mit  «, 
noch  andere  schrieben  das  männliche  Thier  mit  ö,  das  ^weibliche 
mit  ä.  vgl.  Gramer  A.  P.  III,  78,  13;  173,  28;  193,  2ä2:  Eust. 
p.  787,  38;  922  , 53;  1508,  28;  Gramer  Epim.  356,  115;  El. 
Gud.  452  , 43;  Et.  Mg.  652  , 29;  Zonaras  Lex.  1509  uilid  Till- 
mann dazu  p.  1465,  not.  61.  Apollon.  Lex.  133,  34  toz’l  xoiij- 
Tov  Xe'yoPTog  xori  (lip  did  tov  ö otoi^fTov  „xdpdaiAts  •qdi 
(ityag  «vg“  (d  457),  »otf  de  dt«  tov  ä „nagdaXdijp  d,S(ioiOcp 


*"')  Uidymus,  ä.  15.  Tlicod.  Ameis,  de  Aeoliamo  Horn.  20.A 
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(F  17).  UiT  Veiiettis  A lial  N 103,  P 20  und  O 573 
n-dpd'(Uis,  ebenso  Eustalhiiis.  457  srh\\ankeii  Hie  lland- 
schrifteii. 

Stellen:  F 17,  20,  AM03,  P 20,  d>  573,  d 457, 

201)  nageini,  Tcageia^^*).  , 

Srhol.  HL  zu  F 35  und  Cramer  A.  I*.  III,  156,  6 Ttagetäg: 
'Agiaragiog  ovd'cTBgag,  Iv  rtOi  dl  d-r/ivxcig.  6 dl  ZU- 
ddi’iog  dtc(  Tov  tj  din  td' nagtjiov  (J  142,  77  150).  Lramer 
A.  I’.  III,  156,  14  nagfid  dl  d^mdvtag  'AgCötctgiog  xcd 
fiern  tov  a.  Ilerudian  zu  F.35  nagtut:  ovtag  öji/rdi'og  xal 

Toü  a ygaitTBOP,  iva  tj  ovägregov ipaol  (tev- 

Toi  ’A gCat ugxov  xcd  'Agiaroipuvtiv  ygdcpeiv  ^ccgeidg  Ovv 
rä  a iTtfidi]  xcd  ^^ccgsicccov  «waAftCJi'“  (Z  123)  Af'yft.  Vgl. 
El.  .Mg.  6,53,  26;  El.  Gud.  4.53,  12.  Euslnth.  p.  377,  38  ’AgC- 
cSragxog  dt,  cpccaüv,  dvrl  rov  „cdxQÖg  ri  (uv  cUt  jcagtidg“ 
ygcicptc  Ttccgttci,  ovdtrigcag  xcd  öJtiToi'Og.  Didyiuiia  zu  X 401 
nctgttcu’:  ’Agiarngxog  ovdtn'gcog  Ttctgtcci.  Gramer  (]piiu. 
37.3,  16  xctgtict . „caxQÖg  rt  (uv  tils  nagtcctg^^  (sic!  F 3,5). 
ovdf’regöv  ioz,.  td  xctgtid.  6 di  ’l^icov  ävl'xcSg  dvayivcdaxH 
xal  ixrdcSH  r n'i  ä xagttd.  Ityct  di  6 'AoxakcavCtrig  [or< ) 
ovx  tariv  fvgsad’cu  ixl  9t]kvxäv  ovoiidtcav  xagd  rm  xoititf/ 
ToiovTO  ävl'x.6v.  Wir  haben  hier  eine  Heilie  der  besten  Gram- 
matiker, ül  er  deren  Schreibweise  ins  Reine  zu  kommen  kaum 
mehr  inöglüoh  sein  wird;  Aristopliancs  schrieb  F .35  xageidg, 
.\ristarch  'nach  zwei  Zeugnissen  xagtidg,  nach  drei  anderen 
xagttd,  letzteres  auch  X401  nach  Uidyimis.  xagttd  schrieben 
auch  IlerozJian  und  Ixion,  dieser  aber  betrachtete  es  als  Dual 
lies  Femininums,  wogegen  sich  Ptolcmaeus  erklärte;  Sidonius 
endlich  sjchrieb  xagf/a  (nicht  xagrjd  oder  xagr/d].  Diese  ver- 
schiedcmyn  Auffassungsweisen  machen  es  zur  Gewissheit,  dass  die 
ursprünglliche  Lesart  F 35  TIAPRIA  gewe.sen  ist,  denn  ein 
xagttdgt  neben  dem  fünfmal  vorkommeiiden  xagttdav  würde 
gar  nicihts  auffallendes  haben.  So  scheint  auch  Aristarch  ge- 
schrieben und  cs  als  iScutrum  betrachtet  zu  haben,  trotz  des 
gegontbc  ■iligcn  Zeugnisses  des  Ilerudian  (oder  schrieb  er  vielleicht 
hier  di  xägt  xagttd  und  xagttdg).  X 401  schrieb  Aristarch 
dtddxgtvvrat  di  xagttd,  denn  nach  dem  Neutrum  des  Plural  setzte 

*^*)  tXtidymug,  8.  10. 
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er  mit  Vorliebe  das  Pracdicat  in  den  Plural,  noniit  jedoch  nidil 
behauptet  sein  soll,  dass  Aristarcb  hier  nicht  die  llandschriften 
zum  Theil  lauf  seiner  Seite  gehabt  haben  sollte.  So  schrieb 
Aristarcb  auch  v 353  in  dem  gleichen  Verse  und  vielleicht  auch 
'd  530  äxtt  <p&tvv9ovai  nageid.  Das  ^eutruIU  ist  auch  noch 
A 393  diupiÖQVfpü  tiai  nagtiä  vor  der  bukolischen  Diärese 
und  522,  v 172  am  Versschlusse  möglich,  aber  nicht  /Ü  153 
nuffiiK  (xfifpi  re  dfiQcig  und  v 200  ^lagtiä  >pc6vtjOtp  re,  da 
das  Metrum  hier  eine  Länge  erfordert.  An  diesen  beiden  Stellen 
liesse  sich  xuQeiü,  wenn  es  überliefert  wäre,  nur  als  Dual  fas.seu, 
welche  Form  zwar  bei  Homer  sonst  nicht  üblich,  aber  doch  nicht 
absolut  unstatthaft  ist.  TttcQtiä  als  Dual  wäre  an  allen  Stellen 
statt  naQuai  möglich,  und  wo  diese  Form  überliefert  ist,  wie 
r 35,  X 491,  V 353  bat  sie  auch  Ixiou  als  Dual  bctrachtel'. 
Fine  durchgreifende  Aenderung  hier  cinzufübren  ist  nicht  ratbsam, 
napeta'aber  als  Dual  zu  betrachten,  ist  lange  nicht  so  gewagt, 
als  die  Annahme  eines  Metaplasnuis.  Als  ^iNeutrum  kommt  nu- 
(tijtov  vor,  der  Dichter  hätte  also  recht  gut,  wenn  er  schon  «las 
iNeutrum  nehmen  wollte,  itapfja  gebrauchen  können,  welche 
Schreibweise  Dionysius  Sidonius  befürwortete. 

2&2) 

Ilerodian  zu  1 7 rö  jtagd  rä  xon/rrj  xal  ävo  fitgi]  Ad- 

•yov  iati  xal  iyxUvovrai  al  duo  wpodtöfig,  dto  xal  nok- 
idxig  ivQiaxeTai  xal  fi’s  x kr/yovaa  tj  f’l"  „xagix  (tt'ya  tu- 
XCov  aüArjff“  (»  1Ü5).  iori  df  ore  rö  vorjTov  ixixQard 
f'5  xffO^t'ocag,  loz'  ore  xal  Ttjg  xagd-  „dkkd  }rap7|  riiv  i'»;- 
ouv  dkavverov'^  (ft  27ü)’  „ciV  dega  qxnprjaavre  xapi^  ödüö*‘ 
(Ä  349).  dviydde  (liv  ovv  ^ytirai  6 ’AaxakoaxiTtjg  xapek- 
XHV  zfiv  xapd,  iv'  {]  «Adij  (dafür  Lehrs  T’lnAot,',  d.  h.  für 

unsere  Stelle  e|aAa  als  Adverhium) TvpavvCav 

di  iv  (itpog  koyov  ^xovaev,  Tv’  ixCpptj(ia,  xal  ßapvvir 
xal  l%iL  koyov,  ois’  'llpoäozog  iv  d'  (40,  (lod.  'Upaöiavog  tag 
iva)  „xdpt^  zov  Xxv&ixov  iHrfog“.  xapu  dl  tcj  xocijzij  to 
xapi^  ddo  fiipij  koyov  dal  xal  iyxkCvhzai,  d dvo  xpo&iatig, 
das  letztere  auch  hei  Oranier  A.  I‘.  III,  11,  30.  Schol.  t 439  o^v- 
zovov  z6  xapi%.  ft  270  dad-(v  ö xoit/zi/g  zi/v  xapi^  xpö- 
9iaiv  aiziazixij  avvzdaaeiv  (cit.  / 7,  ft  44,3).  o 199  äfl  xapu 

Planer,  Tyraniiio  p.  I.'>,  Spitzner,  Kxcursus  XVIII  zu  / 7. 
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rä  7coir}tij  tö  nagt^  ßaQvvttai.  EiislatL.  ().  732,  40  latiov  de 
cis  'fifiets  (tiv  o[  vategov  3i«pf|  del  fpafiev  ßagyrövcag  xarä 
xoivijv  äidUsxTov  xal  dvrl  rov  j(Op(S  voovfiev  xal 

did  Tov  I ygdq>ofiev  avfqv  xccl  (lovrj  yevixy  efwrdaoofiev, 
"Ofitjgog  6i  itagei  Aeyei  6^vr6ve>s,  das  folgende,  was  Eustathius 
aus  Apfo  und  Ilerodor  anfülirt,  enthalten  die  Scholien  A ausfCihr- 
lidier.  Gramer  Epim.  lÜO,  21  rö  Äi  nagh^  idv  övo  (legrj  Aö- 
yov,  dlvvetai  ,,nagi^  ^^7^  tei%iov  ai5A^g“  [n  165),  el  de 
ev,  ßagvvexai  „ndge^  rov  2^xvd'ixov  Ifrveog“  (llerodot  IV, 
46),  xal  avvrdacerai  yeviX'Q.  420  , 21  t6  ydg  nage% 
xle'ova  (tiv  örniaivöiieva-  ore  ydg  o^vverat,  ov  tpafilv  elvai 
ixiggtjua,  äAAa  övo  xgo&eceig,  dasselbe  Schol.  0 zu  A 148; 
EU  Gud.  544,  28;  Et.  Mg.  781,  50. 

Am  ausführlichsten  ist  die  Stelle  bei  Gramer  Epim.  379,  10 
xugel:  nagd  rä  noitjrfi  xal  ävo  fiegij  Aoyov  iarlv 
xal  dyxkivovrai  at  ävo  jrpotliaeig,  ore  «oAAaxtg  xai 
elg  X rghrei  rd  eavrijg  | (cit.  x 165,  K 391)  ««ptAxoiJ- 
aijg  d^.  ei  äi  qxovrjev  xal  fu)  Ovfiqxovov  dxave%&y,  dijAoi/ort 
TÖ  I (eevei  (cit.  I 7).  Darauf  werden  citiert  K 349,  « 439,  ä 348, 
M 213  dv  rovroig  dl  dffri  ro  votjrov  ore  dxixgaret  rijg  dl 
xgo&eoeag,  loriv  ore  xal  ro  r^g  xagd.  eial  äd  oF  dv  (id- 
gog  xageid.rjq>tt<si  rd  xagi^  arjfiatvov  ro  dxrog'  xal 
äi  ovra  äoxet,  ore  ro  | q>vAdrrerai  dxig>ego- 
fievov  avfigxJvov  (cit.  fi  276,  ..4  486,  | 168).  xal  ör}lov  Sri 
dxlggriy,d  dort,  xal  ovx  in  6<peiXei  rd  | rgexea&ai  eig  x,  ov 

ydg  dari  xgo^eaig,  dkV  dxiggruia  ßagvrovov o«f  p 

ovx  icre  xagd  r ä xot  T}rfj.  380,  7 (prjolv  äi  dv  rtj  xaO’- 
oAov  6 rsjjvtxdg  avratg  ke^eai  „rd  xdge^  ßagvvö- 
feevov  xal  yevixtj  avvraaaöfievov  iiei  n xagdatifiov,  dg  xal 
xagd  ävo  xgo&tffeig  dyivero.  oxore  ydg  ö^vverai,  ov  <pafiiv 
elvai  dxiggijfux,  dkkd  ävo  xgo&eaeig.“  Et.  Gud.  453  , 44 

xdgei  rd  j;opt(Jrixdv  dxiggrjiia xal  röre  ftiv  d^vverai 

rore  äi  ßagvverai  xgog  äidq>ogov  arjfiaiv6(ievov.  xal  rd  (liv 
ßagvvofievov  rd  (God.  xdgav)  atj(t,aivei  xal  avvrdaae- 

rai  yevixij.  rd  äi  o^vvdfieimv  iaoövvafiet  rfj  xagd  ^ rtj 
ähnlich  aber  genauer  Et.  Mg.  652,  .39.  Herodian  xegl  fwv. 
Ailfog  25,  20  xdgel^:  oväiv  eig  dxiggjjfia  ßagwöfievov  ex 
ävo  xgod'eoeav  aweCTt}x6g,  oxeg  xal  yevixtj  d'ekei  avvrdr- 
reO'&ai,  «AAd  fiövov  rd  xage^.  xal  ydg  t]  avvt’id^eta  ovrag 
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iO&'  oTf  (pr/dl  xcci>a  (livroi 

rw  ÄOtjjT//  (TfQÖv  £<Jri  ro  ö^vvofitvov  (eil.  n 27(5,  44)}).  Ohne 
Wcrlli  ist  die  Notiz  hei  Crainer  A.  1*.  III,  47,  31. 

üic  üuclrin  der  Allen,  denn  nur  mit  dieser  haben  wir  es 
zu  thiin,  war  also  folgende:  ndge^  als  Ilarytonon  ist  Adrerhium 
in  der  Bedeutung  von  %aQvs,  wird  nur  mit  dem  Genetiv  ver- 
bunden und  kommt  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  llero- 
dian  und  der  übrigen  Grammatiker  bei  Homer  nicht  vor.  Wo 
es  bei  Homer  Adverbium  ist,  wird  es  auch  vor  consonantisrii 
anlaiilcndcn  Wörtern  geschrieben  und  ist  Oxytonon.  Sonst 

wird  cs  als  dvo  iitQ)]  ioyov  belrachlet  xal  iyxkivirai,  winl 
also  7iaQ(%  und  ;rapex  geschrieben,  oder  walirsclieinlicher  nuQ’ 
ix  wie  vn'  ix,  6i’  ix,  wie  man  häutig  in  Handschriricn  ge- 
.schrichen  findet.  Her  Vcnelus  A hat  48(5  xccq’  f|,  K 349 
3taß’  £§,  / 7 xuQ  M 213,  ü 349  ü 434  näQf%, 

T 133  nafflx,  Ä 391  naQixvöov,  W1G2  xaQixftizov. 

Adverhium  ist  A 486,  M 21.3,  d 348,  % 168,  (>  139, 

tli  16:  an  diesen  Steilen  hat  Tyrannio  wahrscheinlich  ge- 

schrieben. Si  434  zieht  Spilzner  die  Schreibweise 
A^og  der  jetzt  allgemein  üblichen  ’AxtXr]a  äixto9ui 

vor:  der  von  zweiter  Hand  geschriebene  Venetus  A hat  itcege^ 
Axii-ijos  dixaod'ai.  Etwas  iinhoiiieri.schcs  hat  die  Schreibweise 
xagel  ’Axt^ij«  äix^od’cei  und  das  jcagiXxai  ij  f'J  dürfte  hier 
am  allerwenigsten  die  Schwierigkeit  beseitigen,  lieber  die  (ioni- 
posila  mit  aagai  siehe  Homerische  Studien  S.  126. 

Bolhe  behauptet  zu  A'  89,  dass  der  Venelus  A überall  vnix 
habe  nach  Heyne  zu  O 7U0:  dies  hat  aber  Heyne  nur  für  diese 
Stelle  behauptet  nicht  für  die  ührigen,  denn  der  Venelus  schreibt 
nur  O 628  , 700,  II  353,  X 146  zusammen,  hat  aber  vn'  ix 
^46.5,  P461,  .581,  589,  2,’ 2.32,  T300,  ferner  6>  .504  vn  ^go- 
Xifov,  N 89  vn’  ixxaxov. 

203)  naigav,  neigäv. 

Herodian  zu  Sl  8 naCgav.  näfitp ilog  nagianä o 

laivroi  ’A gier «Qxog  ßagvvmv  uvityiväaxai.  äg  xaigav.  Hass 
Aristarch  im  liecht  ist  beweist  Herodian  durch  naiga  xikavHov 
ß 4.34.  Schol.  & 183  naCgav  ovx  äaxiv  ani>  rov  nagei  nXao- 
vaO/icS  Toi)  < (dies  behanplelc  Bamphihis).  oiäa  yag  xcd  ro 
„natga  xikav^ov'-*' . El.  Mg.  668,  30  IldiitpiXog  nagianafii- 
vog,  Xiyav  rijv  ngda^aaiv  rov  i fzr)  i^aXXäaoaiv  rdv  rovov. 
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6 fitvTOi  ’^QiaxccQX^S  ßagvvei.  (pijOl  yovv  „ntigi  xtlLfv- 
■^ov“.  Kuslalh.  |).  1336,  25  Hd(iq>iXos  dV,  qjaai,  nigtaxä 
TO  niigtov  Tiagdyav  dg  otioiörijra  to  negoaoi  xal  t6  „xegdav 
(itya  AftiTfi«“  (f  174),  dtp'  av  (ptjalv  tlvai  xccl  rö  xeigtSv. 
Ttji/  ydg  ToO  l ngöcd-taiv  i^akktiaaeiv  tov  tovov.  'Agi- 
atagxog  de  ßagvvei  tig  rö  xeCgav.  ev  'OSvaaeitt  yovv  ki- 
yerai  „Ttavvvxii]  netge  xekev%^ov‘‘‘‘  [ß  434). 

Stellen:  ß 8,  ■fr  183,  n91,  2G4.  nelgovteg  sicht  x 124,  ist 
aber  nicht  unbestrittene  Lesart. 

204)  nenukäa&ai,  neaakax^ai. 

Schol.  H 171  ovTOjg  ’Agi'aragxog  xal  'Hgaöiavög  ätd  tov 
ff  xexäkaad-e,  oi5  äid  tov  x-  nidynuis  zu  i 331  xeaakäx^ai : 
'A gCaxagxog  xexakda&ai.  Kustath.  p.  1G31 , 14  xkr^ga  xe~ 
xakdx&ai  ävayov  j}  xenakdo&ai  xaxd  ’A gi'OTagxov.  Apoll. 
Le.\.  12G,  21  ccfiagTdvavOiv  ot  ygdtpovTeg  nenukdo^ai  (sic). 
TovTO  ydg  iOTi  to  peftokva&ai,  xa9d  iptjOiv  „aifiari  xal  kv- 
Hpw  xexakayfievov^'  (Z  268).  oaxeg  toü  fniay^e'vov  (lexoxi- 
xov  TO  dxag^ftipaTOV  tjfidx'^iu  öia  tov  x xal  ö’  ovToig  xexa- 
kdx&ai  dnö  tov  nexukayyiivov  elvai,  äg  xal  dnö  rov  rjA- 
kayfie'vog  tu  i^kkdx^ai.  ArislaiTh  .scheint  diese  Formen  deshalb 
mit  0 geschrieben  zu  iiaben,  um  sie  von  denen  von  nakdaua, 
beflecken,  I>espitzen  zu  unterscheiden. 

Stellen:  ü 171,  i 331. 

205)  X ex i9dv. 

Ilerodian  zu  W 37  rö  xagxext&ovreg  o5g  xaTakaßovreg.  5 290 
xagxexi&dv:  ö^vrovag  ij  yieTOX^'  SevTegov  ydg  dogiOTOv. 
O 2G  xexid^ovaa  dg  dgap.ov<Ja  ■ iaxi  ydg  äevTegog  dögiOTog 
d'edixkaaiaß/tevog.  I 184  xegiaxaßTeov  tö  xexi9etv  devxe- 
gog  ydg  dogißTog.  Fs  scheint,  dass  andere  xexi’9c»v  betont 
Iiaben. 

20G)  xixoßd-e,  xexaa&e. 

Didyimis  zu  F 99  äid  tov  a to  xexaß9e  'Agißxagxog. 
Schol.  V zu  r 99  xexoa^e'.  xexaa&e'  ovrag  xäaai,  d.  Ii. 
alle  Fvcmplarc  der  Arislarrhischeii  Rezension.  Kustath.  p.  1GG3, 
15  'Agiaxagxog  di  to  x«x«  ;roAAä  xexo09e  xexaß&e  ygd- 
(p«,  oxeg  iaxl  xs'xtiyffö'f.  Schol.  II  Vind.  133  zu  g .555  xe- 
xa&vi'i/:  e'vTei>9ev  dijkov,  lög  xal  to  ’lkiaxdv  (F  99)  did  tov 
a ißTiv  ,,i^el  xaxd  xokkd  zti'xaff^t“,  wahrscheinlich  der 
Grund,  warum  Aristarch  der  Schreibweise  mit  «,  die  er  gewiss 
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auch  in  IluiidschrirUm  vnrgLTiiniloti  hat,  den  V'orzug  gab.  Hern- 
dian  sebrieb  a’fjroffö'f  nach  Euslaili.  p.  1003,  12;  Scliol.  Bl.  zu 
r 99;  Gramer  Epim.  358,  20;  Et.  .Mg.  062,  14;  El.  Oiid.  400, 
46;  doch  i.st  seine  Ableitung  von  xrj&a  sowie  aiieli  die  der  übri- 
gen von  xoveS  zu  verwerfen,  vgl.  Bnttmann  Ansf.  Sprach!.  H, 
S.  24  und  25. 

Stellen:  F 99,  x 46.5,  i/»  53. 

207)  xtxrafiavog,  x exzd^tvog. 

Schol.  Apoll.  Rhod.  II,  1270  xsxtÜhsvov:  'Hgiodiavog  xuq- 
olirrdvog.  Im  Homer  kommt  nur  zweimal  die  Form,  xfxra- 
liBvug  vor  M 122,  <&.531,  aus  der  nicht  zu  ersehen  ist  wie  der 
Nominativ  Singularis  des  Masculimims  betont  wurde. 

208)  x{q(,  xtQi^'’'). 

Ilerodian  zu  j4  258  ^ arpt  ävzl  etigag  xctrai  rijg  vxig.  rdr 
[diov  ovv  Tovov  (pvXd^si'  xg69{6ig  ydg  dvti  iragag  xgol^ä- 
Caag  xagaXafißavoiiavij  rov  töiov  rövov  (pvXdzTai,  dasselbe 
El.  .Mg.  124,  1.  Ilerodian  zu  B 8.31  xagl  xdvzav:  ovzag  tpv- 
Xaxzaov  z6v  zdvov  zijg  xgo9a<faag.  aha  ydg  xgod-aßig  idziv 
dvzl  xgo9äoaag  xugaiXi]yi,nävri,  dvzl  zov  vxig  xdvrav,  (pv- 
Xdaaazaz  6 zövog,  xa^ozi  xdaci  xgo&aOig  dvzl  izagug  xga- 
%ißaag  Xag,ßavoyi,avq  q>vXdaaai.  zöv  avzov  zövov.  aha  dvzl 
zov  xagiaacög,  tpvXdaaai  zov  zdvov  (cit.  a GO,  K 244).  E .32:5 
xagC'.  ovx  dvaßzgaxzaov  xahai  ydg  dvzl  zrjgvxa'g,  vgl.  auch 
zu  E 824.  Gramer  Epim.  .3.54,  10  xagl  iiiv  ßovXtjv  [A  2.58): 
ij  xagi  dv^'  izägug,  Xayzo  dtj  dvzl  zijg  vxag,  zov  [diov  zdvov 
qivXdaaat.  xgd9aaig  ydg  dvzl  xgo&äaaag  Xajißavoiiavrj  zov 
täiov  zdvov  (pvXdzzai.  Et.  Mg.  12.3,  27  ovx  dvaazgizpazui  t] 
dvd,  1}  öid,  TI  xazd,  rj  d(iq>i,  xal  ^ xagi,  aber  gleich  darauf 
heisst  cs  ij  xazd  dvaßzgizpazai. 

Wenn  xagi  adverbial  in  der  Bedeutung  von  xagioaäg  steht, 
behält  cs  ebenfalls  seinen  Ton.  Ilerodian  zu  A 46  to  xagi  q}v- 
Xdaaai  zov  zdvov,  oza  ßrifiaivai  zö  xagiaaäg,  ofioiag,  tc5 
„ög  xagl  fiiv  vdov  iazl  [ßgozmv],  xagl  d’  igd  d'aotßiv“  («  66). 
N 52  i^ttfiav  ozi  i]  xagi  ovx  dvuazgazpazai , oza  atjfiavzixij 
vxdgxai  zov  xagtaaüg,  ebenso  ß 8.31,  ® 214,  IP'718,  Et.  Mg. 
142,  15;  Gram.  Epim.  15,  23.  Andere  schrieben  in  diesem  Fall 
xigi,  so  Ptolemaeus  i’indario  nach  Schol.  Par.  zu  O 16.3  IJzo- 


*'’)  Lelirs,  Qimost.  Epie.  p.  90  und  97. 

J.  La  Roch«',  IliimPt'.  iValkiilik,  '2*^ 


Digiiized  by  Google 


338 


Ae/iaiog  6 Jlivdccgiap  uvuarQifpd  Tr}v  Tva  <frj- 

fiaivtj  TO  7Cf(fi0aös.  Namentlirh  in  der  Formel  xegl  xt/gi  hielt 
inan  mgC  für  adverbial  und  einige  schreiben  auch  Tttgi,  z.  U. 
Bäunilein,  während  Dindorf  hier  gewöhnlich  itigi  schreibt  ausser 
^ 46  und  T 280.  Adverbial  steht  xfgc  sonst  noch  z/  375,  U 289, 
& 161,  I 5.3,  100,  K 244,  N 374,  .554,  727,  II  186,  P 666,  <[»  (b5, 
214,  ii  236,  ß 88,  116,  y 95,  112,  ö 202,  325,  722,  t/  110, 
» 6.3,  281,  A .550,  fi  279,  | 146,  4.33,  g .389,  x »‘1  Euslathins 
schreibt  / 5.3, 100,  K 244  A3374  und  öfters  xtgi,  der  Venetus  A hat 
überall  xfgi'  ansser  1 100  und  N 554,  wo  jeder  .\cccnt  fehlt. 
Die  Handschriften  zur  Ody.ssee  haben  thcils  negl  tbeiis  xtgt. 

Et.  6iid.  47,  51  i;  negi  uvKazgi(ptTai  olov  „xetpog  dtj 
nigi  xijgi  (luxagtarog^'  (£;  1.58).  Dies  war  nicht  (Grundsatz  der 
alten  (Irannnatiker,  denn  in  dem  Ausdruck  xtg}  xijgi  z/  46,  .53, 
N 119,  206,  4,30,  Sl  61,  423,  43.5,  s 36,  g 158,  i;  69,  o 245, 
r 28t5  ist  xsgi  noch  dazu  Praeposition  und  kein  Adverbiuni : nur 
einmal  (I  117)  findet  sich  im  Homer  der  Aii.sdrurk  xijgi  cpiletv,- 
woraus  aber  noeh  nicht  geschlossen  werden  darf,  dass  das  hin- 
zutretende XfgC  Adverbiiim  sei.  Lüid  ziigegehen,  dass  es  Adver- 
binin  sei,  so  darf  es  narh  der  Lehre  der  alten  ('irammatiker  doch 
nicht  anastrophiert  werden.  Der  Venetus  A hat  überall  ntgl 
xijgi  mit  Ausnahme  von  Si  435,  wo  er  von  zweiter  Hand  ge- 
schrieben Ist.  Vgl.  auch  Aineis  zu  f 3(i  Anhang. 

Was  die  Composita  mit  xegi  hetriITt,  so  herrscht  aneh  hier 
ein  Schwanken  in  der  Schreibweise  sowolil,  als  in  der  Uetonung. 
Herodian  zu  K 93  ah’dig  yag  zlavumv  xtgi  äiidia  (so  der  Ve- 
nctusA);  ni^avdregöv  xdg  ^ariv  «vaaTgitpiiv.  duvitrai  di 
xa'i  TO  fTfgov.  Dasselbe  bezeichnet  auch  das  am  Rande  stehende 
Öixdg,  d.  h.  mau  kann  ntgi  oder  Xfgl  schreiben.  K 247  ntgCoiöt 
(im  Ven.  A steht  das  vqtiv  darunter):  oi'  y.iv  dg  avvoidi  dvi- 
yvioaav,  tv  xoiovvttg  xal  Tgirijv  and  riXovg  rijv  dgeiar.  oi 
di  xard  nagctd'iaiv,  iva  ytvtjrai  negiaadg  oid't.  dvvarai  di 
xal  iv  Ttj  Ovv&ian  to  «i5tÖ  vofta9ai,  dg  xal  ’AgiOragxog 
ßovi.ixai:  mgioiäe  steht  noch  y 244  und  in  der  Tmesis  x 247, 
T 285.  In  ß 88  ntgl  xtgäea  oiöev  ist  es  besser  ntgl  adver- 
bial zu  fassen;  anders  Sclnd.  M ovx  dvaargtnTtov  rtjv  ntgi. 
iOTi  yag  ntgioidti'.  77  497  ifitv  ntgl  ^ägvao:  ddparai  dva- 
argtipta&ai  ij  ntgi,  tW<  toiovto  ti  ;rfpl  ifiov  fidxov.  dv- 
vurai  di  xai,  dg  d 'AaxuXaviz^g  d^iot,  qn’Xaaativ  zdv 
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xovov  KVtl  rijg  vxcfQ  Xfinfvij,  üvtI  riji  vniQ^iK%ov.  An 
Synthesis  scheint  hier  cheiisowcnig  jcinaiid  gedacht  zn  hal)eii 
wie  ^93:  liier  spriclit  allerdings  die  liukolische  Diärese  dagegen. 
Ilcrodian  hat  die  Detonung  uneiUschieden  gelassen,  Ptoleniaens 
aller  scheint  sich  an>  beiden  Stellen  gegen  die  Anastrophe  aus- 
gesprochen zu  hahen.  P240  vixvog  ntQi:  xazit  'AgCazaQXov 
ävaazQtnziov  zijv  jtgo&saiv  z6  yag  t^ijg  iazi  Ttigl  vtxvog. 
ö di  'AoxakmvCzrig  vzp'  fv , so  Schol.  V;  dagegen  Schol,  A 
dvaazgtnztov  äi  zrjv  ngoQtaiv,  onag  z6  f|^g  yivtjzai.  ntgl 
vtxvog,  welches  Sclioliiini  Lchrs  unter  die  Fragmente  llero- 
dians  nicht  aufgenoninieii  hat.  Der  Venelus  A hat  vtxvog  ntgi, 
ätiöia.  P242  iv^ddt  ovx  dvaOzgtxztov  zi]v  xgö&taiv  inil 
doxtt  dvzl  zijg  vztg  xtta&ui  |1  xai  dvjjkkdi&ai  zziößig  • dvzl 
ydg  zov  vaig  i(irjg  xtipalijg.  Öio  xal  arjfittov  jiagdxtizcu. 

Dur  letzte  Theil  dieses  Srholiums  scheint  von  Aristonicus  zu  sein, 
der  Venetiis  A hat  auch  die  Diple  licigeschriehen.  Die  ursprüng- 
liche Bemerkung  des  Aristonicus  lautete  wohl  ozi  ivtjkiuxTai 
nzäoig  xzk.  Der  Venetus  A hat  jttgl  dtidia.  N 52  uivoza- 
zov  xtgi  df^äia:  i<pa(itv  ozi  rj  ntgi  oi5x  dvaazgitptzca,  ozt 
öjjfiavzix^  vxdgxti  zov  atgiaaäg,  llerodian  schrieb  also  hier 
xtgl  dtiöia  und  so  hat  auch  der  Yen.  A.  I 449  xakkaxiöog 
xtgl,  xücazo'.  ol  (itv  dvtazgttl>av , iva  ytvrjzai  xtgl  xakkee- 
xidog’  o[  di  xtgl  x<d(fazo  (Cod.  xtgixaiSazo)  dviyvaauv , "va 
arKuävrjzai  rd  xtgiaaäg.  xal  ovzag  fidkkov  ixtxgdzzjotv  ij 
xagddoatg.  ovzag  di  xal  ’Aktiiav.  S 26G  hat  der  Yen.  A ^ 
'Hgaxk^og  xtgixäoazo,  eine  Bemerkung  des  Herodian  zu  dieser 
Stelle  ist  nicht  vorhanden,  aber  beide  Stellen  sind  ganz  gleich 
und  llerodian  hat  für  beide  gewiss  nicht  verschiedene  Schreib- 
weise ancmpfohlen.  / 321  ovdd  zC  ^oi  xtgCxtizai:  6 ’Aaxa- 
kazCtrig  dvo  xoitt,  xtgi  tiza  xttzai,  xal  xgoxtgiaxä.  atj- 
(laCvti  dd,  zptfii,  rö  xtgiaaäg  xttzai.  tlal  di  oT  v<p’  i'r  dva- 
yiväaxovai  xtgixtizai,  äg  dvzCxiizai,  olg  avyxazazi&tfiai. 

ZI  ydg  dazi  z6  xmkvov  xal  dv  zij  avv&daii  z6  «t5rd  vottv. 

Im  V'enetus  A steht  das  vipdv  unter  xtgCxtizai.  y 219  ’Odva- 
aijog  xtgixtjdtzo:  vip’  dv  z6  xtgixtjdtzo  dvzl  zov  vxtgtxij- 
dtzo.  ovzag  ’Agdatagxog  xal  'Hgadiavög.  Das  gleiche 
gilt  für  £ 527  ßiözov  xtgixtjdtzo.  x 234  q>6vov  xdgi  ßovktv- 
aafitv:  dvaazgtxzdov  zfjv  xtgC.  Es  schrieb  also  llerodian 
K 247  xtgCoidt,  y 519  und  | .527  xtgixtjdtzo  beideinale  mit 

22* 
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Arislarch,  I 321  ntgCxEizca,  N 52  jtfgl  deidia,  ebenso  auch 
P 242;  dagegen  P 240  vixvog  Ttepi  diiÖia,  während  er  sieh 
K 93  lind  77  497  für  keine  der  beiden  Sehreibweiscn  cnUehie- 
den  hat,  I 449  fffpl  wo  er  hätte  ittfti  xcidaro  schrei- 

ben müssen,  wie  n 234  <p6vov  xigi  ßovkevOantv,  l’tolemaeus 
von  Ascalon  selirieh  77  497  und  wahrscheinlieli  auch  K 93  xtgi, 
dagegen  P 240  und  vielleicht  auch  242  xtgiäeidia,  7 321  xfQi 
xttrai,  consequent  aber  hat  keiner  der  genannten  Grainniatiker 
eine  oder  die  andere  Schreibweise  diirchgeführL  Der  Text  des 
Vcnelus  A hat  durchweg  die  Schreibweise  Ilerodians  und  wo  dieser 
sich  nicht  eiiLschieden  ausgesprochen  hat,  wie  K 93,  77  497,  da 
hat  er  xt'gl  mit  zwei  Accenten.  Ivs  gibt  noch  andere  Stellen, 
zu  denen  .sich  kein  Scholiinn  des  llerodian  erhallen  hat;  hier 
dürfte,  die  Schreibweise  des  Venetiis  A aller  Wahrsehciulichkeit 
nach  die  schon  zu  Ilerodians  Zeit  übliche  gewesene  sein.  DerVene- 
liis  hat  z/  438  xfgl  xth'vovto,  dagegen  245  XfgixTeivcSfis&a, 
X 105  Xiihv  xtgl  äivijd'ilri/v , N 728  ntgudfitvai.  aXlav, 
X 003  xeguOTa&’  ofiiiog,  T 4 xiQtxtifiivov,  W 485  T(n';tod'ü; 
xiQtöoiftfd'ov  mit  dem  viptv  darunter.  In  der  Odyssee  finden 
sich  noch  folgende  ('.omposila  mit  xtgi:  ß OG,  d 177,  ■9’ 551, 
9*' 13G  xegivcufTuovai , 200,  | 340  Xfptfit/xavoojvrai,  (i  95 

axoxeXov  Xfgifiatfuoaaa.  IVir  möchten  überall,  wo  es  nur 
statthaft  Ist,  die  synthetische  Schreibweise  anrathen,  also  xegi- 
dtißia,  xsQiftÜQvao,  xiQixäaaro,  xiQtxtiivovro,  xcgtdivtj- 
^ 9-ijTijV,  und  die  Anastrophe  nur  da  für  zulässig  halten,  wo  sic 
absolut  geboten  ist,  wie  x 2.34  q>6vov  xigi  ßovltvOafuv, 
Schreibweisen  aber  wie  ovSi  zC  iioi  Xfgl  xitzai,  ifitv  Xfgl 
(lägvao,  xallaxidog  xcgl  ;[(a<J«ro,  ^avaäv  xtgl  dtidiu  ge- 
radezu für  verwerflich  erklären. 

llerodian  zu  A 395  olmvol  di  xtgl  xii'eg  tji  ywatxeg: 
TvgavvCav  xtgCxXetg  avpd’izag  dveyveo,  z^v  pi  avkXaßt)v 
ü^vveav.  6 di  ’AaxalavLztjg  xazd  xagä9taiv,  ktytiv  Aft- 
XHV  tjjv  avzöv,  iva  g xegl  revzov  xXffg.  ovzag  di  xal 
’AXe^iav.  Der  Grund,  der  für  diese  Schreihweisc  angefiilni 
wird,  dass  xXhg  auch  ohne  Praeposition  noch  anderwärts  vor- 
kommc  ist  nicht  stichhaltig,  cs  kommt  auch  dtidtu  allein  vor 
und  doch  schrieb  man  xegidtidia^  llerodian  schrieb  auch  xfpi- 
d/|(og,  gegen  welche  Schreibweise  derselbe  Grund  geltend  ge- 
macht wi'cileii  könnte,  xegi'  steht  hier  advi‘rhial  und  praegnant 
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wie  fi/t,  em,  da  fiai  ausgelassen  isl,  und  das  ist  der  einzige  liruiid, 
wanini  cs  keine-  Synlliesis  eingelien  kann.  Anaslropliiert  wurde  es 
aber  deshalb  darb  nirbl  wie  im,  mipK  in  der  Bedeutung  von  inuOi, 
3r«pf«Tt.  M 297  rö  TrtQi'xvxlov  S^hvov  d'vo  zro/f fv  jrrpl  xai 
XVX/.OV,  iva  t]  xepl  rov  rijg  dantSog  xvxAou.  ovrag  xcel  ö 
V/tf*«AojvtTijg.  fP  Kj3  incl  7ttQide%iog  ^ev:  d/iHvov  avv- 
9fT(og  dvayivoiaxeiv  dg  imSt%iog  xal  d(t<pidiliog.  Srliol.  MP 
zn  f 240  arpt'xijA«:  '/i Qiaragxog  dcntQ  iijgd  ixdfxofuvog, 
T«  TtiQixexuviisv«  vno  rjliov.  Xgiiainxog  äh  äitjpfi  ««pl 
x^Ace,  xepiffaäg  ^>ipd,  dazu  noch  Schol.  MQEP  äixtög  xepi- 
xtjXa  xal  xtpi  xrjXa,  xepiaaüg  xfxavfiiva  vno  ijAtov,  orxt'tt 
&dlXovTa  otldf  vypd.  Es  isl  möglich,  dass  sich  auch  hier  lle- 
rodian  für  keine  der  beiden  Schreibweisen  entschieden  hat,  d'rjjws 
findet  sich  wenigsleris  öfters  in  Scholien  des  Hcrodian.  ncpixtjXa 
steht  auch  ff  308. 

209)  nifpvav,  nttpvdv^^“^). 

Ilerodian  zu  II  827  nitpvoi’xa-.  dg  Tifivovra'  ovrag  xai  ’Api- 
arapxog.  6 äl  Tvpavviav  napo^vvei  dg  Xaßövra  äsv- 
Ttpou  dopiOtov  ixdsxdiifvog.  ovrag  di  xal  rr/V  evd'eiav  o^v- 
vfi  „xijp  dxiog  fu&ii/xa  jffpftora  nrp  xarani^vav‘‘  (P  539) 
rov  ’ApiOrdpxov  ßapvvovrog.  xai  (loi  doxft  6 Tvpavviav 
löya  vyitt  ;i;p^ff'9’«t  (denn  es  ist  zweiter  .\orisl).  6 ftivroi  ’Api- 
6rapxog  xal  rä  ;(apaxtijpi  rijg  (pavijg  iniia&ri,  xal  ourojs 
ißapvvev.  entl  ydp  ai  aig  vav  Xijyovaai  fieroxtd  ixovaat’ 
npo  rov  V OvfKpavov  xar’  imnloxfjv  tjroi  ißapvvomo  r/  na- 
ptaffnävTO,  ovda'  nora  öi  d^vvovro,  danap  ixai  ^ rifirav, 
xdfivav,  mrvdv,  idoxinala  xal  r^v  nitpvav  ßapvvaiv,  ovxl 
olvvaiv.  P 539  xaranicpvav:  ’ApiOrapxog  dg  rifivav 
Et.  Gud.  464,  19  ^ 6 na'fpvav  ßapvvarai,  vgl.  auch 

Gramer  Epim.  359,  14.  Jedesfalls  isl  die  Betonung  der  Allen 
anomal  und  beweist,  dass  man  dabei  nicht  immer  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  im  Auge  hatte,  sondern  oft  rein  äusserliche 
Gründe  massgebend  waren. 

210)  nXrj^ag,  rfijj^ag. 

Didyinus  zn  A 146  rfitj^ag:  ’Apiarapxog  nXrj^ag.  Schol.  V 
nXij^ag  oi  nXaiovg.  W 120  dianXrjaaovrag:  ovrag  ’Apiarap- 
Zog,  aXXoi  öi  öaanXiaaovrag  öid  rov  t.  H 34  dnorfnj^aia ; 

*’)  Planer,  Tyrannio  p.  24. 
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ovTcog  ZtjvoöoTog.  'A QCaxaQXO?  äxfcfi^afie.  S<'liol.  V 
’/IqC<Stkqxo?  dnoTfitjösie  (?),  ZrjvoöoTog  Kjrorftij'|«f.  Eii- 
slalhius  zu  x 440  p.  1664,  31  ßffor/tijlag  17  x«r«  rivce  tüv 
(IvTiyQtttpav  njrozAjj^as-  Sdinl.  W 120  nnQaötjfiHoiouiTO 
ö’  ttv  Tig  Toiho  xpog  t6  'OSvaotlcf  „re5  ot  dxoxA^^ng 
xi(paXtjv“  (x  440)  dvrl  rov  dxox6t(rng  stellt  es  ausser  Zweifel, 
(lass  Aristarch  x 440  «zrojrAij^ag  geschrieben  hat:  die  meisten 
Handschriften  haben  auch  dxoxZtj^ag,  sechs  dxorfirj^ag.  Did.  zu 
0- 507  'A QiatttQxog  Sianlrj^ca,  dg  äAA«j;ov  „T«g 

jiti'  intira  äircjtXrjaaovTfg  ’Axitio(“  (’P'12()).  Eustath.  p.  1608, 
16  hat  beide  Schreibweisen. 

.Aristarch  verwarf  also  die  Formen  von  tfir/ya  in  der  Bedeu- 
lung  xo'xrcj  und  setzte  dafür  die  cnt.sprechenden  von  xlijaaa 
tnil  Ausnahnic  von  JC  34.  Vielleicht  hat  Zenodot  nicht  Idos  2734, 
sondern  auch  A 146,  •0'  507,  x 440  rfi^^ccg  und  ge- 

schrieben. Siaxfitj^ag  steht  <P  3,  y 291  und  e 409  ganz  riclitig,  nie 
alter  in  der  Bedeutung  von  diax6tl/ag,  die  es  ■8'  507  haben 
müsste.  dnoTfirl^ag  K 364,  A 468,  X 456  und  «x’orftijyouöt 
II  390  hat  nirgends  die  Bedeutung  von  «zroxowrea. 

211)  noleug,  nroAffg®^^). 

Schol.  L zu  A 559  ÄoA^«g:  Ztjvödotog  nolelg.  Aristonicus 
zu  B4  noltng:  Sri  ZtjvoSorog  yQttfpii  noXvg  (?).  {(i6va  Öl 
TU  f(g  v'g  (lovoysvij  övvarai  xapd  r^v  ixraHiv  ■/}  avaroX^v 
' h'ixd  xai  TrXtj&vvTixd  ylpia&ai,  olov  ^o'rpitg  ßörpvg).  Ditiy- 
inus  zu  0 131  ’A piatupxos  xoXiag,  ivioi  öl  xoXetg.  Schol.  II 
zu  ö 170  ÄoAffg:  yp.  TCoX^ag.  y 262  «oAf'ag:  yp.  noXXdg. 
Dafür  ist  ypdtperca  xoXetg  zu  schreiben,  oder  sollte  vielleicht 
das  auch  dem  Metrum  widerstrebende  noXXdg  atif  «e&Aoitg  be- 
zogen werden  können?  Ilerodian  zn  N 734  nfpicnaotiov  rd 
jroAefg  c5g  ojttoitog  xä  „xeoXetg  öXtoavx’  «fgijotSg  (O  66). 

xovxo  di  qitjiu  ixH  xiveg  ßovXovxai  fvsxa  iiupdaecag 
pog  ßccpvxopog  dpuyipdoxeip,  olg  (idxtxai  xal  rj  öp^oypttfia 
{]  xttx'  "lapug.  Die  Lesart  nöXtig  (Städte)  ist  eine  sehr  an- 
sprechende: auch  Eustathius  kennt  beide  Sebreibweisen. 

Düntzer  nimmt  wirklich  an,  dass  Zenodot  zroAt’g  geschrieben 
habe,  während  die  übrigen  Sclndien  nur  von  einem  Schwanken 
zwischen  der  Schreibweise  «oA««g  und  xoXetg  etwas  wissen. 


Düntzer,  Zenodot  p.  55. 
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Aristoiiii-iis  liat  sich  einl'acli  geirrl  und  auch  Spitzucr  zu  A öö!) 
scheint  nicht  geneigt,  dem  Scholium  des  Venetus  zu  B 4 Glau- 
ben zu  schenken,  während  es  Heiller  de  Zenodoto  p.  15  gera- 
dezu für  unrichtig  erklärt.  Nachdem  einmal  nolvg  statt  noXetg 
aufgenommen  war,  wurde  der  nicht  mehr  zum  Scholium  des 
Aristoniciis  gehörende  Kanon  hinzugefügt.  Zenodot  würde  sicher 
auch  131  jroAüg  geschrieheu  haben,  während  Didyinus  blos 
zroAzKg  und  xoiftg  erwähnt.  .Aristarch  hat  an  allen  diesen  Stel- 
len xuXe'ag  geschrieheu,  vielleicht  mit  Ausnahme  von  N 734, 
wo  er  nur  die  Wahl  halte  zwischen  xoXtag  oder  nukttg:  die 
xoivr,  ävdyvaaig  scheint  xnXfig  gewesen  zu  sein,  wie  auch  He- 
rodian  zu  N 734  zu  schreiben  befürwortet.  Der  Venetus  A hat 
O 6G,  T’313,  4>  .50,  131  xoliCg,  sonst  xoXiag,  Kuslathius  hat 
ÄoAffi,’ O G6,  T’313,  50,  ö 170,  auch  die  anderen  Handschrif- 

len  haben  häufiger  xoXttg  als  noXcag. 

Nur  noXmg  ist  möglich  F 126,  A 230,  208,  385,  E 804, 
fl  827,  £l  204,  470,  520,  <o  427 ; an  den  übrigen  Stellen  A 5.50, 
ß 4,  O 66,  T’313,  fp  50,  131,  y 262,  d 170  kann  für  das  \ 
zweisilbige  noXeag  auch  xoXtCg  eintrelen.  Als  Nominativ  I’lu- 
ralis  steht  aoXitg  A 708.  Wir  gehen  der  Schreibweise  Aristarchs 
entschieden  den  Vorzug  vor  der  xocvi]. 

212)  aoXvnidaxog,  xoXvxiddxov^'''). 

Didymus  zu  S 157,  T 50,  U'  117  xoXvxidccxog : ovrag  ’Agi- 
axaQxog'  aXXoi  de  xoXvxiddxov.  Schol.  T 218  yp.  xoXvxi- 
dttxov.  Der  Venetus  A hat  überall  xoXvxiäuxog  nur  S -307  xo- 
Xvxiddxov  und  am  Rand  xoXvxidaxog:  hier  ist  der  Irrthuni 
leicht  verzeihlich,  weil  der  Venetus  au  dieser  Stelle  kein  Scho- 
liuni  hat  und  xoXvxiddxov  die  xoivtj  gewesen  ist:  so  hat  auch 
Euslatbius  an  allen  Stellen.  Es  kommt  keine  sichere  Form  von 
einem  Nominativ  xoXvxi'öaxog  vor,  sondern  ausser  dem  Genetiv 
nur  noch  der  Accusativ  xoXvxiSaxa  & 47,  S 28.3,  O 151 ; dies 
bewog  auch  .Aristarch  überall  Gleichheit  herzustellen  und  xoXv- 
xi'daxog  als  Genetiv  zu  schreiben,  aber  gewiss  nicht  ohne  hand- 
schriftliche Gewähr. 

213)  xövog,  ipdvog^^^). 

Didymus  zu  $249  titfc  fuv  xavaeie  xovoio:  ovtag  di  xopoio 


Didymus,  S.  15. 

Lelirs,  Aristarch  p.  87  (73  ed.  II.). 
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ea  'yfQtaTtxQX*^^  WpiffToqpKVijS  qiövoio,,  xal 

Adyor  ixH.  Arisloniciis  oti  rov  xoAefuxov  ipyov.  Auf  diesen 
llmiiei'ischeu  Spracligcbraucli  beziehen  sich  noch  andere  von 
Aristarcli  gesetzte  Diplen,  vgl.  Lelirs.  Ganz  gleich  mit  0 249 
ist  ®137:  an  beiden  Stellen  bat  der  Syrische  Palimpsest  <p6- 
voio  und  dies  muss  auch  an  letzterer  Stelle  die  Lesart  des  Ari- 
stophanes  gewesen  sein,  wofür  noch  zwei  andere  Stellen  sprechen 
Z 107  X^lav  dl  tpovoto  und  % 63  <p6- 

voio.  Ueberbaupt  sind  beide  Begriffe  nicht  so  streng  gesondert 
und  es  findet  sich  (povov  alnvv  [ä  843,  it  379)  neben  növov 
aixvv  601,  77  651,  während  P365  die  Schreibweise  zwischen 
xovov  und  (fövov  alnvv  schwankt,  vgl.  Schol.  V <p6vov  dl  dst 
ygdtpEiv  otl  novov  und  Wolf  Prol.  p.  29.  (povog  als  der  engere 
Begriff  konnte  nicht  leicht  an  die  Stelle  von  növog  treten,  wohl 
aber  iniigekehrt  növog  an  die  von  (p6vog.  Auch  X 11  wäre 
ipdvog  für  ndvog  möglich. 

214)  nopffvva,  nogaalvca. 

Didyniiis  zu  jj  342  noQdwf:  yp.  xogaaivt  iv  vatg  'A QiatÜQ- 
Xov.  Das  Et.  Mg.  683,  48  führt  ebenfalls  die  Form  nogOalva 
an,  mit  Hinweisung  auf  7^  411  xelvov  aogCaveovOa  lixog  und 
nennt  sie  eine  Aeolische.  Als  Beweis  wird  dort  auch  eine  Stelle 
aus  Apollonius  Rhodius  (IV,  897)  citiert  „QvyatEg'  iq>9l(ir]v 
ädfiijTa  nogcai'vtaxov“ . Apollonius  gebraucht  nogoalvca  auch  II, 
719;  III,  840;  IV,  1107  und  1119;  nog0aveovaiv  III,  1124; 
nogaaveoig  III,  1129  wenigstens  nach  den  Scholien,  während 
Merkel  mit  Recht  nogavvieig  schreibt;  dagegen  nögavvov  IV, 
967.  Ttogaai'vovci  steht  im  llymn.  V,  156,  weshalb  auch  Passow 
behauptet  hat  die  Form  nogOaCva  gehöre  dem  späteren  Epos 
an  — mit  Unrecht,  denn  Aristarcli  hatte  sie  schon  in  seinem 
Homer,  nogcavsovau  haben  auch  Et.  Mg.  683,  47;  Et.  Gud. 
476,  24;  Zonar,  Lex.  1570;  Gramer  Epim.  360  , 23;  der  Vene- 
lus A nebst  fünf  anderen  Handschriften  zu  F 41 1. 

Aristarcli  schrieb  also  wohl  auch  y 403  aögoaivt  und  411 
TCogaaveovOu  und  ebenso  dürfte  Apollonius  in  seinem  Homer 
gefunden  haben,  wenn  wir  aus  dem  Gebrauch,  den  er  von  diesem 
Worte  macht,  einen  Schluss  ziehen  dürfen» 
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215)  notffidäv,  77o(Jt(Jo5v®**). 

Gramer  A.  I*.  IV,  18,  7 Iloaciöäv:  6iä  rov  l xul  Sia  rtjs  (I 

' dirpd-oyyov  yp«9)£rat ro  di  Uoaiöüv  x6  Sia  l 

yQcupoficpov  leytrat  xul  flootödcav  xal  dicaQovfievov  UoOi- 
Sdatvos.  gjwAatT«  tö  ö.  tö  ai  (laxQov.  A.  P.  IV,  188,  32  /7o- 
<T«doiv:  otkm  ^idvfiog  xal  T(fv(pav  dno  rijg  xoaetog. 
y/Af|(0}v  di  xal  'Ano\k<äviog  dtd  rov  l xcagd  tijv  xoal  do- 
Ttxtjv.  El.  Gud.  476,  57  iariov  Sri  ro  Iloaiiöäv  nag’  -qfitv 
xal  ’j49~rjvaioig  dUi  rrjg  Ti  diq>&6yyov  ygä(j>trai,  nagd  roCg 
"IfoOi  di  6id  rov  i (laxgov,  xal  xagd  rotg  AloXtvtSi  xal  Ata- 
guvdiv  iari  did  rov  l ygagtofisvov . Et  Mg.  684  , 25  ygd- 
tptrai  xal  ätd  rov  l xal  Sid  tijg  h di<p&6yyov. 

Uei  Homer  6ndet  sich  zweimal  floaiStjiov  {B  506,  g 266), 
aber  beidemale  mit  kurzem  <,  ebenso  bei  Apollon.  Rbod.  I,  1279; 
Pindar  gebraucht  noondaav , floaeiSttv  und  Uortidäv,  sonst 
wird  TloriSäv  als  dorische  Form  angeführt.  Bei  Thueydides  III, 
06,  1 kommt  IloriSavla  vor,  ausserdem  wird  noch  als  mit  l 
geschrieben  erwähnt  TJoaidtiov,  das  Vorgebirg  von  Mysien. 
Der  Venetus  A hat  an  den  meisten  Stellen  TloOiSdav,  welches 
aber  fast  immer  am  Rande  gebessert  ist  Die  Nomina  pro[iria 
auf  dav  sind  alle  Oxytona  und  haben  mit  Ausnahme  von  Ka- 
Jlvdaiv  Kakvdävog  lange  Penultima  und  kurzes  ö im  im  Ge- 
netiv Kagxrjdäv,  Kakxv^fdv,  Xakxt]deSv,  wie  diytjdaiv  dkytj- 
dövog  aber  Maxedoiv  Maxedovog,  die  Perispomena  auf  iov  haben 
alle  kurze  Penultima  und  im  Gen.,  avro'g  'Avrupäv,  AtiftocpcSv, 
Kri(pi0o(päv , Kkeo(p(öv,  Krr}ai<päv,  Sfvoqiäv,  Xaigttpmv. 

216)  ngfloai,  xkrjaai. 

Dldymus  zu  B 415  ngijatti  di  avgog:  iv  ratg  xkeiotaig  did 
rov  A.  xal  aC  'AgiOxdgxov.  dvvairo  d’  äv  xal  did  rov 
xgijaai  ravrov  drjlovad’Ui,  dg  ixtt  „iv  d’  ävtfiog  xg^Oiv 
liiaov  i'ffTtov“  {A  481).  J 242  ifixgijanv  (laXtgov  xvgog: 
’Agiatagxog  i/ixkrjativ.  I’471  xokxuv  ivixltjOfv:  'Agi- 
ar.agxog  ivixgrjOev,  so  auch  Philoxenus  nach  dem  anderen 
Schol.  .4.  Vergleicht  man  noch  folgende  Stellen : 

H 429,  432  iv  di  xvgl  xgijoavrsg  (sc.  vexgoig), 

X 374  vi}ag  ivixgtjOev  xvgl  xrikia, 


’“)  Schmidt,  Didymus  p.  338.  V'clseii,  Trypho  p.  92.  Jetzt  bo- 
sunders  H.  C.  Ahrem,  Philol.  XXIll,  22  tf. 
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77  iJöO  rö  (alfia)  d’  ävä  öTÖfiu  xai  xata  x^^ae 

Xaväv  und 

77  348  svfxltjO&ev  Öe  oC  afitpa  ai^iatoq  6q>&aifioi, 

SU  {,'e»innl  es  fast  den  Anschein,  als  uh  ArisUnch  B 415  niid 
7 242  XQtjOai  und  dfix^tjoeiv  in  xlijdm  und  JfixA^tStii/  wegen 
des  dabei  stehenden  Genctivs  geändert  hätte,  da  sonst  hei  XQtjaui 
nur  der  Dativ  xvgt  steht. 

217)  xQocQsatfa,  XQodQvaca^''’’). 

Didyniiis  zu  435  XQotQV(f(SKv:  Öia  rov  e XQOiQEOaav  ov  Öia 
Tov  V xpoepvaauv.  xal  fj  ’/4  pyo  lixtj  xal  ^ Hivaxix^  xal 
I)  £(oaiyivovg.  Dieses  xai  in  den  Scholien  des  Didynius 
setzt  immer  stillschweigend  ein  ofioicag  rä  'ApiOrdp%(o  voraus, 
t 73  xpoipvöaufiev:  xpospe<fau(iev  diä  tov  i ’Apicrapxog. 
V 279  xpofpfOOttftiv:  ovrag  aC  xadai.  o 497  xpof'pvßaav: 
xpodpiaauv  dix<äg.  Dieses  dixäg  bezieht  sich  auf  keine  Difle- 
renz  der  Aristarchischen  Ausgaben,  sondern  auf  eine  solche  der 
späteren  llandschriDen,  wie  auch  Eustath.  1608,  13  den  gleichen 
Ausdruck  gebraucht  tCßvtjxti  y ißrrjxEi,  ypätperai  ydp  dixäg. 
A 435  haben  wir  den  ganz  gleichen  Vers  und  in  diesem  schrieb 
Aristarch  nur  xpoapfaaup.  Eustath.  p.  1615,  57  xpoEpvaafUv 
^ xard  'ApCarapxov  xpoepiaafiev  ijxtipovde.  p.  1741,  41 
xpofpvaaafifv  i]  (idkiara  xpoepeaoanev. 

Aristarch  schrieb  also  xpoeptOßa  und  nicht  xpodpvcßa 
A 435,  t 73,  V 279,  o 497;  sonst  steht  Ipiaata  noch  J 361, 
t 490,  A 78,  (I  194,  und  zwar,  wenn  das  Schill  noch  auf  dem 
Meere  ist  und  dann  nach  dem  Lande  zu  gerudert  wird,  ipvßßa 
wird  gebraucht,  wenn  das  Schilf  schon  gelandet  ist  und  dann 
aufs  Trockne  gezogen  wird,  oder  wenn  es  vom  Lande  ins  Meer 
hineingezogen  wird  A 141,  485,  a 76,  S 577,  780,  d 34,  51, 
X 423,  A 2,  « 325,  358,  359;  das  zweimal  vorkommende  xpo- 
epva  A 308,  1 358  wird  nur  vom  llineinzirhrn  der  Schilfe  ins 
.Meer  gebraucht,  liier  hat  erst  llekker  die  richtige  Schreibweise 
durchgeführt,  nachdem  Spitzner  in  der  Ilias  vorangegangen  war. 

218)  xpviivt],  xpvfivtl^'’^). 

Ilcrudian  zu  E 292  xpvftv/jv:  xpvfipijv,  äg  xvxptjv  exid'STop 
ydp.  OTttP  dl  iäiag  exl  rov  xkoCov,  ßapih>o(UP  cig  Afvxij 


•”)  ZeiUcIirift  für  die  Oesterr.  Oyrnaasioa  1863,  S.  330. 

“')  Ameis,  Homerische  Kleinigkeiten,  Miihlhauscu  1861,  8.  32. 
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x«l  ktvxtj.  M 140  xQVfivt)v:  äs  xvxvtjv,  flkofitu  de  xepl 
TOVTOV.  S 32  TtQOTtaQolvTovtjTBov  TO  nQVfiv^iSiv.  Kgätrjs 
^evToi  Ttegioitä,  axovav  inl  rafg  faidrais,  nXavtj^els  ex 
rov  „rag  ydp  xgciTccs  Jiedi'ov  dh  efgvaav“. 

xQVfivds  ist  Ailjectiv  E 292  , 339,  M 149  , 446,  N 352, 
705,  n 124,  314,  323,  P 618,  p 504.  Ttgvfivt]  steht  absolut 
y/  409,  0 475,  S 32.  O 385,  704,  E 46,  447,  r 84,  o 285 
und  der  Venetus  A hat  an  allen  betreffenden  Stellen  xgvftvt}. 
Sonst  steht  überall  vrjvg  dabei  H 383,  K 35,  .570,  //  600,  M 403, 
N 333,  762,  S 51,  O 248,  4.35,  722,  J7  286,  T 1.35,  ß 417, 
ft  411,  V 75,  o 206  , 22.3,  und  auch  hier  betont  der  Venetus  A 
immer  xgvfivt]  und  hat  sogar  an  drei  Stellen  N 333,  S 51, 
O 722  ^xixgvfivtjai,  vieoaiv  mit  der  Diastole  zwischen  Attribut 
und  Substantiv,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  hier  xgvftvt]  als 
Substantiv  betrachtet  werden  sollte.  Dagegen  hat  sich  Ameis  mit 
Recht  ausgesprochen.  Auch  hier  ist  mit  ßekker  xgvfiv^  zu  be- 
tonen und  nicht  minder  an  den  Stellen,  wo  es  absolut  stellt: 
die  Ellipse  des  Substantivs  ist  doch  ini  Griechischen  nicht  so 
selten,  oder  sollte  cs  wirklich  nöthig  sein,  an  die  Ellipsen  von 
oixog,  %etg,  rjiiiga,  an  «Tfft/Jo'jufrog  x(oi  fffj/g,  ^g  (liffv  ßov- 
ievOofiev,  Tr}v  cevtov  <piXeet,  fwpo'repov  di  x^gau  zu  erin- 
nern? In  ihrem  Bestreben  alles  moglicbe  durch  die  Betonung  zu 
sondern  sind  die  alten  Grammatiker  entschieden  zu  weit  ge- 
gangen und  auf  dieser  Bahn  dürfen  wir  ihnen  nicht  folgen. 
Bckker  betont  jetzt  nur  noch  xgitfivrj,  wo  es  absolut  steht,  die 
meisten  neueren  aber  überall. 

219)  XT^gv^,  xtegv^. 

Gramer  A.  0.  IV,  337,  22  t6  xtegv^  vxd  ’Agiazeigxov  aeotj- 
fteiarat  o^vv^ev  ojg  xegiexrixov.  Matranga  Anced.  471  xze- 
giyyog-.  jrapoSurdvcjg.  xal  6 ftiv  xaroiv  9e'Aei  xgoxngo^VTo- 
vag,  oJg  optwyog.  äAA’  ixeiS^  ovra  doxet  rovC^eiv  rm  'Agi- 
azagxo),  xei&äne^u  avrä  oJg  xdvx>  dgCcrep  ygafificcrixgx, 
dasselbe  Schol.  BL  zu  B 3l'6;  Gramer  .A.  D.  III,  15.3,  15;  280, 
16,  nur  dass  hier  ffri^eiv  in  rovileiv  geändert  werden  muss. 
Eustath.  p.  229  , 39  rö  di  xzigvyog  Xdßev  dge'axei  zoxg  xcc- 
Xaiolg  xnzd  zrjv  'Agiazdgxeiov  dvdyvataiv,  äg  d’  «AAot 
ipttoi,  xazd  xngddoaiv  xngo^vveiv,  dxd  e^eiag  ö^tnovov 
zijs  Ti  «Tfpi'g,  o dtjXoC  ov  zd  xregd  ftovn,  rö  fiogiov  de  (lezct 
zeSv  xegixeiftivav  xzegäv,  drjXot  xal  'Hgadiavog, 
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liiTMV  ori  T«  fi’s  t’l  9t\kv)tu  (lovoOvkkaßa  fiii/  ovtk  ö^vpsraf 
0TV^,  vv^,  vTt^p  fu'ccv  ovra  (fvkkaß^v  ßttpvvttcu' 

XfcAifl,  ai’TV^,  KOfupokv^.  t6  jrrfpt)|  fffffij/tftWai  i';rö  'Apt- 
aräpxov  6^vv&h'  äia  t6  ivvoiag  TCfpuxTixrjg  fivat.  ovta 
yäp,  q>t]0iv,  dvtyvafiiv  iv  r>j  ßiyca  ßatl>aöCa  (316).  p.  1352, 
47  ol^VTOvcog  XTcpv^  xard  'Apiarupxov,  äg  xpodtdtjkoTai. 
p.  1439,  .5  xrepvyig,  ij  jtrfpvyfg  xard  'ApiOrapxov.  Vgl. 
Oranier  Kpiiii.  .3.5.5,  10;  Et.  Mg.  694,  22;  El.  Gud.  485,  32. 
Iter  Venetus  A hat  an  den  beiden  Stellen,  B 316  und  V 875 
xre'pvyog. 

220)  xtoXixop&og,  nroXexop9og. 

Ilidynnis  zu  B 278  xxoXixopQog:  ourrag  'A pCorapxog  did 
Tov  l XToXixop^og,  uXXoi  di  did  tov  i,  ovx  öpOoig.  So 
sehrieb  Arislarch  also  aueh  B 728,  E .33.3,  0 372,  K 363,  O 77, 
r 152,  .384,  0 5.50,  Sl  108,  & 3,  | 447,  x 442,  ff  356,  x ^83, 
0)  119  und  rolglich  auch  zrroAcro'pdtog  t 504  , 530.  Ob  andere 
auch  xtoXex6p9iog  geschrieben  haben,  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen. 

B 278  schrieb  Arislarch  dvd  d’  d xroXixop9og  ’Oävaaevg 
nach  dem  Zeugnisse  des  Didyinus,  rivig  di  x^^ph  fov  &p9pov, 
xaxäg.  So  citierl  auch  Ilerodian  zu  F 440  6 xzoXi'xop9og. 
Schrieb  Arislarch  auch  K 363  ijd’  6 xroXixopd'og  ’Odvaaevg 
für  ijde?  XToXcxop'&og  ’Odvaaevg  als  Versschluss  flndel  sich 
auch  noch  ©•3,  w442,  j; -83,  aber  nirgends  der  .Artikel  davor, 
obuohl  er  an  allen  drei  Stellen  möglich  wäre. 

221)  xdxoTt. 

Ilerodian  zu  A 154  xoixor’:  ovtag  vcp'  iV  xeixoTi  ’Api- 
ffrapjfog.  fl  98  vq>’  iv  di  to  xtixote.  Arislarch  sidirieb 
daher  auch  wohl  ovxore,  obwohl  für  beide  Schreibweisen  kein 
zwingender  Grund  vorhanden  ist.  Stellen; 

A 106,  154,  F442,  S315,  ft  98,  ip  123,  V' 328. 

E. 

222)  ffxto'fvr«,  ffxio'ovr«. 

[lidymiis  zu  A 157  axiöevra:  ffxtdcjvr«  did  tov  a’Aptarap- 
Xog.  Arislarch  schrieb  also  wohl  auch  ftiyapa  axiocavrn,  vtipeic 
axioavTtt,  in  der  üedeulung  von  axid^ovza.  Zu  keiner  ande- 
ren Stelle  Lsl  fiber  eine  abweichepde  Schreibart  etwas  überliefert. 
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223)  ffoi,  rot. 

Herodian  zii  A 294  il  dq  oot : ovtejg  Opd’orovr/Tcov  rr/V  dvr- 
Civvfu'av  avridiaOTaXTixfi  yag  iariv.  diöddKti  xal  fi  ypa(p^ 
äid  Tov  0 OV0CC.  ei  ycig  ijv  iyxXiTixij,  ofiotag  dv  iygccipeTO 
zä  „fl  d'ij'  tot  00V  Ä«rooV‘  {ß  „xkI  rot  iya 

ötn'^pt&os“  (g  32).  aegl  äi  zavz/jg  zijg  dvayvoiotag  ivxski- 
azfQov  dtaAijji'dftfö'a  Iv  zij  y ztjg  'OSvOOflag,  ozav  xsqI  r»}s 
Zrivoäozt lov  ypaqi^g  lni^>izäfifv,  xozfQov  „zov  fvtxa  0OI 
Äportpw“  ij  „roü  fvfxä  zoi^‘.  Schol.  y 50  zovvfxd  aoi  (sic) ; 
iXQ^v  OQ^ozovtlv  z^v  OoC.  Ztjvodozog  öt  zovvexd  rot 
ygdfpft,  [oi?]i/o(äv  ort  fJil  zijg  [dvzi]dia0zoXijg  jccc^aXafißdvtzac 
1)  Ooi  (Cod.  rot).  Wie  das  Scholium  bei  Dindorf  sieht,  enthält 
es  eine  Unrichtigkeit;  Lehrs,  Quaest.  Ep.  p.  123  hat  vorgC' 
schlagen  zu  schreiben  dyvncöv  und  ov  xapaXafißdvfzat,  uoinit 
ebenralls  der  richtige  Sinn  hcrgestelll  ist.  A 43  dyci  0oi\  öp- 
^ozovTjZfov  zrjv  Ool'  ävvuzai  ydp  dpziäiaOzoiij  elvat.  Didy- 
mus  zu  A 129  rj  rot:  ovzag  (itzd  zov  z rj  rot.  Schol.  «214 
zoiydp  iytö  rot:  rd  Ttgäzov  zöi  ovx  loziv  dvzavviiia'  ovdf- 
jiozt  yaQ  dgxzixov  rd  zol.  Die  dvzojvvfiiai.  dpxzixal  sind 
ö^ozopovfifpou,  und  diejenigen,  welche  nie  am  Anfang- stehen 
können,  sind  dyxXtvoftfvat ; so  kann  am  Atifang  und  im  Gegen- 
sätze nur  0ol  stehen  und  wird  dann  immer  orthotoniert,  während 
rot  immer  enclitisch  ist.  Gramer  Epim.  409  , 8 iaziov  dt  ort 
1)  aoi  3t«i  oQ^ozovovfUvrj  f0zl  xal  ^yxXizixrj.  idv  öi  (p^daij 
ytvio&ai  öid  zov  z,  fiöpag  dyxXizixtj. 

Apollonius  de  IVonoin.  p.  94  A fiovag  fyxllvovzai  ai  zov 
zqIzov  dvlxai,  xal  ^ filv,  «i  zf  (lovoavXXaßa  a<piv  xal  atpt, 
rj  Zf  öid  zov  z zol.  (lovag  iyxkCvovzai  heisst  „nur  encli- 
tisch sind"  und  in  keinem  Falle  öp&ozovov/itvai , nicht  dass 
es  ausser  den  genannten  keine  anderen  enclitischen  l'ronomina 
gibt,  denn  ol,  e,  0t  sind  auch  enclitisch,  aber  nicht  in  jedem 
Fall.  p.  104  G 0ol:  'Azzixäg.  "lavtg,  Aioktlg  dfioioig’  „0OI 
ä'  ^yav  ktvxag  irtl  ßcöfiov  ßtyog“  Ha3t<pd.  xal  rd  xazd 
dxokvzov  öitt  zov  X „xdatkfCii>at  zoi}^  xal  0a(plg  ozi  (läkkov 
Adgiog  t)  nfzdkrj4>ig,  zcap’  olg  rd  ö zäv  dvzovv^KÖv  z yi- 
Vfztti.  zäv  äfj  dnokvzav  d'id  zov  z ktyo/itvap  ftövt]  0i/- 
(ifiov0>}a  diaozakzixtj  ov0a  ij  „vvv  dt  rot  ola  nd^inav^'' 
(r3C9)'  rd  ydg  „ov  rot  zt'xvov  i(i6v  didor«i“  (ü  428)  dv- 
vazui  i%tiv  zov  köyov  ovzag,  ov  ätäozal  0oi  nokt^tjia  i(fya 
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«AA«  TU  “Aqh'  av  ovv  /ifrf'pjjoi»  rd  igy«  tov  yd/iov  ii>a 
Ttgos  TOV  ’'/iQtjv  »5  av  diaaTeXXt]zai.  ÖQ&orovttrai  di  xal 
»«()’  'AXxyLavi,  avv^d'ai  ^ü'pievaiv  ,,adoi  /lids  döfia  6 
Xopoi!  dfiog  xal  toI  /dvai^‘.  ln  der  aus  der  Ilias  angeführten 
Stelle  ist  toi  eine  dvravvfiia  dxöXvtog  oder  offA^,  denn  der 
Oegensatz  besteht  nicht  zwischen  toi  und  "AQtii,  da  überhaupt 
der  Vers  430  nur  als  eine  weitere  Ausführung  zu  betrachten 
ist,  sondern  zwischen  xoAifiijia  ipya  und  ipya  yd/wio.  So 
darf  inan  auch  hei  Güthe  nicht  betonen  „die  goldene  keile  gib 
mir  nichl“,  denn  auch  hier  besteht  kein  Gegensatz  zwischen 
„mir“  und  „den  Hittern“  oder  „dem  Kanzler“,  das  ist  nur  eine 
in  and(‘rer  Form  ausgesprochene  Begründung  für  die  Weigerung 
des  Sängers,  die  Kette  anzunehmen,  weil  er  ihrer  nicht  bedarf 
und  der  König  einen  besseren  Gebrauch  davon  machen  kann. 
Ein  Gegensatz  aber  besteht  zwischen  der  goldenen  Kette  und 
zwischen  dem  besten  Becher  Weins,  den  der  Sänger  als  Lohn 
für  seinen  Gesang  begehrt  und  darum  ist  zu  betonen  „die  gol- 
dene Kette  gib  mir  nicht“.  Auch  auf  golden  wäre  der  Ilaujit- 
ton  unpassend,  und  ebenso  unpassend  auf  gib  oder  nicht,  denn 
der  Sänger  begehrt  auch  keine  andere  Kelle,  und  gehen  soll  sie 
der  König  ja,  nur  nicht  ihm  ■**"). 

Gramer  Epim.  409,  13  a|iof  ovv  dvuytväaxuv  Zijvd- 
d'oTog  „oi5  Tol  Texvov  ifiov  deäorat  noiefi^ia  (£428). 

lari  ydp,  zprfii,  öiaaToXrj.  el  di  diaaroitj,  op&orovTiTeov. 
OTi  di  dtaOToi^,  dijiov  dx  tov  ini(p6QOfitvov.  ccAAä  xpäzov 
fiiv  ov  didaOtv  iyxkmxdv  fiopiov  iv9ddi.  i]  ovv  ypaq>^, 
ei  xal  diuarolr}  iazi,  xcaXvei  6p9oToveCv  Ttjv  dvT- 
(ovvyiiav.  el  di  aoC  ^v,  6p9oTovera&ai  ijdvvaTO  devrepov 
ovaa  npoOfoxov  i]  df  toi  fiövoig  eyxXiuxtj,  devrepov  di 
ovdi  eOTtv  ex  Tt'jg  dvTavv(iiag  Tavrtjg  diaOToXt}'  tö  ydp 
„TavTU  d’  "April  •Ö'op“  (430)  xpog  to  „<zAAä  Crf  y Cfiepoevra 
(lezepzio  ipya  ydiioio^‘  (^^)-  «AA«  xal  dXXaxov  di  iiitpu- 
aetog  ovOtig  xal  diaaToXtjg  avTixpvg  iyxXiuxüg  dveyvaftev 
„vvv  de  TOi  ofw  xdftxiiV  dxciXeTo  voazifiov  rjfiap“  (t  3G9). 

’*)  Diese  Bemerkung  wurde  durch  die  Anführung  dieser  Stelle  in 
Lohrs  Qiiuost.  Kji.  p.  121  hervorgerufen.  Auch  Lehre  hat  sich  gegen 
eine  derartige  axgißeta  <lcr  Betonung  ausgesprochen.  Bei  dieser  Gc< 
legenheit  dem  grossen  llomcriker,  dessen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete 
die  Bahn  geebnet  haben,  aus  vollem  Herzen  ein  jofpr. 
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dvridiaariXXti  ydp  wpös  Toi)g  aAAot»g’  xcd  toriv  f]ti'ra<Sig  ix 
toi3  is'yeiv  „toi  u('a^‘.  «AA«  Tcdktv  öia  rtjv  ygaipt/v  Ttjt;  äm- 
avvfiiag  tu  iyxXirixöv  iitcxQÜrijae. 

224)  OT  Bvd%av , öt£ 

Herodian  zu  364  6 Uiddvios  atQianä,  6 da  'jigCataq- 
jfog'  ßuQvvti  tu  aokXd  ydg,  q>rjai,  xivyjfiata  ög  «Jtd  ßagv- 
Tovov  y'tyovtv  „ßagv  di  atfvdxovzog  dxovas^^  (O  95)'  „ine- 
atfvdxovTO  ö'  tTaigoi“  {/J  154).  ^ 153  atevdx<ov.  (ori)  öet 
ßagvTOVctv  to  artvdxfov  tag  ögfyav  xcd  ydg  ßrevaxovro  dg 
dpf'yoj/TO,  liier  ist  oti  zu  tilgen;  der  Venelus  A hat  aiieh  zu 
dieser  Stelle  keine  üiplc,  weshalb  das  Scholiiiin  eher  von  Ilero- 
diau  als  von  Aristonieus  zu  sein  scheint.  Aristun.  zu  ’P'  1 are- 
vdxovTo:  Sri  eC  ijv  anvaxdv  dg  tpQovüv,  ovx  äv  ovrag 
eXtyt  ßrevaxovro.  dXX’  dßxeg  dird  rov  cpigav  iqtigovro, 
ovrag  dno  rov  ßrevdxav  ßrevaxovro  Xeyei.  üb  Sidonius  ein 
Verbum  contractiim  ßrevaxd  aunahm  und  davon  auch  Formen 
wie  ßrevaxovvro,  ßrevaxoihnog  bildete,  lässt  sich  nicht  gewiss 
behaupten,  nur  so\1el  ist  gewiss,  dass  nach  ihm  das  Participiiim 
l'erispomenoii  war.  Höchstens  mag  er  noch  77  .391  Orfi'«;i;oi!(Jt 
und  W2ll  dvaßrevaxovßi  betont  haben. 

Stellen:  A 364,  A 153,  7 16,  II  20,  489,  i’70,  78,  318,  323, 
T 77,  »P  60,  £ 429,  t 415. 

225)  ßrevaxt],  ffro  va^'r)''*'). 

Srhol.  Ti  .512  Zrjvööorog  di  ßrevaxt)  did  roii  i ygdipet. 
ixnCnrei  di  t«  did  rov  e gijfiara  iv  roig  dvgfiKßiv  elg  ro 
ö,  Xeya  Xöyog,  )ieva  fiovij'  ovrag  ßrevdxa  ßrovaxtj-  Schul. 
£83  ßrovaxfjßt:  did  rov  e ßrevaxfjßiv  at  'A gißroipdvovg. 
Zenudot  und  Arislophanes  schriehen  also  ßrevaxt],  Arislarch  jedes- 
falls  ßrovaxtj.  Spilzner  schlägt  vor  im  Homer  zu  schreihen 
ßrevdxa,  ßrevaxiXa,  aber  ßrovaxtj  und  ßrovaxea,  Ihillmann 
ßreva,  ßrevdxa,  aber  ßrovog,  ßrovax^  und  ßrovaxi'^a.  Hei 
dem  letzteren  fragt  es  sich,  wie  das  Verbum  gebildet  ist,  oh  von 
ßrovaxtj  oder  ßrevdxa. 

Oie  Verba  auf  tjoj  werden  von  den  verschiedensten  Stäm- 
men gebildet  und  zwar  fast  durchweg  von  Numiualstämmen: 


““)  I.elir.s,  AriHtarrli  p.  314  (303  cd.  II.). 

‘‘a)  Iliittmann,  LexUogiis  I,  214  II'.  Spitzner,  Exrursns  III  zu  B 96. 
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IJ  von  sulrlii‘11  (lif  ( im  Slaiiime  haben:  igt%a,  i'ßpi^a, 

gppovTi'ia,  xt&api^a,  , oxi^ofiai,  öfitjyvpi^Ofiai, 

voa<piXofiat ; 

2)  von  o-Slänimen:  ^r«^p^5^o,  xßxtj«,  äyiai'^a,  ivagC^a, 
oixi^a,  (STV(peli^(o,  osAtJcj,  ÖHitvC^a,  d’QvHi^o},  xaxvi^a, 
xovqC^ü),  Oiti^a,  nuXf^i^a,  (lepfiript^a,  öjjAt^CJ, 
xogi'ia,  nQOfiaxi%(n  (von  jr^ofiazog) , öap^a,  fiox&t^o}, 
xovaßi^a,  alvL^Ofiai,  oM^ofiKi,  vn(QOJcXi^o(iai  (von  vat- 
QonXog) ; 

3j  von  Stäininen  auT  vvclvhe  ilir  ö elidieren:  u(pavi^a, 
äuxC^a,  aßaxi^a,  tvxQtnCla,  xtCulm,  Itnt^a,  (teQi%ta, 
övftdtgoj,  xregCim,  dann  von  (5;|;Afi;s  oxXC^a>\ 

4)  von  consonanlischcn  Släminen:  (laxagi'^a,  fieyaX^ofiai, 
xzeatvia,  xfAijttJo,  dxovrila,  qpAoyi^o).  Man  vergleiche 
fernei'  noch  ßaöi^a,  &afu'^a),  d&iQi^(o,  SvoTittk^a,  iy 
yvaXCla,  /ptfifTif«. 

atevaxiXa  kann  von  keinem  solchen  Noininalslamin  aligc- 
leilet  sein,  denn  das  iSoinen  heisst  ßrovaxtj,  oder  nach  Zenodot 
und  Arislophanes  iXTSvax>j.  Nun  bilden  aber  die  a-Stäinrac  die 
abgeleiteten  Verba  auf  «13  mul  «Jm:  cu'xfid^O},  dxfidia,  dxovd^a, 
dvid^a,  öixd^a,  dvayxd^a,  axid^to,  axojud^a , axovdd^a, 
ßid^c3  neben  ßiäa,  tvvd^a  neben  evvda.  Andere  Verba  auf 
a^a  wie  drifid^oj,  öa/id^ta,  ovrd^co,  XHQula  sind  Nebenrormen 
von  driiida,  äafida,  oiVraoj,  xiigda.  Die  Form  xcigjjti^a 
kommt  vom  Nominalstamm  ir’f(p«r,  wie  xTfartJea  von  xTf«r. 
Von  den  Stäflimen  auf  «r  werden  ebenfalls  Verba  auf  «Jw  ge- 
bildet: d-avfidia,  ovofid^a,  xf^tid^a,  ebenso  von  o- Stämmen: 
iroifid^tü,  jjOvxd^a  i’ad^a,  axerXid^a,  ^pyd^ofiai,  dazu  kommen 
auch  noch  Bildungen  von  anderen  Stämmen,  wie  axsvd^a,  xv- 
xd^a,  oivoxord^a.  Die  abgeleiteten  Verba  luyivd^a  und  f^l«- 
axd^a  kommen  von  (ii^iva  und  ijAatfxo,  also  nicht  von  reinen 
Verbalstäinmcn,  sondern  von  verstärkten  Praesensstämmen.  Also 
auch  diese  Fälle  bieten  keine  Analogie  für  die  Ableitung  von 
azevax^to  oder  Ozovax^ta  von  dem  betreffenden  Nomen. 

Von  Verbalstäinmcn  bergeleitet  sind  dkiyi^a  und 
als  Derivata  von  dXt'ya  und  iQe&a,  während  iXxi%a, 
kexl^a,  ßaxziXa  nicht  von  iXx<o,  i&a,  Xixa,  ßdxza  berzu- 
leiten  sind,  sondern  von  ilxCg,  i9og,  ktxog,  ßaxzög.  Aber 
nicht  blos  von  Verbalstämmen,  sondern  auch  von  Nominalstämmen 
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auf  ä werden  Verba  auf  abgcleilel,  z.  B.  öpy^o/iai  von 
öpyrj,  opfu'^a  vom  Stamme  opfia  neben  öp^dta,  wie  (poiTiX<a 
neben  ipoirdca,  wo  aber  die  Ableitung  von  (potrog  vorznzieben 
ist.  Hier  wäre  also  eine  Analogie  gefunden:  ötfj/ajjtgo)  konnte 
sowohl  von  erevaxd),  als  von  dem  Nomen  artvaxtj,  arovaxi%o 
aber  nur  von  arov«xi]  abgeleitet  werden.  Das  Verbum  ävri- 
q>iQi%c3  beweist  nichts  für  die  Ableitung  der  Form 
von  eteväxto,  obwohl  auch  dieses  keinen  Ablaut  hat  wie  q>OQfco, 
Ifitpopsa,  av(jupoQe<a,  so  wenig  wie  fvtpfjrigcj,  während  ffro- 
vog,  (popog,  XQÖTCog  ihren  Stammvocal  geändert  haben.  .Aber  av- 
uipsg^e)  kommt  auch  schwerlich  von  dvxifpipa  her,  sondern  von 
einem  Adjectiv  dvriipep^g,  wenn  auch  unsere  Lcxica  dieses  Wort 
nicht  anführen,  sowie  EvrgtTtila  von  tvTpsxr/g.  Käme  hlos  die 
Form  ezivaxl\fo  vor,  so  müssten  wir  die  Ableitung  von  0tfv«x(o 
oder  arevaxri  als  durch  dXfyi^a,  opyi^Ofcai,  Spfii^a 

hinlänglich  gestützt  betrachten.  Daneben  findet  sich  aber  auch 
arovaxit<i>,  und  das  kann  nur  eine  erweiterte  Form  von  oro- 
vax^a  sein,  welche  Schreibweise  Wolf,  Outtmann,  Spilzncr  und 
mit  ihnen  die  neueren  Herausgeber  des  Homer,  der  mit  f ars- 
vaxf'to  vorziehen.  Das  Verbum  findet  sich  im  Homer  nur  an 
zwei  Stellen,  jedesmal  im  Aorist:  27124  hat  der  Venetus  A <Jro- 
vaxijOai,  Sl  79  iaiotevdxrjae , dafür  Eustathius  ixtOTovdxtjClt, 
welches  sich  durch  den  Wechsel  der  Vocale  mehr  empfiehlt. 
Ob  man  ein  Praesens  otovaxia  annehmen  will  oder  nicht,  darauf 
kommt  am  Ende  wenig  an,  wer  aber  hier  eine  analoge  Tempus- 
bildung annehmen  will  wie  in  xa^evSa  xad’ftidfjffo),  %-iXa  fl'f- 
Itjaa,  dXs^'^aa,  ßoox^aa,  ßovXtjaofiai , fifXX^aa,  6(peiX7ja(o, 
XcuQijaca,  der  muss  tfrfva^tfat  und  nicht  arovaxrjCcu  schrei- 
ben, da  ein  Praesens  atovdxto  nicht  existiert. 

Für  die  Ableitung  von  arovixx^a>  spricht  der  Umstand,  dass 
Verba,  die  im  Futurum  rjaa  haben,  einerlei  ob  das  Prac.sens  auf 
«ra  oder  sü  ausgebt,  sehr  häufig  Nebenformen  auf  i^a  bilden. 
Dahin  gehören : dßaxia  dßaxi^a , alväa  alvi^ofiai. , welches 
ausnahmswreise  im  Futurum  alviao  hat,  alxia  aixC^a,  olxita 
oixC^ca,  xofi^a  xofii^a,  oxX^a  6xX{^<a,  dtinvta  Seixvi'^a,  xo- 
vaßta  xovaß^oa,  fioxd’s'to  fiox^t^a,  oxXica  öjjAi'Jo,  xoXtp.ta 
xoXffi^a,  (Jixio  Oixi^a,  jraT^O)  jr«Ti5ra,  dxuxtiv  dxaxijOa  dxa- 
j't'Sca  und  xuvaxia  xuvax'qOe)  xcivaxC^a  von  xavt(x^,  wi^*  axo- 
(Sxnt’KxtjOfo  ffroi'ajfi'Jca  von  axovaxt].  Unter  den  Verben 

J.  La  Roche,  linmer.  Tctitkrilik.  '2'^ 
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auf  ää  finden  sich  ähnliche  Bildungen  nur  hei  ÖQfiäta  6pfi>j<f<o 
oQitiio,  xoifiäa  xoifi^act  ufid  (poiräa  (poirr^aa 

<poix(^a. 

Die  Analogie  spricht  also  für  die  Schreibweise  arova%C^(o, 
welche  auch  BuUmann  empfiehlt.  Der  Venetus  A hat  durchweg 
öTOVttjrij,  aber  arEvu%C^(a,  welches  nur  in  schlechteren  Iland- 
schriften  mit  ö geschrieben  ist.  Bei  arovax^aai  schwankt  der 
Venetus.  Von  ffreraj't'S®  kann  nur  auf  ein  Futurum  ffTevax>jofo 
zurückgeschlossen  werden,  wie  auch  der  Venetus  Sl  79  hat.  Wer 
hier  streng  die  Analogie  durchführen  will,  der  muss  entweder 
alle  Formen  onit  ö oder  mit  e schreiben,  statt  dessen  haben  alle 
Herau-sgebcr  einen  Mittelweg  cingcschlagen , indem  sie  axovax^, 
axovaxia,  aber  ffrevaxtS®  schreiben;  Tadel  verdienen  sic  des- 
halb nicht,  weil  sie  der  Ueberlieferung  treu  geblichen  sind.  Das 
radicaLste,  aber  darum  noch  nicht  cmpfehlenswerthe  Heilmittel 
wäre,  alle  Formen  mit  ? zu  schreiben:  öxevax^  schrieben  Ze- 
nodot  und  Aristopbanes,  beide  wohl  auch  axavdxa  mit  Aristarch 
und  Oxavaxi^a. 

Stellen;  örov«j;if  B .S9  , 356  , 590,  ß 512,  696,  e 83,  157, 

I 39,  n 144,  (p  237,  383,  x 501.  ® 416; 

axovaxa'a  oder  öxavaxäta  27124,  79; 

sxavaxC^a  B 95,  781,  784,  if  95,  K9,  T.304,  V 112.  225, 

« 243,  1 13,  X 10,  454,  A 214,  n 188,  195,  rl>  146,  m 317. 

226)  avvaxtSi  ovvvaxis- 

Didymus  zu  M2B  avwaxäs-  ’AQiaxuQxos  xcd  ’Apiffxoqxt- 
VTjs  dia  xov  axa’pov  v,  d.  h.  soviel  als  di«  roü  avogv.  Diese 
Schreibweise  ist  auch  die  einzig  richtige,  da  ursprünglich 

consonantischen  Anlaut  hatte.  Die  xoivi)  dväyvtoeig  war  wohl 
Ovvvaxdg,  so  hat  auch  der  Venetus  A.  Das  Wort  kommt  nur 
noch  t 74  vor.  Zu  vergleichen  ist  auch  Fustath.  1615,  58. 

227)  <S(paSav6v,  ag>ad'avi3v. 

Didymus  zu  ® 542  a<paäav(öv:  ovxca  <Sq>adav[äv],  die  Endung 
ist  im  Venetus  abgekürzt,  aber  schon  das  ovxco  muss  darauf 
führen,  dass  hier  C<paSuvwv  und  nicht  a<paSav6v  zu. schreiben 
beabsichtigt  war.  Aristonicus  zu  O 542  oxi  aapaSuväv  atpoSpag 

Siäxiav xä  da  xova  äaaag  ivox^äv.  Schol.  V 

naQaanaaxiov  cSg  oxaq>aväv.  Schol.  B inCggrifia  dvxl  xov 

atpadaväg oi  di  otpadaväv  ygdq>ovOiv,  iv'  tj  pa- 

xox^j,  ocvxi  xov  xaxanaCyav  avxovg.  Ilerodian  zu  TZ  372  a<pa- 
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davov:  ovzag  ag  afpoSfföv  XQoeigrjzai.  Eiistath.  p.  1250,  56 
'Hqoö  lOQog  xal  ’/inCav  ixttCvovoi  to  a<pedapäv  dg  furo- 
X^v,  Aiyovreg  tUijtp^ui  t^v  A{|tr  dvzl  rov  6(pod(fäg  diuxav. 
oC  fiivroi  xlci'ovig  dg  ixiQQtjfiu  iaftßdvovTtg  avro  a<ptSuv6v 
kiyovci  x6  axevöTixov  xal  aipoÖQÖv.  Schol.  \ zu  A 165  rö 
0<ptSav6v  ixar^Qoig  ävvarai  xQoaöidoad'ai.  arj(iaivit.  di  r} 
ki%ig  ixiHxrixov  xal  ixcargafinevov,  olov  a<ptv6ovri66v  dxo 
rijg  aipevdcvt]g.  ovtcag ’AgiazaQxog.  Aus  dieser  Erklärung 
Aristarchs  sehen  wir,  dass  derselbe  nicht  überall  a<peöavdv  an 
die  Stelle  von  0q>cdav6v  setzte,  sondern  es  an  dieser  Stelle  und 
daher  auch  in  dem  gleichen  Verse  77  372  stehen  liess.  Die  Ver- 
längerung des  öv  in  der  Arsis  vor  der  Penthemimeres  scheint 
den  Aristarch  bewogen  zu  haben  ^ 542  a<pedav6v  in  atpeSavdv 
zu  ändern. 

228)  c<pl<Si,  (fqnai^). 

Für  diese  Pronominalform  gilt  dieselbe  Regel,  wie  für  Tj(tCv  und 
i&tv  und  £&iv:  sie  ist  nämlich  enclitisch  als  dxöivzog, 
und  betont  wenn  sie  die  Stelle  einer  avv&izog  dvzcavvfUa  ver- 
tritt oder  mit  einer  Praeposition  verbunden  ist.  Hcrodian  zu 
.<7  368  ddooavro  fuzd  atplaiv:  toü  öqiioi  ztjv  xpdzr/r  6^v- 
zovtjzhv,  ixtidt]xeQ  eig  Ovv^btov  ^ (i£zdlr]i>ig , ei  xal  ovx- 
izi  äit/vexi^g  6 koyog-  San  yuQ  ziva  evavzioviieva  ■ „zovg 
d’  avayov  ^aovg  0(pCaiv  e'pydtea&ai  dvdyxi]“  (6  272,  p441)- 
xal  ozi  ftezd  XQO&Saedg  iaziv.  ozav  ydg  xg69eaig  y (letd 
dvzavvfiiag,  ogQ-ozovetzai  ^ dvzavvfua  (eit.  K 290,  T 418, 
ß 365,  £543,  .^497,  174).  AT474  fiezd  aq>iaiv:  dg&ozo- 

vijzSov  ZTjv  atpiaiv  eig  ydg  avv&ezov  r}  fiezdlrjilng.  W 698 
(lezd  a<piaiv:  zrjv  di  a<piaiv  ogd'ozovtize'nv  eig  ydg  at>v9ezov 
il  ft£zdi.>]t/>ig.  W703  ivl  CfpCar.  xal  zuthrjv  zrjv  dvzmpvftiav 
og&ozoptjzSop  ofioiag  rij  xgoxeifiSvt].  o 317  (lezd  aq>iaiv: 
zrjv  di  arpCaip  og^oTovrjzeov  xalxeg  dxdXvzop  ovaav.  A 2 
(lezd  de  atpiai-.  zd  a<ptai  xaz'  SyxliOiv  dvayparazeov,  ipu  eig 
dxXrjv  dvzavvfiiav  ij  (lezdXrjifiig  yevrjzai.  zovzo  di  to  xaga- 
ztjgtjiia  oi  dx’  ’A giazdgxov  xagayyeiXapzcg  dctjpexy  zrjv 
dvdyvaaiv  ovx  SipvXa^av  dXr]&ig  ydg  eaziv  on  rj  arpiciv 
iyxXizixri  ovaa  eig  äxXr/V  (tezaXaftßdverai , daxeg  xal  Sxl 


•*♦)  Lchrs,  Quaeat.  Ep.  p.  118. 
1864,  S.  237. 
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toü  „in  yig  atpioi  xvSog  öpf'Sra“  (P453).  ov  ^rjv  öp9«ro- 
voviiivt)  ndvtas  elg  Ovv&srov  ian  ydp  ote  xal  tCg  äxiijv. 
tig  (ilv  ovv  avv&BTov  ovratg-  „ai  i ftfr«  atpCaiv  tJj;ov“ 
(X474),  tig  äxkrjv  di  ovnag-  „rovg  d’  apayov  ^aovg  <S(pi<Uv 
ipyä^tO&ai“  (§  272,  p 441),  „atpCai  Ö’  avrotg  datta  nivsa^ai“ 
(d'  G83).  ov  yuQ  xcd  ot  aliyMXtaroi  ayovrui  iaxnotg  i(f- 
ytt^eO&tti,  aAA’  aüroig  zotg  ayovaiv  oiJdf  ot  (iptiOr^peg  rd 
npög  fqp  dattoc  savroig  xapsaxtva^op , etepoi.  di  avrotg. 
Dasselbe  Apollon,  de  Synt.  p.  145,  de  Pron.  p.  54,  Dass  die 
Ansicht  Aristarchs  die  richtige  ist  und  Apoilonius  samint  Horo- 
dian  sich  im  Irrüium  beflnden,  ist  unter  „Fd-fi/“  näher  erörtert. 
Auch  nach  einem  Paroxytonon  wird  das  enclitische  atpiOip  nicht 
betont,  sowenig  wie  oepeag:  die  Alten  schrieben  Spa  OtpiOiP, 
ors  arpiag,  worüber  das  nähere  bei  der  Enclisis. 

229)  aepät,  ögjol«’®’). 

Arislonicus  zu  8 on  Zjjvo'doiog  aqxäi  iyparpsp,  die 

Ilandschrirt  hat  hier  a<pcäip,  weil  das  darauf  folgende  Wort  mit 
einem  Vocal  anlautet.  Schol.  L ot  xepl  röp  Itidäpiop  ry 
aipcäi  dpiaxovrai,  ov  xaiäg.  rj  yap  0<päi  dvo  xrtdafig  ixi- 
dixirai,  vfietg  re  xal  vfiäg,  uv  oväirepov  apfiorrei.  Apollon, 
de  Synt.  p.  167,  5 ixel  ovv  xpoy^dvfisv  aig  rag  ävravvftixag 
ypatpag  roü  Ztjvodo'rov,  ov  xapaXxai  xal  xapl  rov  „rig 
rap  (Cod.  r’  ap)  dq>ut“  diakaßatv.  rtjv  yap  roiavrt/v  ypa- 
qiijv  xal  £e'iavxog  xpoxptvet,  xal  «AAoe  wAerörot,  xapari- 
&i(jiavoi  xal  ixdöffaig  'Ofitjpixag.  de  Prononi.  p.  113  D ff^eJe: 
avry  atnanxijv  (iövtjv  atjfiaCvai  „rtg  rap  a<pua  ■freöv“  {/I  8). 
.Arislonicus  zu  K 546  otpua:  on  Ztjvodorog  ypd(pai  Otpüi. 
rovro  di  rt&srat  dml  rov  viiatg  ij  vfiäg,  uv  ovdirapov  ap- 
fio'get.  Didymus  ovra’g  ßtpua  did  rov  ä xal  xopav  ’JaxeSg- 
(ovTug  xal  'Ap(arap%og  xal  'Hpudiavog).  Apoilonius  de 
Pron.  p.  1 13  B a'xal  Cvvy^ag  'Ofiypu  ro  diUvlkaßaiv , aaq>ig 
on  xal  rd  „ij  rig  aapua  «o'pev  ■ö'edg  ävrt/3oA»^ffag“  (K  546)  oü 
rov  ixopa  rd  e ^j;et,  rijg  di  dvruvvniag,  'laxüg  xaxXtftavov 
rov  ptjiiarog.  xal  in  „al  (itj  <S<pu  Atavra^^  (P531)rd  xlij- 
pag  a<puä.  336  ö acpüi:  on  Zr/vddorog  ypd<pai  oirv  rü 
V 6 atpüip-  rovro  di  aryiaivai  vfiüv  ij  v/itv,  uv  ovdiv  äp- 
fiö^ai  TU  ^dyu,  dAAä  rd  v/iSg.  M 366  on  Ztjvddorog  ypd<pai 

**^)  Diintzer,  Zcnmlot  p.  f»7.  Diöymus,  S,  15. 


Digiii^-^i  by  Google 


357 


•ftpäs'  Tovro  di  iariv  nvtovs,  ontQ  ovx  tö  di 

aipäi  vfutg.  II 280  schrieh  Ixion  Otpäe  oder  a<p{oe  liir  atpäi, 
und  Tryplio  sliinnite  ihm  bei,  nach  Apollonius  de  l'ron.  p.  114  A; 
dass  hier  auch  Zenodut  <f<päi  geschrieben  habe,  ist  eine  Ver- 
innthung  Dünlzers,  mit  der  das  Scholium  zu  336  im  Wider- 
spruch steht. 

Nach  Aristarch,  Apollonius  und  Ilcrodian  ist  a<p(äi  Nominativ 
und  Accusativ  Dualis  des  persönlichen  Pronomens  der  zweiten 
Person,  atpmi  des  der  dritten  Person;  für  den  Genetiv  und  Dativ 
Dualis  der  zweiten  Person  steht  atpmv , für  die  der  dritten 
oepmiv.  Unter  diesen  Pronomiualformeu  sind  atpai  und  atpaiv 
enclilisch.  Zenodot  sclu-ieb  <Sq>c5i  für  atpat  A 8,  K 546  und 
wahrscheinlich  auch  A 751  und  317.  Seleuciis  und  Sidonius 
schrieben  A 8 mit  einigen  alten  Handschriften  0(püi:  sic  schei- 
nen aber  dies  als  Accusativ  Dualis  des  Pronomens  der  zweiten 
Person  betrachtet  und  Apostrophe,  d.  h.  directe  Anrede  ange- 
noiuincii  zu  haben,  wie  sie  der  Dichter  auch  bei  Menelaus,  Mela- 
nippiis,  Patroclus  und  Eumaeus  in  Anwendung  gebracht  hat. 
A 336  schrieb  Zenudot  otpäiv  als  Accusativ  Dualis  der  zweiten 
Person:  diese  Schreibweise  ist  an  keiner  anderen  Stelle  möglich, 
wo  wir  jetzt  atpäi  lesen  {A  286,  E 287,  H 280,  K 552,  A 776, 
iW366,  P443,  ril5,  ’P‘403,  x 173).  Af366  schrieb  Zenodot 
(i<pöe  statt  0(püi.  als  Nominativ  Dualis  der  zweiten  Person,  eben 
so  >4  776,  T'115,  X 173,  wenn  wir  anders  Consequeuz  bei  ihm 
voraussetzen  dürfen.  Auch  Ixion  und  Trypho  scheinen  nicht  blos 
H 280,  sondern  auch  z/  286,  £287,  £552,  P443,  »£403 
otpäe  für  atpät  als  Accusativ  gesetzt  zu  haben. 

0q>mv  als  Genetiv  Dualis  der  zweiten  Person  steht  A 257, 
3t  171;  als  Dativ  A 341,  & 413,  416,  452,  N 55,  P 451,  »£408, 
411,  9)200,  212,  aqxaiv  als  Dativ  Dualis  des  Pronomens 

der  dritten  Person  A 338,  0 402,  A 627,  tf  28,  A 319,  u 327. 
ln  dem  Vers  & 452  aq>mv  di  itgCv  3tfp  tgofiog  ilkaßt  tpuC- 
difia  yvta  bat  es  beinahe  den  Anschein,  als  ob  das  Pronomen 
Accusativ  und  nicht  Dativ  wäre:  als  Accusativ  könnte  es  Zenodot 
betrachtet  haben  wie  A 336,  und  wie  er  auch  väiv  & 377  und 
X 216  als  Accusative  gesetzt  hat.  O 155  steht  a<pmv  vor  dem 
digaramierten  Sidciv  und  ist  vielleicht  mit  Bckker  dafür  aq>B)t 
zu  schreiben.  it>  52  ist  entweder  zu  schreiben  «AA’  txev,  otpQU 
(Jqpöt  ivqtQoavvtjg  ixißijTov  äng)ori(fa  q)tlov  r/rop,  oder 
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mit  Uekker  uud  Anieis  ögxöiv d{i<portQav,  vgl.  v '627 

t(  atpmv  xgadh)  Sdoi  dfitporiifoiiv  (M.  Vind.  133  diiipoTeQoi- 
aiv).  Die  Handscliriflcn  haben  ^ 52  alle  (Stpöiv,  schwanken 
aber  zwischen  d(i(poTiQa  und  dfUfotigav. 

Die  abgekürzte  Form  etpä  findet  sich  A 574,  A 742,  N 47 
als  Nominativ  und  O 146  als  Accusativ  Dualis  des  Pronomens 
der  zweiten  Person.  <S(pai  P 531  ist  elidierter  Accusativ  Dualis 
des  Pronomens  der  dritten  Person.  Die  richtigen  Grundsätze 
für  die  Schreibweise  dieser  Pronominalformen  hat  Aristareb  auf- 
gestelll  und  Apollonius  und  Herodian  sind  ihm  darin  gefolgt  ‘ 
230)  ffciv,  tfdov,  tf«ov. 

Didymus  zu  A 117  a6ov  ifi(ievcu:  ovrag  aäv  aC  ’Aptatdp- 
Xov,  ov  ditjprjfiivos  o6ov,  dlld  <täv.  owdän  xal  to  „vvv 
fioi  öäg  alavg  oAfO'pos“  (t  305).  lad^’  onov  dh  xal  diaipet 
„adov  8’  dvivBvae^^  (77  252).  Schol.  BLV  anaoai  aäv  tl%ov. 
xal  awdSti  rä  „vvv  tot  adäg  alavg  oAedpog“  [N  773).  Auch 
X 268  betrachtete  Aristarch  aeöv  nicht  als  Posessivpronomen, 
sondern  als  Accusativ  von  tftög,  vgl.  Schol.  H 'Apiarupxog 
dvrl  Tov  tfföov.  77  252  dix^S  ypdgtsrai  xal  ffoov  xal  adov. 

aäg  findet  sich  bei  Homer  TV  773,  X 332,  t 405,  o 42, 
X 131 , X^^'  diesen  Stellen  könnte  dafür  ados  stehen, 

nur  nicht  X 332.  Aristarch  schrieb  gewiss  überall  aäg,  ganz 
sicher  N 773,  « 305,  x 28,  weil  Didymus  diese  Stellen  als  Belege 
für  die  Aristarchische  Schreibweise  aäv  angeführt  hat.  Dadurch 
erhält  auch  der  vierte  Kuss  spondeischen  Rhythmus,  den  Ari- 
starch an  dieser  Versstelle  bevorzugt  zu  haben  scheint  aäv 
schrieb  Aristarch  A 117,  x 268,  auch  wohl  S 246,  P6G7.  Wenn 
er  77  252  aber  adov  und  adov  geschrieben  hat  (Sixäg),  dann 
müssen  wir  dasselbe  auch  für  H 310  annehmen.  Drc  Venetus  .A 
hat  an  beiden  Stellen  adov  (die  xoivijl). 

Herodian  zu  7 393  ade>ai:  TvpavvCtav  xtpiaxä  äg 
voäaiv,  äg  dxd  tov  aoä  xepiaxofievov  (cit.  ada  I 424  und 
adag  I 681).  'AnCaav  8id  rov  ä ypd(pet,  t’xel  xal  iv 
aXXoig  ovrag  tvpiaxBtai  (cit  adaas  E 23,  dadaaa  e 103, 
ada  V 260,  aaäafi  77  44).  ij  6i  nXtCav  3jpr7fftg,  äv  iaxt 
xal  6 ’AaxaXaviTTig,  “S  aä^aai.  xal  drjXov  ori  tov  aäaai 
avaroXi^v  avrovg  Sei  napaSe^aa&ai.  xpdStjXov  xdx  rijg  (le- 
roxijs  „TOJ  d’  eripa  exdrepQev  htjv  aäovreg  eTatpoi>s‘‘ 
(i  430).  Didymus  zu  7 681  adtjg:  iv  rjj  eripa  räv  ’Api- 
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ffrapjroi»  dtä  nw  cc  oaäg,  Titxn  xa^d  ro  aaaas(tev  (/230), 
xal  „fjf  0aoi9ijvKi“  (O  503).  XQ^Tai  df  xal  dxei'va  „odov 
ö’  dvtvfv0fv*‘  (II  252).  öixäg  ovv.  Daneben  existiert  nocli 
ein  anderes  Sclioliura  'AQiaxagxog  0oög  xal  aaäg.  Wenn 
Aristarch  I G81  (Tawff  und  aoäg,  oder  was  wahrscheinlicher  ist 
adpg  -tind  0öag  gescliriehcn  hat,  so  wird  dieselbe  Differenz  auch 
wolil  1 424  zwischen  ado  und  a6u  bestanden  haben.  Auch  bei 
aooi  ^344,  £531,  0 563,  d 98  wäre  die  Annahme  dieser 
Differenz  noch  müglicl),  aber  Sl  382,  v 364  wird  er  wohl  tfo'« 
und  O 497  aörj  gesclirieben  haben. 

Die  Verbalformen  werden  fast  durchweg  mit  cc  geschrieben: 
oda  n 363,  v 230,  q 595,  OatO'^^vai.  O 5f)3,  x 473,  oa(o9ijt<o 
P228,  aadaeig  P 144,  Cadaui  ®611,  und  alle  die  vom  Fu- 
turum acccdaco  gebildeten  Formen,  aucaadfiev  I 230  änderte 
Dckker  in  aoag  ifitv,  vgl.  117,  @ 246. 

T. 

231)  T«e,  t’ 

Die  Conjunction  tap,  von  Apollonius  de  Conj.  p.  522  erwähnt, 
findet  sich  in  unseren  heutigen  llomerausgaben  nicht  mehr,  son- 
dern ist  ebenso  wie  detC  aus  denselben  verschwunden.  Es  gibt 
aber  einige  Stellen  im  Homer,  an  denen  nach  alter  Ueberliefe- 
rung  ruQ  geschrieben  war:  dahin  gehört  A 8 rdg  tap 
9säv,  so  hat  der  Venetus  A in  Uebereinstimmung  mit  Apollo- 
nius de  Fron.  43  B und  113  B;  Joannes  Alexandr.  23;  Bekker 
Anecd.  1145,  1147,  1150;  bei  Apollon,  de  Synt.  167,  8 muss 
t’  ap  in  tdp  geändert  werden.  Hcrodian  zu  .4  65  ff  rap:  ov- 
rojg  d^ff«  ffg  Tov  ff,  TO  yd(f  rdp  ioriv  eyxXiTixog  avvätOfiog 
dxiipepöfifvog.  xal  ov  del  dnoaxQOcpov  ßdlleiv  elg  %6  r.  ov 
ydq  iativ  6 xi  eüvSaaycog'  intcpiQtxo  ydg  dv  fxegog  xs. 
Auch  iiier  hat  der  Venetus  A ff  rdp  und  im  folgenden 
nicht  el9’ , womit  auch  die  Angabe  Ilcrodians  übereinstimmL 
Ilerodian  zu  .4  93  ovx’  dg  oy’  fdj;aA^g  ini^Bftcptxai  ovS’ 
ixaxöfißtjg:  ovxag  dgff«v  dxl  xuv  ov.  6 ydg  xdg  dßxi  avv- 
diOfiog  dxcqjegö/itvog  dyxiixixäg,  cSg  d«l  xov  „ff  rap  oy’ 
fd^caA^s“  65).  od  ydg  daxtv  6 xd  avycnksxxcxog.  el  ydg 


Lebri,  Quaest.  Ep.  p.  131. 
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t]v,  ennpigeto  av  näliv  6 re  fUTOt  dnotpäoeag,  ovd'’  ixa- 
TÖfißrjg.  ovtag  yuQ  louv  {vgea&ni  tov  re  evvSeafiov  fitTK 
Ttjg  ov  äxoqidaeaig  „ev&a  (ilv  ovts  ävcc^  ixiäev^g  ovre  ti 
xoifirjv“  (ä  87).  Schol.  IJL  TfAftog  äe  iariv  6 t«p,  ot)x  ix 
TOV  TS  dg.  Der  Venclus  A lial  zwar  ovr'  ag  aber  oüd’,  iiiclil 
OV&’  txaroiißtjg.  Gramer  Epim.  415,  20  „ovr’  äg’  (sic)  oy' 
evxo^^g  ixint(i(p6Tai^‘  (^93),  ot!j;  tag  6 ’AaxaXav irrig 
gi^ti  ov  T£  ccg,  diid  ov  ilra  rag  xagaxitigejfiartxög.  dutri-, 
ixKpigtrai  ydg  6 di  ,,ovd’  415,  15  heisst  es, 

(lass  im  Vers  E 89  rov  d’  ovr'  ag  re  yicpvgai  nicht  getlieilt 
werden  kann  on  rap,  da  im  nächsten  Vers  ovr’  Sga  egxea 
iOxii-  stellt. 

Ilerodian  schrieb  somit  A Ob,  93  rag,  Ptolemaeus  von 
.Ascalon  y/  93  r’  ag  und  vielleicht  auch  an  den  beiden  anderen 
Stellen.  Dass  auch  Arislarch  die  Conjunction  rag  anerkannte 
bezeugt  Didynius  zu  E 182  rig  yag  Os:  y iriga  rüv  ’Agi- 
Oragxov  dtd  rov  t,  rig  rag  Os.  (lijxore  di  d/ieivav  y xgo- 
riga,  xagodov  (Svvydtg  'Ofiyga  dxo  tov  ydg  agxto&ai.  Diese 
Stelle  ist  ganz  analog  mit  A 8 und  wir  werden  nicht  von  der 
Walu-heit  abirren,  wenn  wir  hier  rig  rag  aqiae  für  die  Ari- 
starchische  Lesart  halten.  Dieses  rüg  scheint  gleichbedeutend 
mit  dy  zu  sein,  vgl.  Et.  Gud.  522  , 21  rdp:  avvd(a(u>g,  iao- 
dvvafiog  rä  aga  xai  dy. 

232)  ragtpiiai,  ragiptlai^^^). 

Ilerodian  zu  T357  rag(pHai:  ’A giaragxog  dviyva  äg  xv- 
xvai.  ontMg  di  xai  6 Aaxaknvityg,  xal  ixaia&y  y xa- 
gadoOLg.  M löS  ragq>tidg:  ’A gioragxog  o^vvfi  äg  xvxvag. 
()  di  0p«S  Aiovvoiog  ojuoitng  xgot<pigtro  rä  raxtiag, 
xagd  rd  ragipvg  ägOfvixov,  ov  xoklol  yOav  xPV'^ftS  »ßpft 
TOfg  xalaiotg  xal  xag’  'Oftyga.  xal  dyXov  ori  dvakoymg  (liv 
dvayiväoxei  6 &ga^,  ixtxgdryöt  di  y ’Agiardgxov,  fast  ganz 
dasselbe  Et.  Mg.  747,  20.  Schol.  DL  zu  A 52  Q^aftuai:  Udfi- 
guAog  liyu  ^afutai  ägd^aiat,  ’Agioragxog  di  äg  xvxvai. 
öfioiag  di  xal  rd  rag(ptiai.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Pamphilns  auch  ragtpetai  und  Dionysius  Thrax  auch  9a/£flai 
betonte,  vgl.  unler  9afieiai. 

*“)  Lehrs,  ArisUrch  p.  268.  Nsuck,  Aristophanes  p.  226.  Planer 
Tjrannio  p.  22. 
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Stellen:  JW  158,  T357,  359. 

Sdiol.  E 555  r«p(jpfffiv,  tag  ßikaUv  ixxö  tov  TctQ(pos'  ort 
df  dito  TOV  TccQipvg  (l’,od.  ragqiijs),  ojg  llerotliaii  zu 

O 606  TagtpeOiv.  tag  ßiktatv  oC  itXtiovg.  xul  ^(isig  äi 
avyxaTari'&((ie9a.  ov  ydg  iouv  cia&ttixöv,  cäg  d^iol  Tv- 
Qttvvibtv.  6 fiBVToi  giaroipdvrjg  ixBtvo  tptjaiv,  oti  idv 
ftiv  rotg  ddtSBtsCv  o5g  ßiktai,  xdgtptaiv.  idv  äi  rd  iiti^eri- 
xov,  ragipitJiv  dg  o^iaiv.  A 69  ragtpia  tog  ölt«'  vvv  ydg 
ixt&fTixov.  Aristopliaiies  uaterscliied  also  ein  Substantiv  rdg- 
(pog  und  ein  Adjectiv  xagtpvg,  auch  llerodian  ittgl  na&äv  im 
Et.  Mg.  747,  45  leitet  xÜQtptOi  = itvxvdpLttOi,  von  xdpqiog,  xd 
xdptpr]  ab,  und  auch  bei  Eustatiiius  p.  832,  19  ist  dieser  Unter- 
schied gemacht. 

Dass  die  Substantivbedeutung  von  xagtpeai  E 555  und  O 606 
Ursacbe  der  abwcicbenden  Dctonung  gewesen,  ist  augenscbeinlicli. 
Diese  Unterscheidung  hat  zwar  Aristarch  nicht  aufgebracbt,  aber 
seinem  Anseben  ist  cs  zu  verdanken,  dass  diese  Betonungsweise 
durchgedrungen  ist,  wenn  auch  nicht  ohne  Widerspruch.  Die 
Analogie  fordert  xagqiiai,  wie  auch  ilerodian  anerkannte  und 
xapqielai  neben  xngtpieg,  xagtpiag  und  xagtpia,  ebenso  {1«- 
g,tUti  &a(ieiag  neben  &ap,eeg  9up,iag,  9a(iit}i,  wie 
ditiag,  Siiai,  d^isg,  d|£«g,  d^irt.  Ein  Grund  von  der  Ana- 
logie abzuweichen  ist  nicht  vorhanden,  denn  substantivierte  Neu- 
tra von  Adjectiven  gibt  es  im  Homer  genug,  so  dass  die  Sub- 
stantivierung von  xagg>iffi  kein  Grund  zu  einer  anomalen  Beto- 
nung sein  kann.  Zur  Annabine  von  einem  Adjectiv  xagg>sidg 
und  ■^a/tetdg  ist  ebenfalls  kein  zwingender  Grund  vorhanden: 
Aristarch  scheint  hier  die  analoge  Betonung  anderer  Nomina,  wie 
dyviai,  TJkaxaiaC  im  Auge  gehabt  zu  haben,  also  eine  Betonung 
äid  xdv  xi’tgttxx^ga  räv  ickrjQ^wxixäv  xäv  eig  di.  Auch  Naiick  * 
hat  sich  für  xagqiflai  und  xccgtpiatv  entschieden. 

233)  T£,  Tl“«). 

Didymus  zu  £408  oväi  xi  /uv:  äixtäg  xed  oväi  xi  /uv.  P 7.51 
oväi  x(  /uv:  ’A giaxotpdvr/g  oväi  xi  /uv  (Schul.  Vj.  ß 182 
owdf  t£  icdvxeg:  iv  äi  xoig  tixaioxigoig  ygdtptxai  oväi  xi 
itdvxfg.  Die  andere  Bemerkung  6 äi  xe  avväia/iog  itegtotfdg 
scheint  von  Aristonicus  zu  sein,  so  dass  Aristarch  also  oväi  xc 

”*)  Didymus,  8.  15. 
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güsthriebcii  liälle,  was  auch  die  Gegenüberstellung  der  eixaio- 
Tfpcu  beweist.  K 161  öiiyos  S'  in:  dta  tov  s öAe'yog  di  ts  cd 
'AgiOxäQxtioi.  Sl  72G  nöiis  di  tf:  iv  aXXu)  xitig  d’  in. 
A ovdi  ri:  dt«  rov  t ovöi  n.  xui  fj  Kvxgiog.  X 225 
f/jrip  t£:  'AgiaTUQxog  iiaeg  xi  xal  oi  dxo  xrjg  exoXijg. 
T 28  xal  di  xe:  ’AgCcxccgxog  xal  di  rt  (uv  dtd  toti  i. 
11221  üxi:  ovxog  ’A gCdxagxog  oxi  jiiJ  AU,  aXXoi  di  di« 
xov  i oxe. 

Ein  bestimmtes  Prinzip,  welches  Aristarch  bei  der  Wahl 
seiner  Lesarten  geleitet  hätte,  lässt  sich  in  diesen  Fällen  nicht 
entdecken,  weshalb  cs  aucli  nicht  möglich  ist,  hieraus  auf  an- 
dere Stellen  zu  schliesscn.  Fast  überall  sind  beide  Lesarten 
statthaft,  und  Aristarch  hat  sich  daher  wahrscheinlich  überall  an 
die  Mehrzahl  der  besseren  Handschriften  gehalten. 

234)  todf,  TO  di^»^. 

Ilerodian  zu  A 41  rd  di  ftoc  ’Agidx «gxog  6^vvti  rd  di, 
ofioiag  xä  „xö  di  rot  ^ttvijiov  itfrai“  (t  370).  IlxoXtfiatog 
di  iV  xoiäv  inl  x6  fo  xi&tjdi  xijv  o^ttav.  ixBtdd’f]  di 
xccgdSoaig  'Agiaxägxa.  Gramer  A.  P.  III,  120,  10;  272,  28; 
318,  15;  Et.  Gud.  531,  46;  Et.  Mg.  7G1,  23;  Matranga  Anecd. 
380;  Gramer  Epim.  408,  4.  Schol.  A zu  A 41  'Aglaxagxog 
ävo  fiigr)  Xöyov,  o di  'Ugad ictvog  iv.  Ilcrod.  zu  A 212 
rd  di  xal  xexiXeiJfitvov  idxm:  rd  di  Svo  iiigt]  Xoyov  tioCv. 
A 228  rd  d*  rot  xijp  ttöixai  tlvai:  rd  di  iv  ävo  ftigedi  Xö- 
yov, iv’  Ti  xovxo  ÖS  aoi  ^ävaxog  vofii^exai.  A 239  6 di  xoi 
ftsyag  iaatxai  dpxos:  afteivov  ävo  fitgr]  Xöyov  xoiciv  „6  di 
rot  vr/fiegxig  ivii/jii“  (A  148).  Z 14G  xoi'tj  di:  ävo  nagt)  Xöyov 
xö  xoifj  di,  xoi'rj  xal  di.  A 409  AXa^iav  rd  rdvdf  iv  /lagog 
Xöyov  ixäax^xai  xal  xago^vvai,  iva  idoävvafiTj  dvaqiogix^ 
» rß  xovxov.  Tvguvvitav  di  dt!o  ftipi;  Xöyov  xoiat,  iva  ij 
xovxov  di,  xaxa  avaepogav  ofioiag.  i<pap,av  äa  ort  xaga 
xä  xoiTixrj  rjäiä  xov  äa  ixl  xavxrjg  xijg  dvxavvfiiag 
ixäxxttd ig  axavCmg  n'av  avgäd'r)  ix’  dvacpogäg,  oxoxa 
äisXafißdvofiav  xegl  xov  „roütfdf  d’  ia  q>S'ivvd'aiv“  (ß  346). 
äcxa  oväiv  xaxäXvxa  xal  iv&ääa  xö  xowvxov  xagaäa^aa9ai 
äid  xö  rjät)  xaxai<s9ai  x^v  xagääod iv  ßaßaioxaga  fiavxoi 
ioxlv  Tj  xov  Tvgavviavog  äväyvadig'  oväiv  ydg  ivavxiov- 


*’)  Unterriclitszoitung  für  Oesterreich  1864,  S.  278. 
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Ttti.  Sl  17  tövSi  d'  fttOxcv:  ofioiag  nvayvctareov  t6  roväs 
TW  „Tovös  d’  ^yav  fflriorrß“  {E  238)  xed  „xövds  d'  iyd  xo- 
fitc5“  (o  545),  Xsyci  Si  o^vvovra  t^v  jtQoirtjv,  iv’  ^ ^jtfxrctaig 
i]  Siä  rov  öe.  I 167  oC  6i:  ßuQvtovijrwv.  ävo  yÜQ  |itfp7 
iöyov,  ävti  Tov  ovroi  dt.  ei'al  Öl  oi  ngontgitaxaaav , ovx 
ev.  ;(p«ta  yäp  dari  tov  äs  avväsOfiov.  Gramer  Epini.  398,  19 
Twdf:  „TW  äk  Miymg  ixoQovas“  {O  520)-  ävo  (legtj  iöyov. 
fffri  äi  xal  sv,  rääs  (Cod.  rö  äh)  xal  avtog  tovog.  iv  ftiv 
ovv  tfj  sv&si'a  xal  airt-arixi}  6 rovog  ätaarilksi,  iv  äl  tr] 
ysvixTj  xal  äotixrj  ovxiri-  ,,äAA’  oä’  ävijg  i&fAei“  287), 
iv  fiigog  Aöyov  ö^sta  yäp.  däe  ix  rov  rovov  ivotjeafisv  tov 
(tsgiafiov  „ä  äs  ngooieinev  ävaxra“  (|  36)  ■ fiigt/  ävo  Aöyov 
ix  TOV  tövov.  tö  äh  rääs  Ovv  rä  (ära  öv  xal  nsQiaxäxai 
xal  svixijg  iari  XTcaOscag  äanxf/g.  olvvofiivr)  äh  xal  ylvsxai 
ävtxi)  x^Q^S  Toü  r „T(öäs  [di]  vät“  {&  109). 

Herodian  sagt  selbst  zu  y1  409,  dass  die  ErTreiterung  {des 
einfachen  Demonstrativs  6,  ro'  durcli  äs  bei  Homer  selten  sei 
und  scheint  sie  nur  an  solchen  Stellen  gelten  zu  lassen,  wo  eine 
Trennung  in  zwei  Worte  nicht  möglich  ist,  wie  z.  B.  B .346, 
E 238  , 261,  ß 17,  o .545,  x 413,  wo  überall  auf  das  Demon- 
strativum  noch  ein  adversatives  äi  folgt.  Auch  Aristarch  scheint 
dasselbe  Prinzip  durchgeführt  zu  haben,  sein  häufiges  xsgiOdög' 
6 äi  oder  xAsovci^si  6 d^^“*)  führt  schon  darauf,  namentlich 
wo  es  als  sogenanntes  dxoäouxöv  im  Nachsatze  steht:  auch  Ty- 
rannio  scheint  den  ähnlichen  Grundsatz  befolgt  zu  haben,  wäh- 
rend Ptolemaeus,  wenn  auch  nicht  überall,  so  doch  an  nianchen 
Stellen  die  Synthesis  befürwortet  zu  haben  scheint.  Wir  werden 
also  nicht  irren,  wenn  wir  folgende  Schreibweisen  als  Ari- 
starchische  anerkennen: 

A 41,  p 242  TO  äi  fioi  xpij'ijvov  {xgtjijvaT')  isAäag. 

A212  TO  äh  xal  TSTsAsa(iivov  idrai. 

A 22S  TO  äi  rot  x^g  släsrat  slvai. 

A 239  6 df  Toi  (liyag  iaasrai  ogxog. 

B 189  TOV  d’  dyavotg  ixisodiv  igtjTvdadxs  xagaordg. 

Z 146  otrj  nsg  (pvAAcav  ysvsij,  roitj  äh  xal  dvägciv. 


Vgl.  Aristoniens  zu  41,  137,  194,  B 189,  802,  £ 261,  Z 135  {?), 
146,  H 149,  314,  / 609,  X 490,  A 714  (7),  Af  145,  374  (?  375),  T 48,  Ä 15, 
I 444,  £ 87,  o 81.  Friedläuder,  Aristonicus  p.  33. 
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1 167  Tovg  av  iyd  txiotffOfitu , ol  di  xi^ta^cov. 

Ä 490  Tov  d’  'Odvaevg  fiftöitiiJd'e  Xaßav  xodog  f’lfpw- 
aaaxev. 

y/ 409  rov  iiaXa  %Qsä  eaTti(ievai  xQariQäg. 

:W375  Old’  ix’  ixdX^eig  ßatvov  iQeiivij  XaiXaxi  laoi. 

A'733  rov  di  rs  xoXXol  ixavQiOxovr’  uv&Qaxoi. 

d 387  rov  di  r’  ifiöv  ipaaiv  xariQ’  ifiiiavai. 

I 370  to  di  TOI  leivtjtov  iozai. 

X 148  6 di  rot  vtjfitQzig  iviil>ei. 

X 149  6 di  rot  xdXiv  slaiv  oxioato. 

A 592  rag  d’  Svtfiog  Qixzaßxt  xozl  vizpsa. 

(i,  182  rag  d’  oiJ  Xäd'ev  dxvaXog  vrjvg. 

o 439  zotg  d’  avzig  iKzisixe  yvwj. 

Q 279  rä  di  ac  ipQci^cad'ai  aviaya. 

235  roiiödf,  zijdt,  olde,  ^de,  rwdf^®). 

Uie  Furiiicn  dcü  Deuionslraüvproiioinens  odt,  welche  Irocliaei- 
sdien  Hhylhnuis  haben,  waren  nach  der  Regel  der  allen  Grani- 
nialiker  Pro|ieris|)oniena : auch  iin  Venelus  A,  iin  Laurenlianus  zu 
A|M)llonins  Rhodius  und  in  anderen  besseren  HandschriRcn  flndel 
sich  diese  Relonung  häufig,  vgl.  Texl,  Zeichen  und  Scholien  des 
Veiielus  S.  6» 

lierodian  zu  B 347  zovßde:  av  ißzi  rd  zovoda'  di6  xa- 
Qiaxaßziov.  I 167  oC  di:  ßagvzovrjziov.  dvo  ydg  (ligt}  X6- 
yov,  dvzi  zov  onrot  di.  alal  d4  ot‘  xagiißxaaav , oüx  av. 
%Qfiu  yüg  ißzi  zov  di  avvdiafiov.  5 89  rd  oide  xgoxagi- 
axuaziov.  aßzi  ydg  xaz’  ixixzaßiv  aigtjfiivov  xal  dvcupogi- 
xäg  xaifiavov.  El.  Gud.  236,  7 ‘^de  de  of  (B  5):  avTt]  di 
avrä,  xal  xagiaxäzai’  iazi  dl  av  /ligog  Xöyov.  El.  Mg.  416, 
18  tjde  di  oC:  avzTj  di  avzä.  xagiaxäaui.  IV  [ydp]  ftipog 
Xöyov  iazivy  ixaidii  daCxvvzai  ix  zov  dgaavixov  „dXX’  oä’ 
ävrjg^‘  {A  287).  xal  aig  rd  Aeltxdi/  ’lXiddog  y (157)  ygdqtazai 
„zoiijd’  dfupl  yvvaixi^^ . ^ diä  rov  de  xagayayi],  ai  iiai  xgd 
ziXovg  fiaxgdv  (God.  ftaxgöv)',  xgoxegißxäzai.  aaarjfiaiozui 
zö  „zdda  di  väi^*'  {&  109).  a 185  xagißxaaziov  da  zo  rjdf. 
fort  ydg  dvzoavvpUu  dvaipogix^.  Anders  Eustalhius  p.  1409, 
23  ort  rd  rjda  dvzl  zov  athrj,  daixzixov  (liv  ov,  xago^vva- 


“')  Lebrs,  Quaust.  Ep.  p.  133.  UnterriebtszeituDg  für  Oesterreich 
18G4,  8.  49. 
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rat,  ävag>o()ixdv  ds  apo*fptff3r«Tni,  tag  q>aan'  oi  TcaXuioi, 
äaxtQ  ivtavd-a.  Einen  solclien  UnterscLiod  hatten  die  alten 
('•rammatiker  nicht  gemacht,  sondern  wie  Lchrs  p.  134  liemerkt, 
Eustatliins  oder  einer  seiner  Vorgänger,  da  in  dieser  Zeit  die 
Schreibweise  ijde  schon  üblich  war.  Ilerodian  zu  r"  157  zotr;d’: 
fv  iOTf  di6  XQoxegiaxaaTtov  rö  Toifjät.  Anders  Schol.  V zu 
Sl  15  xal  iv  rcB  „roij]  d’  dfttpl  j/ui/atxt“  (F  1.57)  ov  äet  xqo- 
asQiax&v  TO  roCrjde.  Hier  kann  aber  von  keinem  xegiaaog  6 
dt  die  Rede  sein,  wie  Z 140,  denn  df  ist  hier  ixtxzaaig  des 
Pronomens.  Demselben  Irrthume  begegnen  wir  auch  im  Schol. 
PO  zu  S 005  zöaaav  di-,  ot  xXtCovg  tag  dvo  (ligt]  roü  Ad- 
yov  ttviyvaOav  iv  dvolv  d^tiaig,  tag  tö  „ zoüj  ö'  dfitpl  yv- 
votxi“.  6 di  ’AaxaXavizrjg  xtgiOxafiivag  xaz’  ixixzuaiv 
(Cod.  ixlzaOiv).  Dieses  Scholium  könnte  von  Herodian  sein, 
aber  nur  wenn  wir  tag  tö  — yvvaixC  für  späteren  Zusatz  be- 
trachten, denn  Herodian  kann  doch  diese  Stelle  nicht  als  Rei- 
spiel  anführen,  da  er  hier  zotyd’  zu  schreiben  anempfiehlt,  son- 
dern er  hätte  müssen  Z 140  oder  T 357  citieren.  In  kürzerer 
Form  enthält  auch  das  Schol.  P.  dixäg  zdffoav  di,  xal  zoa- 
fftSvdf  dasselbe,  was  das  andere  Scholium.  Z 140  zoirj  di:  dvo 
(tigt]  Xöyov  z6  zoiij  di,  rotij  xal  di,  dio  ov  xtgiOxaaziov  td 
TOtijde.  Herodian  zu  T 357-  zoßffoved’:  d ’/ldxakcavizrjg 
xgoxtgiaxä,  ixti,  tprjai,  xazd  det^iv  Xiytzai,  xal  rd  „Toff- 
aijad’  vOfiivrjg^^  (.359).  'A giazag%og  iiivzot,  xal  ot  xktiovg 
xagokxi^v  idi^avzo  zov  de,  xal  ixeio9t]  zavzr/  zfj  ävayväfJti 
1}  xagädoa tg.  ovx  ddöxcfiog  di  xal  f,  toi)  'Aoxakavizov. 
Gramer  A.  P.  III,  291,  21  oC  xegl  'Agiazag^ov  iv  xagokxfj 
kafißdvovai  zov  di,  ovza  xal  ^ xagddoaig.  6 di  ’Affxa- 
Imvizjjg  xegiaxä  z6  zooaovg.  Aristarch  schrieb  also  tdff- 
öowg  d' , Ptolemacus  zonaovcd',  ersteres  xazd  xagokx^v,  letz- 
teres xot’  ixixzaaiv  zov  de.  Choeroboscus  bei  Rekker  Anced. 
1248  oTt  ydg  ro  ä zd  iv  zotg  dvl'xotg  dxoOzgstptzai  rt]V  xe- 
giaxofiivTjv  zdaiv,  d^kov,  efye  zd  ^liv  ot  x«l  rd  Tou'g  d|w- 
vdfteva  xal  xgoOkafißdvovza  zrjv  zrjg  dt  avlkaßfjg  ixzaaiv 
xgoxegioxävzai,  olov  olde,  zovade,  zm  xavovi  zm  kiyovzi 
ozi  XttOa  ipvöei  (laxgd  xgd  fuäg  avkkaßijg  ßgaxtiag  i(p’  iav- 
zrjg  ixovda  zov  zdvov  xtgiaxäzai,  ri  di  ev&eta  zäv  ävtxäv 
ytvofiivri  xaz'  ixixzaaiv , olov  zäde  oC  äv&gaxoi,  ot;  trpo- 
xegianüzai  äAAä  xgoxago^ilvezai  dtd  rd  zd  iö  iv  zotg  dvl'- 
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xotg  dnoar(fsipia9ai  Tijv  ntQianafisvrjv  tdaiv,  oiov  xulä, 
aog>(6. 

Mit  dieser  Angabe  in  DelrefT  der  Dualformen  stimmt  fiber- 
ein Ilerodian  zu  0 109  rcSde:  xapo^vverat  t6  rciät,  xapa- 
idyag'  ditf&ig  ydp  ojg  ort  t«  äid  tov  äs  ixsxrsraftsva , sl 

^QO  Tskovg  ipvOsi  (laxpdv,  xpoxspiOxürai.  oxsp  ätpsils 
xdxl  TOV  „zdös  äl  slvai,  dlV  ofiag  xd/Uv  ixsxpdrsi 

xal  ixl  TOVTOV  xpd  rsAovg  fi  d^sla.  A 432  rotiüd’  aväps 
xaraxTsivag:  igiufisv  di  öid  rov  Ös  ixsxxuaiv  xpnxspi- 
axäo&fu,  sl  xp6  TsXovg  tpvCsi  (laxpdv.  öio  ai]nsioviu9a 
TO  „To'de  di  väi“  xapo^woftsvov . Cboeroboscns  bei  Bekker 
Anccd.  1230  rd  rmdäs  xal  rooo'de  ävVxd  xapo^vrovrai  xal  oi5 
xpoxspidxävTai  did  tov  xapaxTtjpa  t(5v  ävl'xäv.  Es  könnte  den 
Anscliein  iiaben  als  ob  Herodian  nur  das  einzige  ro'de  0 109  als 
Ausnahme  von  der  Regel  habe  gelten  lassen  nicht  aber  TOidäs, 
denn  zu  A 432  erwähnt  er  wiederum  nur  rcidf  di  vcSt  als  Aus- 
nahme {arjiisioviis^a)  und  führt  in  BetrciT  von  Toioids  die 
Regel  an,  dass  diese  Formen  Perispomena  seien,  aber  die  An- 
gaben des  Chocroboscus  sind  so  bestimmt,  dass  jeder  Zweifel 
darüber,  dass  auch  Toidös  und  Toadds  Paroxytona  waren,  schwin- 
den muss.  Man  vergleiche  auch  Apollon,  de  Pron.  p.  117,  10. 

236)  Tpolriv,  Tpoiijv 

Herodian  zu  A 129  xoliv  Tpottjv:  ovTcag  'A pldxapxog 
TpusvlXdßag  xal  iv9dös  xal  iv  Ttj  X (510)  Trjg  'OövaasCag 
„rjTOi  or’  d(i(pl  xöXtv  Tpottjv  tppa^olfis&a  (Cod.  gtpd^sv)“,  xal 
ixslo&t]  avrd  rj  xupdäoaig.  Aristnnicus  ort  ZrjvoSoTog 
ypdfpst  Tpolrjv.  Schul.  Vind.  133  zu  X 510  rd  di  Tpotrjv  rpt- 
avXXdßag,  aJg  xal  ’Aplazapxdg  gttjdiv.  Gramer  A.  P.  III, 
124,  15  xöXiv  Tpottjv:  Ttjv  Tpaixrjv  xoXiv,  Xiysi  di  ttjv 
‘'IXiov,  TpiovXXdßatg.  arjjiaivsi  yap  Tpmxijv.  oxov  ydp  di- 
avXXdßcog  Xsysrat,  ovx  ixupipsi  xoXiv.  ov  fidxsrpi  rd  ,,^xsl 
Tpoc'ijg  tspov  xioXls^pov''^  (a  2),  xaxd  yap  xTtjTixfjv  avv- 
Tu^iv  ixrjvix^tj  Ttj  ysvixrj,  iv9sv  ov  öitjpsdrj  Tpottjg  (Cod. 
dittipiQ-tj  Tpattjv)  TpidvXXttßag.  124  , 22  xal  sv  Ixslva  xal 
TpcdvXXaßog  iOTt  ,,^roi  or’  djitpl  xöXiv  Tpotrjv'^  (Cod.  xat- 
rot  d(i(pl  xoXiv  Tpdttjv). 


■*v>)  Düntrer,  Zenodot  p.  92. 
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237)  rpöfios,  tpdßog^'^). 

Aristonicus  zu  JC  10  rpoftfovro;  ort  ZijvödoTog  yQÜ(p(t  tpo- 
ßiovxo.  Tov  di  <p6ßov  {tcod'S  Ityuv  "OfitjQog  xr/v  (lexd  tpvyt'ig 
Stikiaaiv.  ikiyxtxaL  di  d Ziivödoxtg  äfiaQxävav  ix  tov  „(Sg 
ö'  avxcag  MevUaov  ixe  rpofiog“  (25),  vgl.  Ariston.  zu  K 25. 
2^247  rpdftog:  Zr\v6Soxog  <p6ßog,  xaxcög,  dyvodv  Sri  q>6~ 
ßog  iaxl  xa&’  "O/xtjQOv  tj  nixu  öe'ovg  qn'yr'i.  T 14  iXs  rpo- 
fiog:  Ott  Zijvddorog  yQÜq>ci  eXev  tpoßog.  xa&’  ”0/jit]pov  6i 
iari  tpoßog  ff  tpvyri,  vgl.  Ariston.  zu  T 15. 

liekannt  ist,  dass  Arislarch  den  Grundsatz  aufstelltc,  tpoßog 
bedeute  ini  Homer  überall  tpvyt]  und  ipoßftis&ai  sei  gleich  tpiv- 
yeiv,  vgl.  Lehrs  Arislarch  p.  89  f.  (75  ed.  II.).  Dies  ist  gewiss  für  die 
grosse  Mehrzahl  der-  vorkommenden  Fälle  richtig.  Wie  w.irc  aber 
Zenodol  darauf  gekommen,  Stellen  die  keiner  Schwierigkeit  in 
BetrcIT  der  Erklärung  unterliegen  zu  ändern?  weit  wahrschein- 
licher ist  cs,  dass  Arislarch  die  Stellen  änderte,  welche  sich 
seiner  Erklärung  nicht  fügen  wollten.  Bemerkcnswerlh  ist  auch, 
dass  die  genannten  drei  Stellen  sämmtlich  in  Liedern  späteren 
Ursprunges  stehen.  Eine  andere  bedenkliche  Stelle  ist  N 470 
«AA’  ovx  ’löofiip^a  tpoßog  Xdße  „aber  den  Idomeneus  ergriff 
nicht“  — ich  glaube  wohl  Furcht  und  nicht  Flucht,  denn  die 
Flucht  ergreift  man  selbst  und  wird  von  ihr  nicht  crgrilTcn.  Da- 
gegen beweist  auch  das  folgende  äAA’  i/ievt  nichts,  denn  wer 
sich  fürchtet  bleibt  ja  auch  nicht  sichen,  sondern  flieht.  Ich 
hatte  vorgeschlagcn  ’/doftfi'r)«  xpd/wg  Xttße  oder  'JSop,ivr\  xpd- 
(log  iXXttßs  zu  schreiben  ®’^)  nach  Analogie  jvon  F 34.  & 452, 
£l  170,  E 862,  T 14,  X 136,  komme  aber  wieder  davon  zurück 
und  will  lieber  trotz  Arislarch  annehnien,  dass  es  auch  Stellen 
gibt,  an  denen  tpoßog  Furcht  bedeutet.  Eine  ganz  ähnliche  Stelle 
ist  A 4f)2  ovöi  rig  avxä  'ApyiCav  xapifieivev,  ixel  tpoßog 
iXXaßs  jtdvrag  „es  blieb  keiner  bei  Odysseus,  da  die  Furebt 
alle  erfasst  hatte“,  nicht  aber  „cs  blieb  keiner,  weil  sie  alle  ge- 
flohen, d.  h.  nicht  bei  ihm  geblieben  waren“.  So  etwas  dürfen 
wir  dem  Dichter  nicht  Zutrauen,  dass  er  die  Wirkung  durch  die 
Wirkung  und  nicht  vielmehr  durch  die  Ursache  begründet  habe. 
Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  der  Salz  ovöi  rig  — nttpifitive 


”*)  Lehrs,  Arislarch  p.  89  (76  eil.  II.). 

•”)  Zeitschrift  für  die  Oesterreichischen  Gymnasien  1860,  S.  648, 
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weggeblieben  wäre;  dann  hicsse  es  olci9t}  d'  ’OdvOevg  Öovgl 
xkxrtog  ixfl  tpoßog  HAaße  aavrag:  in  diesem  Falle  könnte 
<p6ßog  Flucht  bedeuten,  abgesehen  von  der  sonderbaren  Wen- 
dung (poßog  iXAaße. 

238)  Tä,  TM»”]. 

Die  Alten  schrieben  die  Conjunction  rä  „dann,  darum“  ohne  Iota 
und  so  hat  auch  der  Vcnctus  A an  allen  Stellen  mit  Ausnahme 
derer,  die  von  zweiter  Hand  geschrieben  sind,  P 340,  488,  563, 
T220,  300,  iß  428,  vgl.  Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Ve- 
netus  S.  12. 

Scliol.  B 373  to5:  td  rc5  noAAce  Ot}[uc{vti-  inl  [liv  rov 
TotovTov  xegiOTtätai  xal  zu  l ovx  ix^i.  El.  Mg.  77.3,  16 — 53 

zä: zovzo  di  6 (liv  ’Anolkmviog  d 6i 

'Hpadiavog  ncgiaxä,  Adycav  ozi  ovzmg  ixttil  xugddoOig 

To',  xcd  xaz’  ixzaaiv  rtä,  dg  iv  ’lliddog  ß'  (250) 

„Tcä  ovx  av  ßaaiirjag  dvd  Ozofi’  ixfov  dyopftlotg“.  xal  «e- 
QiiSxäzai  xazd  ’Hgaö lavov.  zovzo  di  zä  arjfuiivBi  xivzs 
(vgl.  Schol.  B 373),  Svofia,  Sq9qov,  dvzavvfiiav,  Ovvdtafiov 
ttlzioAoyixov,  xal  §rj(ta.  Die  angeführten  Stellen  B 250, 
354  beweisen,  dass  die  Alten  dieses  zä  für  eine  Conjunction 
aiisaben  und  es  nicht  mit  der  Dativform  des  Artikels  oder  De- 
monstrativs zä  idenliGcicrten.  Gramer  Epim.  416,  6 zä:  ai}- 
yiaCvu  tö  di6  xal  xegiOxäzai  xdzd  'Hgadiavöv.  Nun  heisst 
cs  weiter,  es  sei  aus  to'  durch  Verlängerung  des  ö in  <a  ent- 
standen, dies  ist  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  man  cs  nicht 
mit  Iota  geschrieben  bat  und  dass  der  Abschreiber  dasselbe  hier 
zuselzte;  denn  wer  zä  aus  to'  durch  Verläugerung  herleilcl, 
durfte  dieses  Wort  nicht  mit  Iota  schreiben.  Photius  Lexic.  450 
zä:  t dvzl  zov  dtd.  zä  xigiOXfOfu'ptog  dco,  xal 

ovzag  aviv  zov  l.  Im  Lexicon  des  Zonaras  1758  und  des 
Apollonius  156,  9 und  13  steht  zä:  diese  Schreibweise  lässt 
sich  aber  nur  dadurch  entschuldigen,  dass  man  dieses  Wort  als 
Dativ  des  Demonstrativpronomens  ansah.  Das  Buch  des  Apollo- 
nius über  die  Conjunctionen  enthält  nichts  in  Betreff  von  tc3, 
die  Angabe  im  Et  Mg.  muss  also  einer  anderen  Schrift  dessel- 
ben entnommen  sein.  Der  Laurenlianus  zum  Apollonius  hat  A 113 
zä,  sonst  überall  tö,  die  Wolfenbültler  Handschrift  hat  zä,  nur 


*”)  Ueber  flau  Iota  flnbHcriptum,  S.  10‘2. 
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z/ 802,  1086  TO}  ohne  Acrent.  Merkel,  welcher  zuerst  ro’  ge- 
schrieben halte,  ist  später  mit  Ileelit  auf  rä  zurückgckoniincn. 
Die  neueren  Herausgeber  des  Ilunier  schreiben  durchgängig  rä. 


T. 

2,'19)  vlog,  VII. 

Herodian  zu  £266  vlog:  XQoniQianaariof  dno  ydg  ivd'itag 
iarl  firj  tlQijiiivijg  rtjg  vlig,  t/g  yevixij  ägxiAcv  tlvai  rgi- 
aviiaßog  dg  fiuvTtog.  avT>i  roi'vvv  avvaioiiptjv  »«■Hoüff«  xal 
äiavlkaßog  yevoiitvt]  ßuQvvirai,  ijg  äxo'Aou&off  öotlxi]  „A'rj- 
AijtM  vli  f’otxwg“  {B  20).  O 138  nQOXiQiaxaaTiov  rfjv  vlog 
ytvcxijv.  3tQO(C(f>]rtti  öi  nög  yryovtv.  TI  177  vli:  Siu  tov  l 
fidvov  ygdtpirai  ^ TEksmaia  avkkciß^.  di6  aEQianuaxEov 
öfioiag  Tcä  „Nr}kt]i'a  vli  Toixiog“  (ß  20).  eI  {ievxoi  8iu  rijg 
H diip96yyov  lygagiEvo,  XEQiEanäxo  an’  EvS’Ei'ag  ovifa  xrjg 
viEvg,  ofioi'aig  xä  „vIeV  Efic3xv(i6ga‘^  {21 458),  vgl.  Et.  Mg.  775, 
20;  Gramer  Epim.  419,  14. 

Gramer  A.  P.  I,  396,  10  und  Bekker  Anecd.  1219  xaxd  avv- 
aiQEOtv  TOV  V xal  tov  i Eig  x^v  vi  diip9oyyov  vlog  ngo- 
nEgianäxai  dg  nag’  ’O^iijga  „Tgdav  Cnnoduficov  ’lkiov 
vlog  anoiva“  (ß  230).  6 ö'e  ’Hgaäiavog  iv  xd  nEgl  na^dv 
ovtag  rovxo  axrifiaxiXEi.  (pijaiv  oxi  iaxlv  vlig  Sid  xijg  vi 
dupd'öyyov  xaxd  xr/V  nagakijyovOav  xovxov  xj  yEvixr\  viiog, 
xal  xaxd  UwaigEOiv  xdv  Övo  il  Eig  d'rjkovoxi  (laxgov  vlog. 

Statt  vIeT  Extjßoka  X 302  dürfte  vielleicht  ursprünglich  i'li 
geschrieben  gewesen  sein,  ebenso  wäre  O 34  vli  TTgidiioio 
möglich.  S 435  hat  Eustathius  1765,  .57  vlt  statt  viEt  am  Vers- 
ende. Hermann  zuin  Hymn.  auf  Apollo  V.  48  will  für  Homer 
kein  vTeI  gelten  lassen  und  schlägt  vor  2J  144,  458,  34,  X 302, 

A 372,  I 435  vli  zu  schreiben. 

240)  vfifiEg,  v^tiiEg^^*). 

Anonymus  nEgl  nvEv/idxav  ed.  Valckenaer  p.  236  to  v ndarjg 
kE%Eag  ag%ov  öaOvvExat,  olov  vdxivd-og,  vßög,  vyEia,  vd'ag 

nktjv  TOV  v/ifiEg  dvxl  xov  vfiElg  jliokixdg.  dkkd 

öid  xdv  avea  ßtj9ivxa  xavdva  6 Tvgavvi'av  nagd  xd  nonjxij 
iädawE  rd  v(i(iEg.  Herodian  zu  A 335  vftfifg:  ovxiog  il-ika- 
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Tf'ov  tö  V Tov  vfifug-  i]  yuQ  Af^ig  Aloktxiq.  z/  240  at  x 
vfifuv:  ovrag  to  cd  x'  vfifiiv  dta  rov  x ött  avvttkti<pnv. 
iOTi  ydg  Aiokixri  ^ dvTavvfu’a.  Eiistatii.  p.  051 , 8 ij  di  rov 
vftfii  evrt(v9(e  il>Ckaaig  xui  ö^vrövtjacg  xcd  iv  «i5tw  diTrAöi/ 
rov  (IV  xal  rj  ixxoTti]  rov  v Aiokiav  tlciv.  Tyrannio  wiril 
also  mich  v(iyLi  und  v(t(LS  geschrieben  haben. 

241)  vxttl,  vTCKi,  vno  '^’’^). 

Ilcroilian  zu  B 824  vital  nöda:  ovrag  vxai,  tag  xarai  xal 
Ttapai'.  ai  ydg  TtQO&iOfig  i7tav^av6(ievai  Sid  rov  t q)vida- 
aovai  rov  avrov  rövov.  F 217  vnat:  cog  tl  xal  ^vreki/g  r}v, 
ovrag  dvayvaartov,  tpvkärrovrag  rijg  jrpoOt'fffog  rov  rdvoi’. 
0 4 vital  dftovg:  rj  vito  itQod’taig  vitai  iyi'viro,  6(ioiag  ri} 
„vital  itoda  vUarov  "ydjjg“  (B  824).  xal  San  ro  i^fjg  vito 
dt'ovg.  ovra  xal  'A QiGr aQ%og.  6id  itagairtjreov  rov  Tv- 
Qavviava  ßaQvvovra  rrjv  vitai,  xal  7]yov(ievov  dito  rov 
vitatd'a  tivai  itd'&og  ro  rijg  ditoxoitijg.  Aristarch  und  Ilcro- 
dian  schrieben  somit  an  diesen  drei  Stellen  und  ausserdem  noch 
K 37(>  (vital  diiovg)  und  A 417  (vital  dt  rt  x6(titog  ödötnav) 
vitai,  Tyrannio  vitai.  Man  kann  an  allen  Stellen  mit  .\usnahme  von 
B 824,  r 217  und  A 417  vito  schreiben,  denn  O 4 und  K 370  isl 
die  Länge  des  ö vor  dem  digammierten  dtiovg  gerechtfertigt  und  vor 
Anr«po'g,  kiyvpög,  kaitdpt/,  kdgiog,  viqmg,  piittj  genügt  ebenfalls 
ü;ro',  da  theils  der  im  Anlaut  vveggefallene  Consonant  thcils  die  Li- 
•piida  I*osition  bildet,  vitö  dtiovg  haben  auch  Et.  Mg.  2G2,  0 und 
Hekk.  .\necd  1200,  die  Ilandschriflen  alle  vitai.  Der  Venetus  A hat 
vitd  B 44.  K2'2,  132,  M 015,  S 180,  414,  O 12,  X307,  W2li>, 
vitai  O 171,025,  77  375,  T.358,  IP'874:  Eiistathius  vito  B 44, 
/VG15,  S414,  r.3.58.  ® 12,  X301,  W2i:>,  vitai  K 22,  S 180. 
O 171,  02.5,  7/  375.  T .358.  O 12,  V 874,  9 102  p.  1447,  43 
mul  1501,  41.  Ebenso  schwanken  die  Handschriften  zur  Odyssee. 

242)  vittQ(ioQov,  vitfQ  fto'pov’^*). 

Scliol.  MQ  zu  AM  vitip  (logov:  ov  avv9trov  ro  vitig  fiogov 
(löpov  di  rijv  fioipav  (cit.  A G18).  Scliol.  P zu  f 430  vitig 
(tögov:  dvo  tial  (ii'grj  köyov.  lierodiaii  zu  r 30  vitig  (id- 
gov:  ’A giarotpdvrig  o)g  vittgßiov,  i'v  (itgog  köyov  itoiäv. 
xal  ü ’Aoxakavirtig,  iittl  dvrl  iittggrj(i(irog  rov  vittgftö- 

riancr,  Tyrannio  ji.  2'2.  Ucobachtiingen  libor  vxo,  S.  I. 
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(»Og  7CttQtlkl]7tTai , OflOiag  Tthjd-VVTlxä  TW  „iv&tt  XIV  'Aq- 

ysloiOiv  vxiQfioQa  votfrog“  (ß  löö) ixstvo  fttVrot 

vxo/ivtjaco , ojg  ort  dvvccTca  xcd  rovro  xui  tö  fV  rfj  'OÖvO- 
aiia  («  35),  Xiya  dh  rö  „wg  xt  (sic)  vvv  At’yia&os  vniQyio- 
pov“  xurd  äidUvaiv  dvuyivaaxtad-ai  (cit.  T 336  vxeg  (lot- 
Quv).  Scliol.  B ’AQiaro(pccvt]g  xcd  ol  nXtCovg  vcp'  ev 
TtQotjveyxuv  ro  vxi'pfiogov,  wg  VTttgßiov.  Eustatli.  p.  1193, 
58  TO  öe  vx^QfioQov , o5g  xal  Iv  'Odvaacia  cpaivttca,  Tcv  (tf- 
pog  Xnyov  'A QlatuQiog  dixtrai  opoiwg  tw  vjttgßiov,  cog 
ixiQQrjiia  kr]<p9'lv  uvtI  rov  vnegfioQcog.  iiu  6\  xal  xAt/d-vv- 
Tixov  iv  TM  ,,iv9-a  xsv  'Agyeioialiv]  inigfioga  voarog  hvid-rj“, 
ofiotov  TW  ,,o6  /i^v  xaid  jfo'Aoj/  [toW]  iv&to  0-opw“  (Z  .326) 
dvrl  rov  oü  xaicög.  iyj^agit  di  xcd  xard  öiccivcjtv  vnig  fiö- 
gov  ygd^ccS&ai.  Apollon.  Lex.  160,  18  6 {icv  ’AjfCaragxog 
T^v  divrigav  öivroväv  vjcegfiogag  dxovii  „ojg  xal  vvv  Atyi- 
öO'og  vnigfiogov  (Cod.  vnig  fidgov)  ’Argfc'äao“.  6 äi  'Hki6- 
Scogog  ojg  dvo  (ligr/  Ao'yoi»  ovra  ngoq>igtTui,  xal  cptjcflv 
vxcg  TO  xa&ijxov.  Warum  Herndiaii  niclit  gleich  Apollonins 
und  Eiistatliius  den  Aristarch  genannt  hat,  sondern  den  Ari- 
stophanes,  den  er  nur  sehr  selten  erwähnt,  ist  aiilTallend.  Iler 
Grund  mag  vielleicht  der  sein,  dass  man  cs  von  Aristarch  wusste, 
dass  er  vxigfiogov  geschrieben  hatte,  nicht  aber  von  Aristopbanes. 
Eine  Verwechslung  beider  Namen  braucht  man  hier  nicht  anzn- 
nehmen.  Eustath.  p.  1386,  64  to  de  vxigfiogov  cvvd’tTcog  iv 
ivl  (ligft  Xgyov  o[  dxgtßiart goi  cpacsi  räv  naXuiäv,  ngo~ 
xago^vvovTsg  did  rijv  avv&taiv.  Ilerodian  zu  B 155  vxig- 
ftoga:  ouTWg  vcp’  iv  ro  vaigpoga  xrX.  Dasselbe  weitläiiliger 
Gramer  Epim.  422,  .32  IT.  Doi't  heisst  es  (423,  9)  to  di  iv  rij 
’OdvaatCa  ,,wg  xal  vvv  Alyiad-og  vxigfiogov  ’Argddcco“  dp.- 
q>ißoXov  dvvcctai  ixtcs^ui.  dvvarcu  ydg  xal  xard  xagd9eaiv 

dvvarai  de  xal  rgirtjv  dxo  riXovg  ixeiv  rr]V  ö^etav, 

vxigpogov,  iva  ixiggjjpcerixt)  yivtjrai  t]  cJvvrcc^ig.  Vgl.  Gi'ainer 
Epim.  419,  9;  Et.  Mg.  779,  .35;  Et.  Gud.  542,  29. 

Es  schrieben  also  vxigpogov  Aristarch,  Aristophanes,  l'tole- 
maeus  von  Ascalon  und  die  meisten  anderen  Grammatiker;  vxig 
pogov  Heliodor.  Ilerodian  schwankt  unschlüssig  zwischen  beiden. 

Stellen:  T’,30,  517,  « 34,  35,  f 4.36;  vxigpoga  B 1,55. 

Der  Venetus  A hat  l’ .30  vxlg  pögov,  <!>  517  vxegpdgov, 
was  auf  dasselbe  herauskommt.  Die  Ilandschrineii  zur  Odyssee 
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liahen  meistens  vjiIq  fiöpov,  nur  Aug.  Vind.  5G,  307  zu  « 34, 
35  und  Aug.  Vind.  5,  50,  5G,  133  zu  f 43G  vwtpftopov.  Eu- 
slallniis  kennt  beide  Schreibarten. 

243)  v-^iitirris,  viuTCsrijg. 

Ilerodian  zu  M 201  vtlujctTijs:  'yiQi'aragxog  ißagvviv  sv- 
Qcov  td  „cjxwjt^ra  xQvdtijaiv  edsi'ptjaiv“  [H  42)  onrtas  xfxAt- 

fi^vov rtvfg  (livTOi  iToifitjaav  dg  rd  „ri/irjg  i<Jeai^‘ 

(/ G05),  onrag  vtl)intTtjHg  (X  308,  ta  538)  vtf>ixfrijg.  «AA’  int 
(liv  Tov  Tifiijg  evpofisv  aiTiaTix)]v  „xal  j'puffdv  rt/t^vra“ 
(2J  475),  ^Tig  iäiöaOxe  rd  rj)g  fd^fiag  Äa'tl'Og.  ini  dh  tov 
npoxHfiivov  ovdtv  evpofiev  rotoüro,  iv9sv  inna^(ttv  rd 
'Agiarägifj).  Et.  Mg.  78G,  7 ’/igCaTag%og  ißdgvvtv  ivgdv 

rd  dxvnira tivtg  (lev  iToXfnjauv  nigianäv  rd  v4’t~ 

neTtjg,  evggvreg  rd  vtfnnsrijHg,  <ug  r<fi»)«g  nft^g.  äAA’  inl 
fiii'  TOV  Tifiijg  fvgofifv  TifirjvTa  jfpwffdv,  inl  de  tov  ngoxet- 
(tivov  ovdtv  evgofiev  toiovtov,  o&ev  ineia9t]fiev  'AgiOTugxa. 
Eiislalb.  |).  890,  54  rd  di  vtpiniTrjg  ßagvveTUi  xaToc  ’AgC- 
OTugxov  ngog  d'taflroAijv  tov  vil>i,neTtjg,  o dtjXol  tov  i^ 
vtf’ovg  neaovTu.  oi  dl  negiandvTeg  «i5rd  ix  tov  vtliineTijeig, 
dg  Tifiiieig  Ti(it,g  y/(oAtx(dg,  aiyXtjeig  aiyX^g,  ni9avdg  (i,lv 
nomvaiv,  inixgccTet  de  o(iag  ij  row  ’AgiOTagxov  ygutptj,  das.selbe 
l’iiileinoii  p.  178,  255.  Vgl. auch  die  Citate  bei  Aineis  zu  v243  Anb. 

Stellen:  M201,  N 822,  u 24.3. 

244)  viliöa’,  vil>ov 

Didyinus  zu  K 4G.5  vtljoo'  deigag:  dixdg  at  'AgiOTdgxov 
vil>6ae  xal  vil>ov.  K 505  vii>6a’  deigag:  dixdg  v^ov  xal  vifiooe. 
fl  249  vtl>6a’  deigoftivav : vii>ov  dixdg,  die  Ilandscbrift  bat 
viltodev  statt  vtfio.v,  die  Aenderung  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Dindorf  wollte  l5^^d^’  schreiben,  bat  aber  damit  das  richtige  ver- 
fehlt. Die  Arislarciiiscben  Ausgaben  batten  also  an  diesen  drei 
Stellen  tbeils  vtl>6<s’  tbeils  vipov:  diese  Differenz  wird  daher  auch 
an  den  übrigen  Stellen  bestanden  haben,  so  bei  viftöa'  deigag 
V .325,  t 240,  .340,  vielleicht  auch  37.5,  ft  432  bei  vifida' 
digd'eig,  bei  5^I>d(T’  deigöfievog  (I>  307,  v 8.3,  und  bei  v4-6a' 
ditgeo^ifv  ’J*'.50l.  Ob  sich  aber  dieselbe  Differenz  auch  üfdGl, 
V/  138,  X 34  vorgefunden  bat,  muss  dahingestellt  bleiben. 
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245)  (prjiii,  (pijiti,  q>afiEV,  (päfiiv,  qitia&i,  q>n- 

Eustaüj.  p.  1613,  16  laxiov  Si  oti  rov  Tovriariv  vfiägx^^ 
aXitas  TCagayofiivov  xoivöregov,  'H gaxleid t]s  xcfgi 

avxov,  (üs  ivioi  TCJV  Aiolixäv  (UzaTid-tvreg  iv  Trpairt]  xrd 
(StDtiga  av^vyca  räv  XEpiajtcafifvav  ro  [ö]  e^s  noiovci 
gjj(tttr«  tlg  fii  jcisovaffficS  r^g  fu.  av/.Anßt'/g  ijd  rt'Aovg.  ovtoj 
<paol  xal  dxo  rov  <pä  ro  AioXixöv  (prj(ii,  di6  ßagvvmv  6 
TvQKVvlav  qiijfu  ygcitpit,  ßagvtovag  Aio^ixoiregov , olov 
„tpijiu  yag  ovv  x(travevaai^‘  {B  350). 

Scliol.  5 200  TvgavvCav  avartXXfi  äzö  rov 

(ptjfit,  öfioi'ag  rä  „xal  dyytXitjv  aJro9^aö^•^“  (/  649).  rivlg 
de  öfioiag  rä  vixäad-e,  äg  xal  iTtexgdrtjaev.  EiisUitli. 
p.  1641,  35  6 di  ßa&vg  'Hgaxleidtjg  tpaiverai  d-eXcav  (pvaei 
re  ftaxgdv  elvai  rrjv  nagaXtjyovOav  rov  tpäa&ai  xal  xgone- 
gianäod’ai  avrtjv.  g>dad'ai  babcn  auch  Gramer  Epim.  429,  3; 
A.  P.  III,  339,  11:  EL  Mg.  788,  47;  El.  Guil.  550,  3.  Der  Venc- 
lus  A hat  q)äa&ai  A 187,  1 100,  A 788,  O 167,  183,  ausserdem 
kommt  diese  Form  noch  vor  & 549,  i 504,  X 443,  o 377,  g 584, 
q>  194.  qida&e  findet  sich  J 200,  x 562 ; dreotpaG^e  1 422,  649. 
Diejenigen,  welche  diese  Formen  von  <pc5  ahleiteleii,  .schrichen 
tpäad’e,  (püG^ai  wie  rifiäad'e,  rifeäad’ai,  das  ä ist  aber  von 
Natur  kurz,  wie  die  übrigen  Formen  beweisen. 

Ilcrodian  zu  & 229  or«  dij  <pd(Jiev:  ovx  dvayxalov  d|i5- 
veiv  rov  drj  (d.  h.  dijfpafiev),  iva  xgäaig  yevtjrai  öiioiag  rä 
„fiijre  0v  ÜTiXe^d^d’eXe“  (A  277).  ixl  fiev  yag  rov  e&e'Xm 
xäaa  dvdyxt]  rö  e (itveiv  xard  rov  jcoi.'tjrtjv  äg  etgrjraf  ijtl 
dj  rovrov  rov  nagaxrniivov  övvarai  sroitjrtxüg  dnoßtßXij- 
09ai  ro  e,  cSare  ixl  ri^v  ^ avXXaß^v  9triov  rrjv  ngoGu- 
diaVf  xal  iGriv  oftotov  rä  iv  'OdvGGeia  „TrjXefidxa  6d(5g 
^dt,  qidfeev  di  oC  ov  reXieG^ai“  (d  664,  n .347).  O 735  to 
(fttniv  ivreXig  iGri  xal  iveGreSra  jjpo'vov  Grj^aivei.  dio  rag 
dvo  GvXXaßdg  ßagvrovijriov.  ei  g,evroi  xagararixog  yivoiro, 
dr/Xov  Sri  ditoßoXtjv  xgdvov  rov  xar’  dgxijv  xdoxei,  xal  inl 
rrjv  ^ GvXXaßijv  rj  d^eta  rÜGig  eGrat,  ofiotov  dg  ro  etpa^ev 
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tVrfAf'i,’,  üa:tfQ  tn’  ixu'vov  „<päfifv  de  ot  oi5  re^e'effd««“. 
>/f  440  (pctfifv:  7inpaTfCTtx6s  ioriv  kvtI  tov  eqtetittv.  'Iiövi 
xäg  ovv  clvnyvaaTiov  rtji'  q>ä  avXXnßi^v  o^vvovrng.  n VAl 
(päfiiv.  jCKQO^vtovag , iv'  ij  zn^arauxos.  Vgl.  CraintT  E|(iiii. 
433,  12. 

24G)  (ptjg,  <ptjg,  qpe/s  *’*>). 

Craiiicr  A.  0.  II,  311,  11  oväiv  räv  iig  ’yil  Qt](i(itav  tzl  Ötv- 
TiQov  ZQoadzov  tÖ  t • Tid’tifu  Ti&tjg,  diöafu  didag,  nkriv 
rnv  fpfjfii  <pj;s  (Cod.  tptjg).  A.  0.  IV,  349,  10  xcd  nzd  tov  fptifii 
dl  rö  ötvTfQov  ZQodcozov  (pr/g  d(pHl.fv  hvtu  toü  ?, 

TQozij  TOV  fic  (ig  a.  dlV  ^ zagdSoaig  avv  tw  i olätv 
(cvTo  yfypctfifiii'ov,  oiov  <p{jg  (Cod.  ^r]g),  oJi,'  ti'/  ögd’oyga- 
(fta , d ■8'fcä  Tpt'lov,  fiad’tjaofitd’cc.  A.  ü.  IV,  354,  19  rd  q>tjg 
ovx  oid'fv  6 ’dzoAXdviog  avv  toj  t yiygcc^fiivov.  t)  fteV- 
Toi  z (CQttdoa ig  xcd  6 'H gcod luvog  avv  tm  t uläiv  avTo 
ytygccfifitvov,  dg  iv  rij  dg^oygettpüf,  dg  #eaJ  cpCkov,  (laQ-r]- 
aofie&a.  Znnaras  Lex.  1805  q>t]g:  ’AgCaTKgx°i  zcgiazä,  tv 
H ix  TOV  icprjg.  dcd  xcd  zcogig  tov  l ygdcptTui.  atjiiccivti  de 
T(i  fAeyeg  (Cnd.  Xiyeig).  g>rjg  (Cod.  q)fjg)  avv  tcö  l.  cpt}(ii  tptjg 
(Cod.  tptjg)  exti  tÖ  t x«#'’  CaTogictv  ijyovv  xard  zagddo- 
aiv.  To're  ydg  riJ  taTogi'a  xgctfied-cc,  tjvLxct  ti  xctrd  zagd- 
doaiv  ygdtpfTcu,  tSazeg  to  axdgcov.  'AgiaTctgxog  (54  t3 
<pr/S  zegiazü  xcd  t6  7.  ov  ygdcpec  kiyit,  ydg,  idv  etxe  rd  l, 
iveacdg  äqiitltv  elvcci.  Diese  Notiz  sclieiiil  aus  Ilerodiau  zu  E473 
geschöpft  zu  sein,  au  welcher  Stelle  der  Venetus  A von  zweiter  Hand 
geschrieben  ist  und  deshalb  keine  Scholien  hat.  Kt.  Mg.  791,  49 
tptjg:  dg  rd  ßij.  dei  yivdaxnv  oti  to  „tpi/g  tovto  xdxiaxgv'^ 
(«391)  iveaTtJg  ioTc  äevTtgov  zgoacözov  xal  avv  tü  7 ygdtpeTccc. 
xcd  daov  xccTK  dvaXoyiav  oi’x  ätpstlev  4;jen/  rd  i.  rd  ydg  dg 

fit  Tgozij  TOV  jCtt  tig  d to  devTegov  zotovaiv «AAtr 

x«r«  laTogictv , ^yovv  xard  zccgddoaiv  ix^i  ro  i zgoaye- 
ygctfiftivov.  Cranier  Epini.  432,  2.5  tptjg:  rd  tptjg  oi>  äo^d^ei 
d tf%«txds’  (Apolloiiius)  at'iv  rc5  / ygdcpeiv,  t)  fieVrot  zagd- 
doaig  oldiv  ßtiTd  aiiv  rcä  t ygatpdfievov.  iarc  de  dz6  tc5v 
dg  pt.  oi’i  zegtazccTm  ydg.  tu  ydg  dzo  tc5v  dg  fü  devregee 
zgoacozee  e'i'etrriÖTos  ;i;pdj/ov  od  zegiazdTca  (eit.  tptjg  E 473, 
dg  (P  150).  rd  de  „zdg  drj  tptjg  zoAifioio  fieO’te'fiei'“  (d  351) 


*”)  Uober  das  Iota  subscriptum , S.  106.  Atneis  zu  ij  239  Anhang. 
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wcQiaitäfiivov  ’lfjvixov.  ilcrndian  zu  P 174  og  rd  (is  <pflg: 
d^ioC  o 'AOxulavirrig  dvayiväöxuv  öiavXkäßtag  (ft’  i<pt]g) 
(Til  «opiffroi»  jfpoi/ou,  6 fttVrot  'Ake^dcuv  fiovoavkldßag  xal 
dvearcÖTog  XQÖvov,  Öio  xal  avv  zä  l yQ^zpfO^ai.  zovzo  dl 
daaiziC  rj  öidvouc,  xdyd  dl  a vyxarazdd'Hiai.  Öio  dv  zij 
avvzd^ei  dyxlndov.  o^vvarai  ydg  dnl  ^vföTtärog  jjpdt'or. 
/;  239  rö  zptjg  (Cod.  qpf]s)  dxs  avv  zä  t ygdipezai,  dvsazäzdg 
dazi  xal  o^vvezat,  Sze  dl  dvtv  zov  T,  jragazazixdg  daziv 
’laxäg  dx  zov  i(prjg  ytyovug  xal  nsgiaxuzai.  Eustalliiiis 
p.  1578,  18  ffihrl  clienfalb  gjijg  als  Praesens  und  <pf)g  aU  Prae- 
lerituui  an , schreibt  aber  i\  239  (jpij'g  als  Praesens. 

(ptjg  als  Praesens  schrieben  also  Aristareb,  Alexio,  Ilerodian 
und  ihnen  folgte  die  Paradosis;  Apollonius  schrieb  iptjg  nach  Ana- 
logie von  zd&rjg.  q>rjg  als  Praeteritum  schrieben  Aristareb,  Ilero- 
dian und  wahrscheinlich  auch  die  übrigen  Grammatiker.  Im 
Homer  ist  q}ijg  zu  schreiben  E 473,  ij  239,  | 117;  q>^g  z/ 351, 
3 2G5,  P 174,  ft  391. 

247)  (pd-dvii,  (p&uvdet. 

.Aristonicus  zu  / SOG  (p&dvei:  ozi  Zrjvödozog  ygdtpai  g>-&a~ 
vdti.  Didymus  zu  2G2  ovzag  <p9dvei.  did  zov  izdgov  ä, 
ov  (p9avdu,  auch  hier  wird  Zenodot  (p&avdti  geschrieben  haben. 

248)  (pd'iad'at,  (p&etad'ai^'^). 

EustatI).  p.  750  , 43  ori  dz  to  (pd-eta9ai  di<pogclzai  xal  did 
diq>&6yyov  yga(p6(itvov  xal  did  fidvov  di^gdvov,  xagearj- 
fidv&rj  xal  tzdgaih.  p.  9G9,  14  rd  dl  qid'idfita&a  ipavegiög 
ivzav&a  did  dt;i;pdi'ou  fjrst  agxovCav,  li  xai  zivsg  zd 
(p9ia9ai  xal  zd  tp&ta^vmg  xal  zd  zoiavza  diipogetv  fj&ekav, 
tög  zov  qc&toj  xozl  filv  dv  di^gdva  (idva  xozl  dl  dv  ditp&dyya 
ygatpo/idvov.  1152,  58  jtgazdzvxov  dl  zov  rp^iva  zd  ip&dio, 
dg  xal  zov  ziva  zd  zica.  dx  zovzov  dl  xal  q>^ia&ai  tÖ 
ip&ag^vai  xazd  xgäaiv,  fl  xal  äkkag  diqpogeizai  Ttagcc  ziaiv 
dv  diip&dyya  ygaqidfievov,  dg  dv  dkkoig  flgtjzai.  1784,  IG 
TO  ip9la&ai  nokXd  zdv  dvziygdipav  did  diip&dyyov  ygd- 
ipovatv.  Auch  das  El.  Mg.  792,  52  führt  beide  Schreibarten 
an.  Hie  Handschriften  zeigen  dieselbe  Differenz:  so  hat  der 
Venetus  A Z 407  qi&tlasi,  sonst  aber  überall  t.  d 741  haben 
tpdftaai  Vind.  5,  56  und  M.  yg.  <p9fiaai,  Viud.  307  q>9fta9ai. 


*")  Untorriehtszeitunjf  für  Oesterreich  18ü4,  8.  180. 
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ß 183  Viiid.  56,  307  xaza(p9'eta9ai.  ß 368  Viiid.  5,  56  (p9iitjg, 
Viml.  307  <p9ti<Stjg.  o 354  M.  von  erster  Hand  und  II. 

Ä 428  M.  yg.  Was  das  Schwanken  zwischen  den 

Lauten  < und  li  betridt,  so  ist  in  diesem  Punkte  seihst  auf  die 
besten  Ilandschrirtcn  niclit  zu  bauen.  Aus  den  Scliolien  und  den 
Schriften  der  alten  Grammatiker  erhalten  wir  über  diese  Schreib- 
weisen keine  Auskunft.  Gegen  die  Länge  des  t in  tpitCaa  lässt 
sich  nichts  einwenden,  auch  tC<S(o  hat  langes  l.  Dasselbe  gilt 
auch  von  (p&ia>jvag  und  (p&iatfißgoTog. 

249)  (pvXaxog,  tpvXaxog. 

Ilerodiaii  zu  H 566  tpvlaxovg:  'Agiaragxog  xwt  o^etav 
TÜötv  ngoftpigtto  äg  (pgovgovg.  Ilerodian  führt  auch  die  Re- 
gel an,  nach  der  die  mehr  als  zweisilbigen  Wörter  auf  *ög  Oxy- 
tona  sind  mit  Ausnahme  der  Eigennamen:  diese  sind  Prupar- 
oxytona  wie  0vXaxog,  jivXaxog.  Et.  Mg.  802,  .3  g>uAa*ot)s 
Xäd-rj,  ’lXittdug  a.  ’/4 gi'ata g%og  o^vvtf  ra  yag  fi’g  xog 
Xrjyovra  wiig  dvo  avXXaßdg,  xagaXrjyovTa  tä  a,  inid-crtxd 
ovra,  ß^vvovTui'  nagdaxög,  <pagiiax6g.  Philemon  p.  180,  269 
ipvXaxTijgeg  rgixtSg  Xtyovxaf  g>vlaxry,gig  xal  (pvlaxeg  xot- 
viög,  xal  ^viaxoi  JtoitjrixoJg,  ovg ’y^g^Oragxog  Xeyerai  (Cotl. 
Xfyei)  ov  ßagvTovcag  tpvldxovg  ngotpdguv,  dXX’  dSurdvög. 
xal  xavova  nagdyar  rd  aig  xög  vxhg  dvo  avXXaßdg,  xaga- 
Xt/ydfiapa  zä  d,  inid'azixd  ovza,  d^vvovzat,  olov  fiaXaxdg, 
ipagfiaxdg,  dvaxdg,  od'ev  xal  dvaxotv  ^loOxovgoiv.  xal  ovza 
(liv  xazd  'Agiazagxov.  aAArag  ds  rd  ßagvzovatOd'ai  z^v 
Xa%iv  md-avov  ix  zov  ipvXa^  <pvXaxog-  ov  6 q>vXaxog, 
dvadgafiovOtjg  alg  av9alav  zfjg  yavixrjg,  dasselbe  Euslath. 
p.  L365,  44.  Schol. -Apollon.  Rhod.  I,  132  ^vXaxdg:  ’lavixäg 
()  q>vXa%.  ”Iavag  ix  zäv  yavixäv  xoiovOiv  av9aiag,  zov 
(pvXaxog  6 qivXaxog,  zov  fidgzvgog  6 (idgzvgog.  zov  di  q>v- 
Aftxog  d^utovijr/ov  rijv  «gäztjv.  'Hgaöiavdg  ä'a  rijv  ra- 
Xavzatav  d^vvai. 

Das  Appellativum  q>vXaxdg  steht  bei  Homer  nur  566,  der 
Eigenname  0vXaxog  Z 35,  o 231.  Derselbe  Unterschied  in  der 
Rctonung  besteht  zwischen  (pvXaxrj,  die  Wache,  und  dem  Nomen 
proprium  <PvXdxt{  B 695,  700,  N 696,  O 335,  o 236.  Vgl.  Et. 
Mg.  802,  1 0vXdxt/:  xdXig  &a<X<}aXtag’  ßagvzdvag,  xgog  dv- 
tidiuazoXijv  roü  daOfiov. 
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X. 

250)  xalxog,  j(«Axov. 

Didynius  zu  F 348  %aAxög:  ovrag '^QtaraQxog,  aXkoi  di 
dia  Tov  V j;e[AxoV.  Sfiitvov  öiit  rov  a yQti(pHV.  unrichtig 
Schol.  L j;aAxoV:  ovrtog  ’A giarctQxog.  a^uvov  di  dia  tov 
d ‘yQd<pHv.  H 2bd  j^ttAxov:  ’A QiaraQX^S  dtd  tov  d ;(aAxdg- 
P 44  ;i;aAxo'g:  ovtag  'A giatKQxos^  iv’  i]  ^ iaidogutig. 
aXkoi  di  Euslalh.  p.  422  , 44  rivig  di  ygdcpovUiv 

ovd’  ;(aAxdg,  rjyovv  ov  dicxigaOt  tijg  tov  Meveidov 

döaidog  6 x«rä  tö  ddpi»  tov  ’AAf^dvdgov  aidr/gog.  Nur  an 
diesen  drei  Stellen  in  dem  gleichen  Verse  ovd’  eggrj^iv  j;«Axdff, 
dveyvd(i<pd’t]  di  oC  (dxpi  findet  sich  diese  DilFerenz  in  der 
Sehreihweisc.  Da  sich  oi  nur  auf  das  Siihject  des  Verbums  ig- 
gri^ev  beziehen  kann,  so  ist  die  Schreibweise  Aristarchs  die  allein 
richtige  „das  Erz  drang  nicht  durch  (den  Schild),  sondern  es  hog 
sich  ihm  die  Spitze".  So  übersetzt  auch  der  Paraphrast  „oildf 
ditxoil)£v  6 aidtjgog,  dvsxdfupt]  di  «vroü  )}  ijfidogutlg  iv  ttj 
iaxvgä  adnCdi. 

251) 

Et.  Gud.  559,  .57  jraftägf:  diati  ngoittgiandtctf,  xuvdv  idriv 
6 liytav,  tu  ttg  gf  Iriyovta  avpsara^fievov  Ijfft  t6  ä,  olov 
9vga^£,  iga^f,  «Arjv  tov  Oranier  Epim.  439 , 7 ; Et. 

Mg.  806,  10  jjotfißJs : ditttC  xgoxtgaonätai , rov  xavövog  As- 
yovTog  oritd  c(g^£  l^yovra  ezcggtjfiaTCc  rä  « »«paAijyo'ftfv« 
ngonago\vvttai,  olov  d-vga^e  ix  tijg  ^vgag  xal  iga^i  ix  tijg 
egag;  tovto  di  ijriggtjfuxtixäg  iariv,  dno  ydg  tov 
yt'yovf  xal  laag  dijjAAaSf  ngog  tu  akka  nugd  td 

atjftaivofievov,  di^kka^e  di  nagd  tov  rovov.  rj  xul  ukkag' 
didti  ixe^va  fiiv  tö  ct  ßgaxv  («vtÖ)  l;|fOV<Tt,  rd  di 
(taxgöv  xuvciv  ydg  ioriv  ö Atyor,  t«  i(g  kjjyovta  img- 
grl/iatu  dvveatukfiivov  ixti  rd  ngo  tikovg  u,  olov  ^vga^c, 
iga^s'  jtkijv  tov  jfaftäjf-  Eustath.  p.  999  , 22  xegl  di  tov 
Xa/iü^s  kiyii  xul  Alkiog  Aiovvaiog  dg  dii  negiOxütai. 
Herodian  zu  F29  j;ajnßf£:  ngontgidnätai-  ixQi]V  di  xgog  tov 
Xuguxt^ga  tg(t)]v  dno  tikovg  tlvai  tijV  d|fr«v  avOrikko^i- 
vov  tov  ct,  cSansg  td  ’Aqn'dva^e,  &>jßa^e,  iget^e,  jjwpig  ti  fiy 
iativ  dtpogfii/  oti  tavtet  und  dvofidrav,  tovto  di  und  inig- 
grjfiurog  tov  ;(ß|uai.  rd  di  (lita^i  xQovixdv  nagd  ngd&eaiv 
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nuQrixrM.  Oruiiier  A.  0.  III,  217,  18  t6  nQoxtgi,- 

ajiüifitvov  tvpov,  «AA’  ?}  avi/tj^sta  rcago^vm.  Kiese  aiigeb- 
lii'li  einer  Schrill  Ilcrmliuns  xcgi  tovciv  tüv  ejUQQTjfidTtov 
eiitiiuinineiie  Angabe  stimmt  nicht  ganz  mit  dem  in  der  ’Ji.iaxij 
TtgoObiäia  zu  F 29  bemerkten  überein. 

252) 

Kidyiiius  zu  585  iv  ovrcag  cct  ’AQiarccgxnv 

tv  ov  xltj&ovTixäs  iv  ofioi'ag  xal  fj  Muaaa- 

luoTixi)  xal  7)  2^aaiyivovg  xal  ^ 'A giaxo(pdvovg. 
Scbol.  L TC&aai  ivixcög  ix^vot  t6  xfrpt,  ov  xitjd'vvrixdig. 
xal  avvddii  TW  „idt'lato  x^^Q^  xvntlXov^^  (A  596).  y 443 
jffpfft:  ivtxcög  z^tpi  «t  'AgiOrdgxov.  o 120  x^Q^i-  79- 
Xfi^gi,  ivixcög.  o 130  X^9^i-  79-  ^ 568  79- 

Xegoi. 

An  den  Stellen,  wo  von  dem  Darrcicben  eines  Bechers,  um 
einem  zu  trinken  zu  geben,  die  Rede  ist,  wird  Arislarch  und  auch 
wohl  Arislopbanes  den  Singular  gesetzt  haben,  also 
y 51  iv  x^‘‘9^  rid'H  df'zag  Tjät'og  olvov  und 
V bl,  o 120  iv  %£tpl  Tf'&ft  öinag  dfupixvxeXXov,  wie 
A 585  dtnag  d(iq>ixdxtXiov  fitjrgl  <piXrj  iv  3;£tpl  r^ei  und 
A 596  naidog  idt%aro  x^‘9^  xvxeXXov. 

Von  einer  Walle  (0  443,  P 604,  a>  176),  von  dem  Stab,  den  man 
in  der  Hand  trägt,  sagt  man  gleichfalls  nur  iv  x^^9^  iz^tv  oder 
Xafißdviiv,  Ti&tvai,  so  ’P568,  ß 37.  ff  103,  * 389  vgl.  A/243, 
aber  );£pff(  ftdxtXXav  ix^v,  da  hierzu  zwei  Hände  erlorderlicli 
sind.  Darum  muss  auch  v 225  geschrieben  werden  noffffi  d' 
vnd  Xmagotai  xiöiX’  X^^9^  uxovta  und  nicht  ^^pff''. 

In  der  Bedeutung  „einbändigen",  von  einem  Gastgeschenke 
oder  Kamplpreise  steht  im  Homer  immer  iv  x^9^^  rid'ivac,  so 
y/ 441,  446,  »F  565,  624,  797,  d 406,  o 130,  vgl  »P'152.  Dazu 
noch  T 251  xdxgov  ix^v  iv  x^9^h  abweichend  K .328  iv 
jjfpffi  axf/XTgov  Xdße. 

253)  xi9^^i  Z 

Scbol.  A zu  80  xi91''-  og’"Agt}i'  ytyove  d'  ovrag.  fffti  ti 
XtgtCovog  yivixtj  xal  aiuauxt]  „xegfiovd  xrg  xaraxe^vav'^ 
(P  539).  öv  ovv  tgonov  r^v  j'fpf^ova  airiatix^v  ovyx64.'ag 


•>')  Diilymus,  8.  10. 

”•)  Spitzner  zu  J 400.  Tbiersch,  Gr.  § 202,  23. 
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iiptj  Tov  v[6v  yfitiKTi)  elo  xtgtue^^  (z/4<X)),  xltj&vv- 

rtxäg  rn  xigiiovtc  ddffxfj/“ 

[S  382) , roiJroi'  TOV  xgöxov  xnl  jifpft'ort 
xaxotpavöv  iart,  rgont)  ^ytvero  rijg  Ti  Öi^d-öyyov  ilg  ro  7j. 
ovrag  'HgaÖ invog.  Kuslatli.  p.  55.  25  rd  df  Z^'Pß‘ 
oryxoxijv  exii  ix  roü  ;(tpfior  6 j;f7pov,  xfQfiovog,  jffpftort 
x«l  tv  (Svyxoxij  x«l  Tgonij  tov  i Ttjg  h äKp&oyyov 

fi’ff  ^ Oll  )}  aiTiaTixri  X^9W  »A)j8’in'Tix)J  ev9eta 

oC  xiQilfS-  Sdiül.  II  zu  | 17(i  ovT^  jifpft«;  ovTug  'AgCOTitg- 
Xog.  Das  andere  Schul.  II  jjfpftW«  at>yxoxtj  scheint 

ein  Bruchstück  einer  Benierknng  Ilcrodians  zu  sein.  Dazu  be- 
merkt Dindorf  „Aristarchus  aulciu  X^9W  putius  scripsisse  vide- 
tur.  Conf.  scliol.  II.  «,  80“.  Da  Ilerodian  eigens  zwei- 

mal anführt,  so  ist  nicht  einzuscheii,  wie  man  aus  dieser 
Schreibweisc  schiiessen  könnte,  dass  Aristarch  X^9W  geschrieben 
habe,  um  so  weniger,  da  Ilerudian  bekanntlich  sehr  selten  von 
Aristarch  abgewichen  ist.  Die  Form  x^9^'^‘  falsch  gebildet 
sein,  welcher  Ansicht  auch  Thiersch  ist;  das  aber  kann  nicht 
bestritten  werden,  dass  sie  die  am  besten  beglaubigte  ist.  Der 
Venelus  A hat  4tK),  S 382  jftpfi«,  Eiistathius  hat  beidcmale 
und  bemerkt  zu  zJ  400  p.  488,  3ö  roü  de  Zipfj«  ötpei- 
Aft  /lev  t]  xagnZ^yovaa  via  avyxoxetaa  ix  tov  x^9^i'^va 
ygätpeo&ai  (x«ra  rijv  xagaXjjyovdav)  Öiä  tov  i xal  l.  vixä 
dl  ofiag  Tt/v  dia  toü  r/  xal  i dt'q>9oyyov  ixeiv  xara  rd 
nXeCa  täv  dvTiygdepav.  ovxa  di  xal  rd 
xig^eg,  äg  iv  «AAois  (paiveTai.  hat  auch  der  Vind.  5 

an  beiden  Stellen  der  Ilias,  ferner  Cramer  Epim.  .3,38,  13;  350, 
19;  El.  .Mg.  809  , 2;  Et.  Or.  100,  1.3.  dagegen  Lips. 

Vrat.  A und  Gramer  A.  P.  III,  375,  0.  | 176  baben  die  mtislen 
Ilandscbriflen  jispfio,  so  II.  M.  .\ug.  Vind.  133  und  Eustathius, 
jjfpfi«  Vind.  56,  dieser  auch  das  SchidiLim  rd  yivexai 

ix  roü  x^9fiova  xal  xaxd  avyxoxtjv  xi9ft^-  Schol.  Vind.  133 
ourt  jffpft'oj:  ovTi  FP-  ’Agiaxagxog  ix  xov  jifpfioiia 

x«rä  (fvyxoxijv,  der  klarste  Beweis  dafür,  da.ss  Aristarch  X^'9*^^ 
und  nicht  geschrieben  hat.  Daraus  lässt  sich  auch  ent- 

nehmen, von  welcher  BeschalTenheit  die  nXeiay  t(öv  (tvrtygdgjojv 
des  Eustathius  gewesen  sein  mögen,  die  A 4<X)  x^9li^‘'  hallen, 
o 324  schreibt  Eustalh.  1782,  28;  1783,  9,  12  und  15  Z*PS*S 
und  bemerkt  an  der  letzteren  Stelle  dazu  tov  di  X^90^S  evgt]xui 
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fv  aAAoii;  xccl  öutix^  X^9W'  (tttiMzixfi  Xtgija.  O 229  hat 
der  einzige  M.  x^QWi  *1*®  übrigen  xiQHct,  ebenso  v 310.  Da- 
gegen werden  xiffmi  und  x^Q’l^S  ^ ® ^23  durchweg  mit  jj 

geschrieben,  und  zwar  wie  die  Alten  anuahinen,  des  Wohl- 
lautes wegen. 


Sl. 

254)  cäftijtfTT/s,  oJftjjffrijs’**). 

Herodian  zu  A 454  d(t,ti6xai:  'AQiarccQxog  äg  ttd-irjrai, 
Tvpavviav  ds  (og  xofiijTai,  <fvv9£zov  ixdBxölzevog  zijv 
Xt%iv.  X 07  zd  dfirjOzul  ’A gCdraQxog  dg  dO'Xtjzai,  Tv- 
pavvCtov  dg  xoftijrat.  i(pa(tev  dl  iv  xij  A ivzeXdg  xepi 
zf/g  XQOOaöiag,  dg  ixexQäztjOiv  ^ ’Apiazdpxov.  £l  82  z6 
dfirjazijaiv  dg  jtftv.  XQOcCQtjZtti  dd.  Philemon  p.  216 

ßapvvei  6 TvQKvviav  c5g  avvd-ezov  ix  zov  dfid  iad’iBiv. 
’Apiazapx^S  di  ö^vvei.  Eustath.  p.  855,  38  z6  dl  dfirjazttl 
6 iilv  Tvpavviav  ißdpvvev  tag  övvd’Bzov  ix  zov  ta’ft« 
iad'ieiv,  ’A piozapxog  dl  ö^iivsi  xavovi  zoiovza'  zd  tlg 
azijg  zd  7]  xapaXijyofiBva  ixovza  xpd  zov  z z6  ä vxlp  dvo 
avXlaßdg  o^vvovzai,  ipxtjaz^g,  dpxTjOzijg,  dfitjOzrjg. 

Stellen:  yf  454.  X67,  i2  82,  207. 

255)  tag,  tag’*’). 

Gramer  A.  0.  II,  473  , 5 ’ApiOzapxog  dl  xaptjvti  xal  Tv- 
pavviav zd  dg  iv  niaij  qipdaei  xtpiaxäv  (Cod.  xepiöxäzai), 
li  vxozdöOoizo  avvditjfia,  äaxep  ixl  zäv  zotovzav 
dXld  xal  tag  i9iXa  xal  iiXdofiai  ^fiaza  xdvza  (e  219). 
ixd  tag  ayf  vtixog  ’A^^vtj  (A  721). 

ttAAtr  xal  tag  txxevoi  ^szixpexov  ^(lezipoioiv  [A  719),  da- 
für andre 

tcAAa  xal  tag  ixxtvai  (tBziaaonui  (A  322). 
dXAd  xal  dg  id’iXa  dofievai  xdXiv,  bI  z6  y'  a[iBivov  (A  116). 
«AA’  ovd’  tag  (Jf  iokxu  6v6a<SBa9at.  xaxdzrjzog  (b  379). 
Dasselbe  auch  Gramer  Epim.  449,  1.3,  worin  fijj  und  xal  getilgt 

*•*)  Planer,  Tyrannio  p.  18. 

Planer,  Tyrannio  p.  10.  Heyne  nnd  .Spitzner  zn  A 116.  Lehrs, 
Quacst.  Ep.  p.  6;l,  not.  Hermann  de  emend.  rat.  graecae  gramm.  p.  111. 
lliittmanii,  Ausf.  Spraclilolire  H,  355,  Anm.  13  und  14.  Text,  Zeichen 
und  Scholien  de»  Venetns,  S.  4.  Velsen,  Trypho  p.  44.  Lehr»,  Arist, 
p.  386  ed.  II. 
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werden  müssen  und  Et.  find.  591,  55,  welche  Stelle  ziemlirli 
cornipl  ist. 

Die  vollständige  Hegel  in  JtetrelT  der  Hetonung  von  «g,  wie 
sie  diese  drei  genannten  Stellen  enthalten,  lautet  also:  Jg  ist 
Oxytonon,  wenn  es  am  Versende  steht,  wie  ogvi9eg  tag  (F  2) 
und  wenn  eine  Enclitica  darauf  folgt,  rag  fiot  (il  3881,  rag  ts 
yag  (B  289),  dlX’  cag  ng  (0  513).  Rarytonon  ist  es,  wenn  es 
am  Anfänge  steht  und  keine  Enclitica  darauf  folgt,  cäg  elxäv 
[H  1),  wg  ixdgti  [F  27),  o5g  dl  liov  (K  48.5),  und  in  der  Milte, 
wenn  es  nicht  gleichbedeutend  mit  ofuog  oder  ourcog  ist  und 
keine  Enclitica  darauf  folgt  «g  affi  tov  ofiotov  {g  218),  "Exrag 
ö’  tag  sldtv  (O  484),  ”£xTo)p  d’  o5g  oilx  (vdov  (Z  374).  Hier  wer- 
den dieConjunclion  tag  und  das  demonstrative  tag  alsßarytona  zusain- 
mengefasst,  im  Gegensatz  zu  dem  oxylonierten  und  dem  circumflec- 
tierten  o5g.  Das  Et.  Mg.  824, 14  führt  ,32  verschiedene  Arten  des  Ge- 
brauchs von  cagan,  wichtig  ist  dorunter  nur  die  eine  Angabe  824,48 
xegianärai  di  xal  ore  ötjfiacvti  t6  onttag  „XQi]  tf9pajtrfpor“ 
{A  216)  xal  i^ijs  „tag  ydg  afuivov“.  Diese  N'otiz  stammt  aus 
einer  Schrift  des  Trypho,  wahrscheinlich  der  jrcgl  avväe(J[ta>v, 
welche  Apollonius  namhaft  macht,  vgl.  G.  Hermann  de  emend. 
rat.  gracc.  grauim.  p.  463  iartov  ort  t6  tag  rgiaxovra  atjfiat- 
vst  Jtagd  Tgv<pavi  und  p.  466  navza  di  ravra  o^vvovrai 
Xaglg  dvo,  tov  ßijfia^vovTog  t6  ovrtag  (Cod.  ojrog)  xal  rnv 
atjfiaCvovrog  zo  o/ucjg"  zavza  ydg  Xfgiaxävzac.  Allerdings 
sollte  dieses  tag  als  Corrclativ  von  «tag  nach  der  Analogie  cU‘- 
ciimllectiert  werden,  es  wurde  aber  trotzdem  oxytoniert.  Dass 
damit  Trypho  nicht  übercinstimmte,  sehen  wir  aus  Apollon,  de 
Conj.  523  , 21  intfiificpezo  zovg  dyxh'vovzag  filv  xaz’  dgxyv 
zo  (Dg,  av  dl  (is'cij  zfi  (pgdaai  nagiOxävzag. 

Apollon.  Lex.  170,  16  daavvöfiavov  dl  xal  nagtajtcofiavnv 
z6  (Jg  T()  ofiag  (Cod.  ofioi'ag)  dtjXoC'  „itAAa  xal  tag  ^9a'Aa) 
dofiavai  jtdAiv“  [A  116),  xal  ,,«AA’  ovd'  tag  azagovg  iggv- 
Oazo  Ca'it,av6g  nag“  (er  6).  Gramer  A.  I*.  Hl,  3.32,  5 (vAA(i  xal 
(Dg:  nagiunaazäov  tö  (Dg,  arjfiaivai.  dl  tö  o^cag*  ort  ozap 
arjftaivtj  z6  ovzag,  daavvazai  xal  o^vvazai.  Gramer  A.  0.  IH, 
279,  4 zd  aig  äg  iniggijfiaza,  inl  zälovg  fx^vza  tov  zovov, 
nagiancSvzai'  dit]9äg,  dt(>avdäg.  zo  xad’oig  xal  cSg  dvzl  [roü] 
ovTOJg  o^vvazai.  Dass  Herodian  in  der  Hetonung  des  äg  mit 
Aristarch  und  Tyrannio  ühereinslimmle,  sehen  wir  aus  seiner 
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'IXittX-q  nQnaaöia.  j4  116  ro  o5j,  öitors  Oi][tavTix6v  iozi  rov 
0(10}^,  7C(Qi07tÜTui.  r 159  ncQiCnuariov  rd  wg,  avrl  ynQ  Tori 
Sfiag.  A 720  t6  (ilv  itgorigov  tag  zttgißnioiitvag,  rd  di 
ft£Qov  x«r’  iyxXtaiv,  tl.  li.  ijtd  Sg  Ccyt,  abweicliend  von  den 
drei  zuerst  angcffilirlen  Angaben,  wonach  cs  als  nach  einer  Con- 
junction  stehend  I'crispomenon  sein  soll,  ii  31  ßagvroi'tjrcov 
t6  og  • djjAoi  ydg  rd  ovrag.  ’OdvaOfiaxij  itgoßadia  ß 23 
tllV  ovö’  dg:  niQiaxaartov  rö  dg.  e 430  rivig  atgiiaxa- 
aav  xd  wg,  Iva  aijiucCvii  rd  ofiag.  ivioi  Sl  d^vvav,  zu  den 
letzteren  gehörte  vermutldich  auch  Ilcrudian.  Eustatli.  p.  G2,  1 
Sri  cv  rä  xal  dg  id’tka  So^itvai  irdiiv“  Tugianärat 

jtaQcc  rotg  Jtaiaio^g  rd  dg.  (ptgirui  ydg  iv  roCg  'Hgo- 
Ödgav  xal  ’Arciavog,  Sri  rd  wg,  Sn  djjAof  rd  oftwg,  «f- 
giOitärai.  Vgl.  loanncs  Alexandriuus  p.  .31,  21  und  31;  Apnl- 
lonius  de  Coiij.  323,  21;  ilc  Adverb.  581,  3.  Apollonius  spricht 
sich  nicht  entschieden  für  die  eine  oder  die  andere  Betonungsart 
aus,  verweist  aber  auf  eine  andere  Schrift  {tigijotrai  iv  rd  ncgl 
öutl>sva(iivav  rovtov),  die  verloren  gegangen  ist.  Nicht  minder 
unentschieden . ist  Trypho,  der  beide  Bctoinmgsweisen  anführt, 
sich  aber  gegen  eine  solche  Unterscheidung  ausgesprochen  hat. 
Dagegen  schrieben  Aristarch,  Tyrannio  und  üerodian  xal  dg 
und  odd’  wg,  da  cs  hier  mit  dftwg  gleichbedeutend  ist,  sonst 
o3g  und  wg,  in  denselben  Fällen,  in  denen-  wir  es  heute  auch 
noch  betonen  oder  nicht  betonen.  Andere  schrieben  auch  noch 
wg  in  der  Bedeutung  von  ovrag,  vielleicht  aber  nur  nach  einer 
anderen  Conjunction.  Im  Venetns  A steht  wg  A 11(5,  F 159, 
H 266,  yf  720,  <D  133,  sonst  überan  wg.  In  keiner  der  übrigen 
Ilaiulscbriften  findet  sich  ein  circumflecticrtes  wg,  darum  müs.seii 
wir  die  Schreibweise  xal  dg  und  odd’  dg  als  die  xoivij  be- 
trachten. 

Stellen:  A 116,  F 159,  A 622,  E 482,  II  266,  © 5G.  / 38(5, 

391,  587,  A 255,  720,  <J>  133,  X 352,  « G.  ß 26,  ö 484.  s 219, 

.324,  379,  » 184,  i 258,  x 291,  X 88,  104,  g 3G4.  ff  7G.  15T), 

324,  T 224,  X 03. 


Digitized  by  CoogI( 


25G)  Das  Pracdicat  im  Plural  licim  Neutrum  Plu- 
ralis 

Arislarcb  hat  cs  wiederholt  als  eine  Eigciithümlichkeit  des  Home- 
rischen Sprachgebrauches  aiigcrrdirt,  dass  heim  Neutrum  Pluralis 
das  Pracdicat  im  Plural  steht  und  er  seihst  scheint  den  Plural, 
wo  es  möglich  war.  vorgezogen  zu  haben.  Es  gibt  allerdings 
Stellen  genug,  an  denen  der  Singular  gar  nicht  möglich  ist,  wie 
B 135,  H G,  102,  & 130,  Ä 351,  yl  310,  574,  ^ 85,  fl  128, 
2]  130,  X 2GG,  15,  431,  132,  an  welchen  Aristarch  fiherall 

seine  Diple  gesetzt  hatte,  es  finden  sich  aber  auch  viele  Stellen, 
an  denen  die  Wahl  zwischen  Singidar  und  Plural  frei  stand,  uml 
an  solchen  scheint  sich  Aristarch  immer  für  den  letzteren  ent- 
schieden zu  haben. 

Aristoiiicus  zu  B 36  XQog  rö  ort  /^fAAov  rjfiitg 

di  igo€(itv  ifukiev  ivncäg.  ß 1.56  tfiiXkov  diK  rov  li'  tovto 
ydg  'OfiTjpa  avvtj&tg.  Schol.  L zu  B .36  ij  ZtjvoSörtiog 
YQuq>ii  ÖM  Tov  f,  Ol  di  dia  rov  ö.  Es  ist  iinmerhin  möglich, 
dass  /enndot  hier  iiitXXiv  geschrieben  hat,  doch  eruilhnt  Ari- 
stnnicus  nichts  davon  und  im  Veiietiis  A steht  auch  nur  die  ein- 
fache Diple.  B 307  ort  oü  yguTCTtav,  ug  rivtg,  ytvtjTca. 
'OfitjQixfOTCQOv  yccQ  ovTOjg  Xi’yitv  yivavrcu  rä  xiifiar«,  ojj 
axttQttt  XtXvvTui  [B  1.35).  Didyinus  ovrcag  ytvavrai  at  'Aqi- 
ardffx^^-  voöro  di  xai  6 /x  tc3v  vxofivijfidTar  Xoyog 
vxöxHrai  rijdf  ixi  t<Sv  xvfidrav  Xf'yci  ytuavTca. 

rm  Toiovra  xoXXdxtg  xe'x^fjTai,  äßTf  xal  ixi  räv 
ovdertQav  rd  nXtjO'vvTixd  TcagaXu^ßdvd.  ^trunoi- 

FriecUander,  Aristoniciis  p.  15.  Didymiis,  S,  10.  Dlintzer,  Zc- 
nodot  p.  77, 
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oüfft  öi  Tivig  ytvrjtai,  oj5x  op^J'cis.  T«ür«  6 ^Cdvfiog.  Ar. 
zu  E G:ü  tji^av:  Sri  ra  äopccra  oh  andere  yi^ev  ge- 

schrieben haben  ist  nicht  erwähnt.  Didymus  zu  0 187  'ApC- 

OtttQ%og  gpvyov,  «AAoi  di  <pi>ytv,  der  Vcn.  A hat  tpxyyov. 
yi  128  gjvyov  ^vi'a:  ovrag 'Api'arapj^og,  aAioi  de  <pvyev. 
Auch  W 4C5  muss  Arislarch  epvyov  tjvia  geschrieben  haben. 
Did.  zu  IV  28  'Apiazapxog  ijyvoitjaav,  «AAot  di  ijyvotijfffi'. 
Arisl.  Sri  i^yvoCtjoav  ypanxiov  avt/>]9eg  yap  'Ofi^pa  ovteog 
leyeiv,  tjyvoiijouv  rä  xijrij,  xcd  ovx  ijyvoirjoev.  Der  Venetus  A 
a , 

hat  Tiyvoitjaev,  vor  dem  digainmierten  Savaxra  konnte  aber 

ursprünglich  nur  iqyvoirjae  gestanden  haben  und  dies  scheint  als 
xoivij  ävayvcaaig  sich  erhalten  zu  haben.  Did.  zu  M 159  ov- 
rag  did  rov  ö ^tov.  (OfiTjpixov  t6  <fj;^(ta.)  Arist.  xpog  r^v 
avvri&eittv  Tov  xoiijtov,  ort  xßtaAAij'Acoff  rcä  ßilea  zir]9w- 
Tixä  ^eov  exev^voxiv.  Did.  zu  N G17  Sage  nioov.  ovrag 
Tciaov  «l  ’A piötdpxov  did  rov  ö,  (ög  fx«r  „c»g  räv  ix  j;«- 
päv  ßelea  ßiov'‘‘  [M  159).  Beim  Neutrum  des  Duals  steht  eben- 
falls das  Praedicat  im  Singular,  vgl.  M 46(i , g 131 , Homerische 
Studien  S.  119.  Did.  zu  O 714  onrrag  did  rov  ö niaov,  an 
keiner  der  beiden  Stellen  ist  nioev  als  Variante  angegeben. 
77  507  schrieb  Aristarch  nach  dem  Zeugnisse  des  Didymus  und 
Aristoniciis  kinev  (=  lixtjgav)  Spfiar’  dvdxrov,  Zenodot  At- 
xov,  indem  er  das  Praedicat  zu  Txxoi  bezog.  Did.  zu  77  774 
igrvq>eiiiav:  'ApCorapxog  did  rov  d iarvipiXi^av,  so  hat 
die  Handschrift  ganz  deutlich;  Bekker  darvq>iXiiev.  Eine  Vari- 
ante iarvipiXi^ev  ist  nicht  überliefert  Did.  zu  W 504  ixi- 
rpixov:  ovrag  di  did  rov  ö.  Si  341  ovrag  did  rov  ö ipipov, 
so  schrieb  Aristarch  also  auch  in  dem  gleichen  Verse  « 97,  f 4,5. 
i(iei.i.ev  hat  der  V'enetus  A zu  £205;  dafür  schrieb  Aristarch 
wahrscheinlich  i(iei.Xov,  auch  d 107,  g 165  wäre  ifiekXov  für 
ifullev  möglich.  Vielleicht  hat  Arislarch  auch  X 324  ipatvov 
d'  r;  xki]tdeg  geschrieben,  vgl.  Horn.  Stud.  S.  19. 

257)  Die  Masculiiiform  des  Adjcctivs  beim  Femi- 
ninum’“). 

An  einer  ziemlichen  .Anzahl  von  Stellen  hat  Aristarch  darauf  hin- 
gewiesen,  dass  im  Homer  bei  Substantiven  weiblichen  Geschlecbles 

Krii'dlämlcr,  Ari»tonlriis  p.  31.  Diintzer,  Zenodot  p.  66, 
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^üj)‘('tive  im  Mnsniliniiin  .stellen.  Dies  fiiulel  sidi  aiirli  liei  nicht 
zusammengesetzten  Ailjeeliven  dreier  Kndnngen. 

Aristonicu.s  zn  O G2G  ödvog  dt/Ttj:  Sri  dgaivixcig  detvog 
dtjrt],  kAA’  ot;  dtivij,  dg  „xktnog  'Inicoödg,tia'-‘‘  {B  742).  ivioi 
äl  dyi/ouCvTeg  Tioiovai  detvog  dt/ri/g.  i’222  oxet  jjaAxzoj':  Sfie- 
TQog  ü Ztjvddorog  dxa  xttkxetjv,  ov  awelg  dri  xcepaxktjoiov 
iarl  t6  ox^fice  rä  „xAvrog '/sriroda^f t«“  xcd  „&ep(i6g  dvrfirj“ 
(llymn.  Merc.  110).  B 742  xAirrdg  'Ixxoädfxeia:  Sri  dvrl  rov 
xkvuj  xAurdg  eixev.  K 27  wpog  rö  Sri  dgaevixiog 

xovkvv  vyQtji’.  Ä 118  OT»  dvexrog  t)  oilx  dvexr^. 

77  7)89  xgög  ro  axfjucc , Sri  ravaoto  etgtjxev  dgaevixüg  dvrl 
rov  ravaijg.  6 442  dAoeararog  odftij:  Sfioiov  rä  „xAordg 
’/7/t^»rpit»j“  (f  422)  xal  ,,&egfi6g  dvrfitj“  xid  „xAurög  'Ixxo- 
dßftst«“.  t 422  xAoTÖg  ’^fiqirgirtj:  oig  rö  „xAorög  'Inxoöd- 
fieia“  dvrl- rov  xAorr).  ^ dl  dixXij  xgog  tÖ  axrjiiu.  f 122 
lh)kvg  dvrfii}-.  [dr»]  odx  eine  •9-)jAf»«.  e 407  ■3‘^Aog  ^egatj: 
odx  eine  dt  &tjXeia,  »zAA»»  9-ijkvg  dgaevixäg  noitjrixdregov. 
r 101  vkrjevri  Zaxvv&a:  [ot»]  »»(xTzDtxci  ^tjkv  dnijyayev,  dg 
ro  „xivrög  'Jnnoddfieia“.  d 709  novkvv  iip'  vygrjv : iv  ffxij- 
fiari  elgtjrai,  oig  „9eg(iog  dvTfir^^‘. 

Ansser  den  schon  erwähnten  Fällen  führt  Porphyrius  zu 
2.' 514  noch  an  T229  »lAög  nokioio.  Apollon,  de  Synt.  p.  209 
yvagl^erai  tÖ  „xAurdg  'Innoddg.eiu'’^  xal  „dygiov  dtijv“ 
(T88)  ^1»  vnakkayfj  ye'vovg  xad’etJTdra.  Apollon.  Lex.  12,  4. 
detvog  drjrr/  dvrl  rov  deivrj,  dg  „xkvrog  'Afiipirgirtj^^  dvrl 
Toü  xAirrij.  Philemon  p.  02  , 84  x»»l  tofg  ■ö’ijAuxotg  övofiaaiv 
dgoevixct  avvrdrrovaiv  ini&era,  oig  nag’  '0(itjga  „xAvrdg 
'Innoddfieia“  xal  „d’egfiog  dvrfiij“  xal  ,,dX6g  nokiolo“  (T229, 
e 410,  i 102).  xal  nag’  'Hcio'da  „daliofievoio  (Cod.  dalXofie- 
vov)  «oA»/og“.  p.  104,  158  „flvkov  ■^(ia&öevrog^‘  (I  150,  295, 

711,  a 93,  ß 320,  d 033,  u>  151)  «vri  toü  tjfia9-o^aatjg.  xal 
roiovrov  ri  iv  ’Odvaaeiu  „vktjevri  Zaxvv&a“  (a  240,  n 123. 
r 131)  dvrl  rov  vkiiiaotj  xal  „ipaxdcov  dAoo)t«rog  öd(i^‘’^ 
(d  442)  xal  „nixgog  (sc.  dd/i»»)“  A 400)  xal  „vexgdv  ddftagra“. 
Diaconiis  zu  llcsiod.  Scut.  300  to  „Uvkov  ^fia&oevrog“  ’Arrt- 
x6v  iartv.  ixetvoi  ydg  ru  9tjkvxd  dnodidovOiv  dgaevixotg 
xal  dvdnakiv.  roiovrSv  etsrtv  iv  Boiania  tö  „xAirrdg  ’lnno- 
ddg.eia'’^  xal  td  „•frijAug  iigatj“  xal  nag’  Evgintdcj  (llc- 
eiiha  .59.5)  rö  „dyyemeCad  fioi  yevvatog‘‘^.  dtpetkev  ovv  efneiv 

J.  Ul  ll«»mor.  ^V«lkri»ik. 
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i^r^Kv9a  Hvkov  )}  Ihiko^  yäg  fOxi  f^ykvxdi’t 

Cramor  Epiin.  f)7,  2ti  äondaiog:  ög  ö’  orav  doxdaiog  yi)  i'r/- 
jjofiiVoiöt  (pavijH  (^2IJ3),  tÖ  ^tjkvxov  äaxuahj.  äazt  dgai- 
vixov  iaziv  ivznv&tt  tw  lagaxzijgi,  dg  ,.ayptog  arij“  (T  88). 
„öXodzazog  „«Aög  ffoAtofo“.  34.Ö,  21  z6  ;ro[u]Ai)!,’ 

^ijkvxäg  fiövag  zdzztzai  nag'  'Ofizjgu,  olov  ,.7tovkvv  iip’ 
vygtjv'^  (K  27).  Weitere  Hcispiele  .«iud  {fivg  dvzfizj  (i  889, 
aygiov  alya  O 271,  aiyog  itztgiip^og  (uydXoio  § f)80.  Prei- 
nial  hat  Arisluniciis  &tgfidg  dvzfi^  aiigcrrilirt  2^  2'2'J,  ö 442  und 
709,  dasselbe  Pliileinuii  p.  C2,  84  sogar  aiisdrüeklieli  als  Home- 
risch: es  liiidel  sich  dieses  aber  nur  im  Hymnus  auf  Memir  110, 
hei  Homer  &i}kvg  dvzfnj  g 122  und  g.  809  ijdtlg  «VT/aij.  Aus 
den  drei  (älaten  des  Aristouicus  hat  W.  C.  Kayser  den  Schluss 
gezogen,  Arislarch  habe  g 809  dgqttjkv&i  &eggüg  dvzgtj  ge- 
schriehen:  ich  zweifle  aber,  dass  Aristarch  '&rppo'g  geschrieben 
hat,  weil  sich  aus  amlercn  Cilateii  des  Arisloniciis  nachweiseii 
Lässt,  dass  derselbe  sich  beim  (älieren  nicht  immer  an  den  Wort- 
laut des  AristarcliLschen  Textes  gehalten  hat. 

An  anderen  Stellen  war  mau  über  das  Geschlecht  des  No- 
mens nicht  einig,  vgl.  Hidymus  zu  2.' 477  gaiazijga  xgaztg^v: 
jtagd  Ztjvodöta  xgazfgöv  6id  zov  ö.  2,’  508  xdga\iv  dg- 
yvgdijOiv:  Zi/vddvzog  dgyvgt'oiOt.  xi'civ  hat  beide  Geschlechter, 
vgl.  Ariston.  zu  t 38  xCova  gaxgöv.  uzi  xdl  dgaevtxüg  d xt'av 
und  Kayser  de  vcrsibiis  aliquot  Homeri  Odysseae  dispiitatio  altera, 
Sagau  1857  p.  12. 

Die  Attiker  gebrauchten  bekanntlich  die  Dualformen  des  Mas- 
culiuums  auch  für  das  Femininum,  auch  dafür  lassen  sich  Itei- 
spiele  aus  Homer  anführen.  & 455  ovx  äv  i<p'  vgezegav 
oxiav  nXtjytvzt  xegavvä  ig  "OXvgaov  ixtaQov.  Dazu 
Aristouicus  ori  dgatvixüg  rd  dvl'xdv  ioxtjfidziazai,  nXtjytt'zt 
dvzl  zov  nXzjyiiaa.  xal  'Haiodog  (Oj).  199)  „^rpoAtao'i^’  dv- 
d-gdjtav“  inl  AlSovg  xal  Aegt'aeag,  dvzl  zov  3tgoXl)lovaa^. 
Schol.  V citiert  auch  noch  xaXviiiagi'vo  XQ^^  xaXöv  (Hesiod. 
Op.  190).  Auch  .Apollouius  de  Synl.  p.  209  citiert  beide  Stellen 
und  dazu  noch  das  Attische  rw  & 878  ytj&ijoti  ngo- 

zpuvivzt  dvtt7ZzoXigotoytq>vgag:  dazu  Didymus ’z/piff  r «p;i;og 
ngoqiavfZ'zt  o5g  „nXtjyfvze  xfgavvä'’*'  dvi'xäg,  ö di  Z)]v6do- 
zog  ytj&ijatt  xgotpaveiaag , so  soll  auch  Herodiaii  geschrieben 
haben,  noch  andere  ngotpavHaa  und  mit  ihnen  die  meisten  neueren 
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lleraiisgebi'r.  Trnlz  ili-s  llialiis  schrit-b  Arislanli  XQoqiavh'Ti, 
weil  diese  (^onstriiclionsweise  Atliseb  ist  und  nacb  seiner  An- 
nalnnc  Homer  ein  Athener  war,  iiiidi  wird  er  diese  Sclireibw('isc 
in  Handsrliririen  gerunden  haben.  Wenn  man  mit  den  Alten  die 
Duairormen  der  Feminina  der  ersten  Declination  nicht  gelten 
lassen  w ill . so  bleibt  nichts  anderes  idtrig  als  ngoepav^vrs  zu 
schreiben,  denii  die  Verkürzung  des  ä in  ngoqtaveiaäs  ist  noch 
weniger  statthaft,  siehe  unter  und  »«pf/«.  Scbol.  Soph. 

Oedip.  Col.  ll«7t!  idovre  xul  xa&-ovaa:  xokkaxov  tä 
jjpijrat,  avrl  räv  ^rjivxcöv  rd  ägoevixd  ti^eCg'  xed  iv  'llXi- 
xTQtt  (979)  „CD  rotaiv  di^gotg  ev  ßeßtjxoOiv  xort  ipv^ijs 
elcpiidtjattvre  TcgovaTtjviiv  <p6vov'‘.  xul  jtcthv  „oga  xuxmg 
71ÜO xovT e (itj  xaxu  (Electra  100.3).  xul 

"O^jjgog  {E  778)  „rcj  öi  ßäzi]V  rgrlgaCt  ireieitiaiv 
fdftetO’’  öfioCuc“.  An  der  genannten  Stelle  im  Homer  haben 
alle  llandsrhrirten  mit  Einschluss  des  Venctus  A ui  äs  ßÜT>]v 
und  die  Scholien  enthalten  nichts;  trotzdem  muss  tcd'  dir  ur- 
sprüngliche Lesart  gewesen  sein , denn  es  wird  ausserdem  noch 
dreimal  ausdrücklich  der  Dual  aTigeführt.  Zonar.  Lex.  1758  tcd 
’Axrixöv  iarr  avvtid-eg  yug  roig  ’Arrixoig  xixgy<f^cci 
Tolg  ugatvixoTg  ug&goig  tv  rotg  ■9’jjAvxorg  övö^uOi.  dw  xul 
,,TCD  öi  ßurtjv  rgTjgciffi  «f Ae fcc'cJtn“  dvrl  rov 
avTUi.  xul  6 Jjytpoxlijg  (El.  977)  „[öecd-e  räöe  tcd  xuaiyvi/za, 
qpi'Aot“  uvtI  toü  TUVTug  rüg  xuaiyvtjrovg.  Schob  Soph. 
El.  977  töfO&t  raöe:  djtl  räv  9>ßvxcSv  rotg  ügOivixotg  ug- 
&goig  x^;|rp»;Tcit,  ox^fp  avvr)9eg  ’ArrixoCg-  rd  ^tfi'pf  yug  (puGiv. 
xul  "Ofiijgog  „rd  öi  ßurtjv  rg>Jga0i  jreifiuaiv  t9fiu9' 
Sfioiui“.  Schob  Eurip.  Ale.  924  trgög  ro  otjfiuivofievov 
txntjvrijaujtBv.  xul  "Ofitjgog  ntgl  “Hgug  xul  riui.küöog  „rd 
öi  ßÜTTjv  rg^gaot  tif^tiuatv  t9fiu9’  öftoico“.  Auf 
die  Schreibweise  öjioCa  darf  man  den  anderen  Zeugnissen  gegen- 
über kein  besonderes  Gewicht  legen,  tw  aber  ist  durch  die  vier 
Citate  melir  als  genug  gestützt. 

.Auch  bei  den  Vcrbaladjectiven  und  zusammengesetzten  Ad- 
jectiven  schwankte  der  Gebrauch  zwischen. der  regeim.ässigen  Form 
auf  ög  und  der  des  Femininums  auf  Ariston.  zu  B 697  dy- 
Xi'tti'dv  r’  ’Avrgdvu:  öri  ZtjT'cidoTog  ygdtpfi  dyxiuXtjv  r’  ' 
"Agrgavu.  xul  ti  9tji,vxdg  idytrui  fj  ’Avrgdv,  xoivov  dort 
TO  ovofiu , ö dyxi'uiog  xul  ij  dyxi'uAog.  Sclnd.  I.V  zu  E 466 

25* 
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«otijrofffi  di  'A QiOTaQxoi,  Ztjvod'oTog  Öt  ^loitjrijai.  Ari- 
stonicus  zu  Z 2GG  ävinroiaiv:  Sri  Z-ijvodoTog  ypagoft  «vtwrij- 
aiv,  ovx  lari  Sl  ij  dvinrrjg,  ein  anderes  Scholium  des 

Veneliis  A ovrog  ’AqiOtccqx^^S  xal  'Hpa&iavog  öiti  tov  T/ 
dv{7tTtj(Siv.  Für  xal  'Hgaikavog  sclireihen  Uekker  und  Villoisson 
o 6i  'Hgadtttvog.  Eine  Schreibweise  dvinrt]<Siv  ohne  i gehört 
in  das  Reich  der  Errindimgen  und  im  Scliolium  des  Aristnnicns 
ist  zu  sclireihen  dvinTtjOiv,  ovx  iari  fj  iv&fia  dvCnri],  da 
die  Coinposita  der  Regel  nach  nur  zwei  Endungen  haben.  Pass 
Zenodot  dvimijaiv  geschrieben  habe,  machen  die  beiden  anderen 
Fälle  wahrscheinlich.  Arislarch  aber  und  Ilerodian  haben  sicher 
dvinzoiaiv  geschrieben,  worauf  auch  das  in  dem  Zwischenscho- 
lium  gebrauchte  ovrag  führt,  denn  dieses  bedeutet  „sowie  im 
Text“.  In  dem  Zwischcnscholitim  ist  vielleicht  ZrjvoöoTog  dt 
nach  'HgaStuvög  ausgefallen,  durch  welche  Annahme  der  Wider- 
spruch auf  die  cinfarhstc  Weise  beseitigt  würde.  Did.  zu  Z 434 
afißuTog:  ovriog  V/pt(7r«pj;og  ufißurog.  KaXkCar garog 
Sid  TOV  t]  dfißdrrj.  Ariston.  zu  Ä 1 18  Sri  dvtxrog  rj 
oGx  dvixrij. 

Poch  kommen  von  derartigen  Adjectiven  auch  einige  Formen 
auf  Jj  für  das  Femininum  vor;  auch  Aristarch  hat  dieselben  bei- 
behalten, wo  er  sie  in  seinen  Handschriften  gefunden  yi  haben 
scheint.  Pidymus  zu  II  32  vfitv  d^avurrjOi:  Z t/voöorog 
d&avdTotaiv  tj  \iivtoi  ’Agiarotpdvovg  vyitv  d(i<por/gt]aiv 
tiXt-  /V' 237  aviitpegn]  d’  dgtrtj:  Zijvodotog  aviuptgtog  dl 
ßitj.  Schul.  I .343  dovgixTtjrijv:  dovgtXTi'iT>j  Sg  dgiyvarrj, 
ivtt  TOV  dovgixTtjTog  xagcdpvfiov  t],  ovTOjg  ydg  ipiXet  Ox>]- 
HUtC^hv  6 xoitjT^g,  dfi<ptgvT>],  ntgi^^aTtj.  77  123  daßt'artj: 
AgCoTugxog  xazd  ßagetav  zdoiv  daßt'aTt],  Ttagävvfiov  ix- 
dixofievog  tov  „daßtOTog  d'  ag’  ^vägTo  yGAoig“  {A  599). 
vytäg  Ttdvv.  Aristonicus  xal  rö  Oxwn  'Ofitjgt-xöv , doßtOTt], 
xad-dntg  ,,^tta  d’  dgiyvoiTt]  n'GAftßi“  (g  108)  dvzl  tov  dg(- 
yveoTog.  Aristarch  schrieb  also  aueb  B 640  dyxtalov  und  A GIO 
dvtxTog.  Pie  Form  d^avaTtj  siebt  auch  noch  B 447,  K 404, 
77  704,  P 78.  2-’8G,  ß 420,  e 213,  g IG,  fi  302,  a 47.  55. 
Sollte  auch  hier  Zenodot  die  Formen  von  d&dpuTog  gesetzt  und 
B 640  dyxidXijv  geschrieben  haben? 

Arislarch  schrieb  also  ß G97  (G40)  dyxIaXov,  £ 4GG  vot>j- 
Totai,  Z 2GG  dvinToiaiv,  Z 434  d^ßarog,  K 118,  A GIO 
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«viXTUi,’,  l!  i52  A’  2H7  avfi<pipt>j,  I iW.'J  dorpixrij- 

Tt/v,  II  123  naßtani,  f 108  «ptyi'Wf»/,  « 50,  198,  k 325,  (t  283 
((fi<ptpvTrj , (I  7!)  Zi'iuxlot  ß 697  (cyjriäkt/v,  £466 

nottjrijoi,,  Z 266  aviTCTijai,  II  32  d&avc(Tot0i , N 237  ffu'ft- 
iptQTog.  Das  Fciiiiiiiiiuiii  xoitjttj  stellt  auch  noch  K 262,  M 470. 

258)  Dil!  Vcriloppeluiig  der  Li(}uidau 
Aristarch  hielt  auch  schon  die  einfache  Liquida  für  hinreichend, 
um  Dusitiun  zu  hilden , und  Didynuis  hat  uns  eine  ziemliche  An- 
zahl derartiger  Schreibweisen  Aristarchs  üherlielcrt.  In  den 
Scholien  dessclhen  findet  sich  geivöhnlich  der  Ausdruck  ’Agi- 
aragxog  diu  tov  eregov  q,  S,-k,  und  ich  habe  dieses  Didy- 
nnis  S.  13  irrthümlich  für  gleichbedeutend  mit  öiä  räv  övo  pg, 
dä  gehalten,  in  welcher  lledeutung  es  auch  bei  Apollon,  de 
Adverb,  p.  565,  15  vorkommt,  dt«  tov  trtgov  g heisst  aber 
bei  Didymus  nichts  anderes  als  Sia  tov  ivog  'g. 

Didymus  zu  77  228  ovTCog  'AgiOTugxog  tö  ga  öia  tov 
ivog  g.  Schol.  .A|ioll.  Rhod.  I,  709  oi  di  ’A giarcegxftoi  dt’ 
tTigov  g ixovai  Tug  ToiavTug  ygatpdg,  (og'IIguxkitav  ipt]- 
alv  iv  Ttj  Tt  TTjg  'Ikiddog  „td  ga  tot'  ex  x>i^oto  kaßäv^^. 
Ebendaselbst  III,  37  ogga  rt  of  dt«  övo  ot  di  'AgiOTag- 
Xeioi  [dl’  iTegov  p]  ygd<povOiv,  tag  xal  nagd  rra  xoirjTy 
„TO  p«  ToV  Ix  ;[ijAoro  A«/3tdv“  (ptjalv 'H gax  kecov.  Schol.  P 
zu  e 461  xaTÜggoov  dt«  toü  eTegov  g,  d.  h.  Aristarch  schrieb 
x«tä  pdov.  Schrieb  vielleicht  Aristophanes  xaTuggöov,  wie  er 
ß 94  eviiifieyägoiOiv  und  ß 338  o&ivvrjTog  geschrieben  hat? 
wahrscheinlich  aus  dem  Gninde,  weil  er  bei  der  Schreibweise 
mit  einfachem  Consonanten  die  Länge  des  davorstehenden  Vo- 
cales  für  nicht  gerechtfertigt  hielt.  Did.  zu  7 78  diaggaloei  dt’ 
ivog  g a[  'AgiOTaxov.  I 154  dt«  tov  iregov  g rö  nokvg- 
gtjveg  ai  'AgiOTccgxov.  7 299  dt«  tov  hdgov  k t6  ficTak- 
k^^avTi  «t  ’Agiardgxov.  I 574  tov  di  kioaovTo:  ovTojg 
'AgCöTugxog  tov  di  kiaaovTO.  O Sl  äzroAAijI^g;  dt«  roü 
iTegov  k ui  ’AgiOTcigxov.  £258  dkko(povi  'AgtOTugxog 
«Aoqpov.  Schol.  LV  zu  I 210  iiiOTvke:  dt«  tov  iregov  k t6 
(lißTvke,  welche  Angube  aber  nicht  auf  volle  Glaubwürdigkeit 
Anspruch  machen  kann.  Schol.  II  zu  0 11  inikki^ovacv:  dt« 


•‘O  Didymus,  S.  13.  Merket,  Prolegomena  zu  Apollonius  Uhodius 
p.  CIV. 
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ävo  AÄ  köimtu  vielleidit  niil'  einer  liilsdieii  Auslegung  des  did 
Tov  ett’QOv  A lierulieu,  so  dass  Arislardi  dann  ijiM^uvai-v  ge- 
scliriebcn  liälle.  O 123  nfgiöötiaaaa:  Öid  roii  ttigov  d m 
'A QiexÜQxov.  Sdiol.  V zu  W 417  vxoddeiaavrtg:  Öid  tov 
trtgov  d TO  vnoSöiCOKvrtg.  d 37  6 d’  ix  (ityccgoio  dtia- 
avTo:  ’Agiffragxos  t*  Jrgod'ioeag,  6 di 

goio  öiiffOVTO.  ßovXftai  ydg  Afj'ffi'  dtä  (uyccgov.  Arislardi 
schrieb  ferner  dÖtig  @423,  dann  Sdrjv,  avvsxig  mit  cinruubeiii 
Consonanlen,  ^ 785  dagegen  d’  ifi^efiaärtg,  niclil  di 

Aristardi  schrieb  dcninudi  andi  A 508  jcigideiaav,  O 328 
xegidtiaaa’  V 822  xigiöaiaavrtg,  M 413,  Z 199,  ’P"  446, 
265  vxodeiaavTfg,  X282,  i 377 , x 425  vxodaiaag,  x 296 
vxodeiOaoa.  Hier  ist  der  Endvocal  der  Praeposilion  überall  ge- 
schärft, nur  in  vxoÖeiaaTE  ß 66  ist  er  kurz.  Audi  vxiÖuaav 
A 406  und  iöeiatv  A 33,  568,  T 418,  Ä 240,  N 624,  T 61, 
X 19,  »/»•425,  il  364,  571,  689,  x 219,  448,  v 184  innssen  wir 
folgerichtig  für  die  Aristardiisdie  Sdireiliwcise  lialten:  sie  ist 
auch  durcli  das  ursprünglidie  Digannna  iu  ötiöa  begründel, 
welcher  Laut  sicli  nicht  notliwendiger  Weise  dem  vorliergchenden 
d assimiliert  halien  muss,  so  dass  iödtiatv  nml  nidit  eöeiatv 
zu  schreiben  wäre.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  Aristardi  ohne 
handschriftliche  l'iewähr  (Öfiaev  oder  xegiäeiaag  geschrieben 
baben .würde.  Der  V'enelus  hat  überall  doppeltes  dd  und  diese 
Schreibweise  werden  wir  als  die  xotvtj  zu  betraebten  haben. 

Wie  Aristardi  / 299  und  O 31  dxoXijltjg  ge- 

schrieben hat,  so  sebrieb  er  anrh  / 157,  261,  ft  224,  v 151, 
t 166,  diese  Verhalformen  mit  einem  einzigen  A:  Enstath.  1859, 

7 zu  T 166  hat  «nroAAijlsi?  und  dxoXij^aig,  Vind.  50,  133  zu 
(I  224  sammt  der  Florentina  und  ersten  .Aldina  dxoX^ifiKV. 

dittguiaei  schrieb  Aristardi  / 78,  also  auch  B 473,  A 713, 
P 727,  Si  355,  a 251,  ß 49,  (i  290,  x 128:  die  xoevt)  war  diag- 
guiast  und  ihr  folgen  .sämmtliche  Handschriften. 

Das  anlaulende  A in  Xiacoftcu  bildet  Position  A 379  ju-äA« 
XiaaovTo,  I 451  ig.i  Xioaioxtxo,  196  dsxnt  Xixdvtvev.  So 
sebrieb  Aristai'ch  auch  1574,  2,’ 448  d^  Xiaaovxo  für  d’  iXXio- 
aovxo,  gewiss  nicht  blos  weil  er  ein  Feind  des  Augmentes  war 
und  auch  A 15,  374  xcd  Xiaoexo  für  xal  f'Aröfffro  schrieb, 
sondern  weil  er  in  seinen  Handschriften  AEAIZZONTO  ge- 
funden lial,  welches  nur  noch  d’  iXiaaovxo  geschrieben  werden  . 
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kmitilf,  iiulil  al»T  d'  eiXiaoovTo.  U'ir  (lürleii  also  aiitieliiiu'ii, 
dass  er  aucli  Z 54,  '/>  71,  x 2(>4  iXiaasro,  I 585  iXiaaov&’, 
A 55,  V 273  iliaacifitiv , X414  iXirdvivt,  x 481  iXirävevaa 
und  ij  145  di  Xirdveviv  itesdirieben  lial. 

noXvQtjVfs  sdirU-l>  Arislarrli  auch  7 2i)(i,  A 256,  dem  eiil- 
spredieiid  audi  K 216  vnÖQtjvov,  vidlddit  auch  f 445  noXv- 
XiOtog. 

fi^ynpov  liildel  au  zahlreichen  Stellen  iVtsilimi,  so  in  nvn 
(ityaga,  fcTTO  firyrcQoto  und  in  dem  liäufigen  ivi  (uydpoig 
■ B 137,  2:435.  Si  236,  664,  J 62,  rj  190,  x 5,  o 231,  4.50.  p 391, 
i»  214,  j;  370,  417,  ta  187;  e'vl  (leyugoiai  A'dXW),  E210,  8(15, 
Z217,  //148,  0 520,  AH\,  S 485.  T389,  0 478,  510, 

il  219,  427,  497,  603,  768,  a 27,  269,  295,  ß 94,  y 186,  2.56, 
:154,  3CA  d'192,  587,  624,  734,  763,  tj  150,  & 42,  227,  x 338, 
;W.S.  A 68.  119,  162,  182,  341,  420,  vH,  .3:37,  384,  o 77.  94. 
X 38,  77,  411,  p 358,  569.  a 221,  420,  t 16,  87,  94.  139,  486, 
529,  552,  573,  ^ 41,  176,  424,  ^ 151,  421.  489  , 491,  ^-60. 
113,  03  129,  392,  412;  ivl  (leyiiga  Z 91 . 272,  7 144,  286, 
^ 411,  fr  432,  I 201,  o 128,  op  296.  Nach  liidymus  zu  ß 94 
schrieh  Aristo|dianes  ivififieyägataiv,  also  wohl  auch  an  allen 
ühriyen  Stellen:  dafür  Aristarch  evi  fiiydgiuOiv.  Der  Venetus 
A hat  meistens  ivifiiydgoiaiv  mit  einem  einzigen  Accent  und 
einem  Ji,  cs  finden  sich  aber  auch  Sdircihw eisen  mit  zwei  fifi: 
so  hat  der  Vind.  56  zu  d 432  evififitydgoig,  y 256,  r .529,  5.52, 
<p  176,  j:421,  489,  if»  60,  a 129  ivififiiydgoiao,  II  zu  ß 94, 
t 94.  529,  M zu  ß 3.54,  36(1,  <p  424  ivtfiiityugoiai,  Vitid.  56  zu 
296  ev{fifieyccga. 

ä 37  schrieh  .\ristardi  dl  fieydgoLO  dieaavro  analog  mit 
X 460  fieydgoio  dittfönro  und  g 304  fieydgoio  äieX9ffifv. 
Vielleicht  ist  die  Schreibweise  dt’  tx  fieydgoio  ßeßijxei  x 338, 
p 61,  a 185,  r 47,  503,  v 144,  ;( 4,33  auch  nicht  die  Aristarchi- 
sche,  sondern  dt«  fieydgoio,  ebenso  p 460  dt«  fieydgoio  äil’ 
dvctxtogijaeiv. 

e 461  schrieb  Aristarch  nach  Didyinus  xard  goov,  und  so 
haben  auch  II.  Vrat.  Viiid.  5 , 50,  56,  ferner  M.  Vind.  .5,  307 
zu  e 327,  Vrat.  Vind.  .5,  .50  zu  ft  204,  Vral.  Vind.  5 zu  | 2.54; 
dann  Vind.  5,  .50,  133,  Vrat.  zu  A 21  «’ap«  goov.  Aber  auch 
die  Schreibweise  mit  zwei  ^ gehört  in  den  Handschriften  nicht 
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zu  iloii  SfllfiiliuiliMi so  liaheii  iliii'l.  Viiid.  50,  5(i,  133,  Aug. 
zu  £ 327  xuTUQQoov,  V'iiiil.  133  zu  £ 4()1  xKTttQooVf  Viml.  307 
xaT«p(io'oi',  M.  xurd  po'ov  mit  später  hiiiziigesetztem  zweiten  p. 
II.  Viml.  5(5  zu  fi  204  xarrcQQÖov,  .M.  Viml.  133  x«T«ppo'ov. 
Kustath.  1702,  .öl,  II.  M.  Vind.  50.  Flor.  Aid.  zu  5 1^54  xatuggoov, 
Vind.  50  x«t«ppo'üv,  Viml.  133  xftrapo'oi'.  Viml.  50  zu  A 21 
nagaQQÖop,  11.  .M.  «apreppdov.  Vgl.  Eustalli.  1922  , 4 ort  ev 
rä  dvdg  ^ayccg  dixXu^ovac  rivig  t6  dfiirnßoXov , xad'd  7tov 
xftl  dp  tc5  x«rdp  po’ov  x«i  dp  dztgoig  oiiodotg  daxiv  dx  xöp 
nakcciäp  dvxiygd(pap  dvakdyfad-ai. 

Dass  Aristarcli  aurli  Formen  wie  dklaßt,  d^na&op,  dfi^oge, 
iggitl>e,  £pp£OV  ndt  einfaclier  Lirpiida  geschrieben  habe,  wird 
niemand  bebaupten  wollen,  ebensowenig  auch  dass  er  dxiga- 
aatrro  A 529,  djtegoSopxo  v 107,  d3tdgii(>ap  t 310,  dxdgtev 
A 724,  dmgd^iaxop  g 211,  dnigdu  B 754,  dmgtjaiaxop  .J2  454, 
450,  dnCgo&og  A'dikO,  V 770  geschrieben  habe,  obwohl  auch 
das  Gegentheil  sich  nicht  beweisen  lässt:  das  aber  dürfte  schon 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  dass  er  dgiya,  dgiyi/act, 
cgt]^a,  dgdytjP  mit  einfachem  p geschrieben  hat,  denn  diese 
Wörter  hatten  ehemals  anlautendes  Digamma  und  konnten  leicht 
noch  in  alten  Handschriften  mit  einem  p geschrieben  gewe- 
sen sein. 

259)  Das  paragogische  v fällt  vor  zwei  Conso- 
nanten  weg®*®). 

Didymus  zu  N713  <Jq>i  axaSC^-.  ovxag  'A gCaxag%og 
roO  p <S(pi'  ’AgiOxofpdptjg  de  avp  xä  v.  S 456  xdfuae 
Xpot:  ovxag  xofuae  j;®pis  ■'"oö  p.  A 139  dicdyga^e  jpdre: 
xö  dwdygaipe  fov  v.  £l  565  x£  xkait]:  f|üj  tow  p d 

x£  avpde<S(tog.  B 671  aye  xgetg:  x^Q‘S  p “F*-  B 756 
ijgXf  Tlg69oog:  ^ dnitpegexs^ai 

dtio  aviupapa.  Schul.  V zu  7 236  0<pi  Kgopiötjg:  rd  de  <sq>i 
di'xcc  xov  p.  Schnl.  II  zu  t 145  oi5p«i/oO£v  xgovqtaipe: 
tot)  p td  ot’gapö&ep.  Aristarcli  Hess  sogar  schon  vor  einem 
einfachen  Gunsonanten  das  p weg,  vgl.  Did.  zu  T 90  fja  xov 
p at  'Agitsxdgxov  «AAn  xC  xe  ^e%nifu.  Analog  sind  auch 


••*)  Cnlerrichtszcituug  für  Oesterroicb  1864,  S.  181. 

’**)  Merkel,  Proleg.  zu  Apollon.  Khodiiis  p.  CVI.  Didymus,  8.  13. 
Text,  Zeielicn  und  Seliolicn  des  Venetus,  S.  13. 
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tlit!  Srhruibwfismi  Ai’isl.inlis  i7  aiptu  liii'  os‘  aq>iv  mitl  O 737 
fteV  Tt  O'^tdov  für  fiiV  Ttj.  Aris(iircti  Hess  also  <las  |>arago- 
gisdic  V in  citrn  Fällfii  «cg,  in  «clclicii  das  l'olgumlv  Wort  mit 
üwüi  (ä)iisonantcii  anlirng:  dass  cs  Arislo|dianus  überall  gesetzt 
habe  ist  «alirsrheinlirh,  die  llaiidsrhrirten  scliwaiikeii. 

Diüyniiis  zu  0 337 ''ßxrcjß  d’  iv  ngätoiai-.  ai  'A giaxag- 
lov  V "Extcoq  Öi  jtgatoiai..  § 8 iJaev  Ö’  iv 

ii'j'fpif;;  i^ü)  Tov  v cd  'Agiavcigitio  i,  ovx  «S  rivfg  iv 
’AgiaTctQxog  etatv  öi  S 5J02  oi  (lb 

acpoiai'.  ouTtag  'Agiaragx’^S'  ^ oi  fit  (sic)  acpoCcu, 

dafür  ist  zu  sdireibeii  «AAot  di  oi  fi  iv  cscpotai,  wie  auch  der 
Ven.  A am  Rand  hat.  S 303  o7  fit  aq>otai:  yg.  ot  fi’  iv 
cscpotai.  X 404  xr»;ft«r[«  d’|  iv  ant\taai\  iv  nai-  ygdtptxai 
xxrjfiaxa  äi  axiftaai  (C.od.  axtiiaai)  xal  xxijficcxa  iv  axiita- 
aiv  (xxrjfiax’  ivl  axcjtaaiV).  Auch  hier  und  x 424  scheint 
Aristarch  xxtjfiaxa  8c  axijeaai  xckdaaaxt  (xtXciaaofitv)  ge- 
schrieben zu  haben,  die  llandschrinen  haben  meistens  iv.  Aristarch 
hat  in  Folge  der  ganz  richtigen  Reobachtung,  dass  der  IJativ  allein 
schon  zur  Bezeichnung  derartiger  Verhältnis-se  ausreicht,  indem  er 
sowohl  auf  die  Frage  wo?  local  als  auch  auf  die  Frage  wohin?  bei 
Verben  die  eine  Annäherung  bezeichnen  gebraucht  wird'*^’")  die 
Praeposition  iv  gestrichen,  wodurch  er  zugleich  die  Anhäufung 
der  Consonaiiten  vermied,  die  er  gruudsrdzlich  nicht  zulicss.  So 
schrieb  er  auch  H 508  xkexxotaiv  xakccgoiai  für  ;tA£XT0fs  iv 
rctXdgoiai  und  in  seiner  zweiten  Ausgabe  21 579  övo  agäxijai 
für  öv  iv  xgäxijai.  Eine  Abweichung  ist  zu  II  775  angege- 
ben: hier  hat  der  Venetus  6 öi  axgog>äkiyyi  xovhjg  xttro  und 
dazu  bemerkt  Didymus  dgiax  6 8'  iv  axgocpükiyyi  aiiv  rä  v. 
Nun  ist  zwar  dgiax  in  der  Handschrift  eine  gewöhnliche'  Ab- 
kürzung für  'Agiaxccgxog,  cs  widerspricht  aber  diese  Angabe 
allen  übrigen,  so  dass  cs  am  Ende  rathsamer  sein  möchte,  hier 
eine  Verwechslung  des  Namens  mit  'Agtaxocpcivtjg  anzuiiehmen, 
wie  sie  ja  öfters  in  Folge  dieser  abgekürzten  Schreibweise  statt- 
gefuiiden  hat.  Derselbe  Vers  findet  sich  auch  noch  a 39. 

Für  itokkfi  oder  ;roAA«  8i  t .315  schrieben  andere 

nach  Scbol.  VT  d’  iv  goUco , sicher  mir  der  I’osition  wegen, 
t]  296  findet  sich  die  Schreibweise  kovaev  xoxafiä  neben  Aoüö’ 

*<’)  Zeitsclirifl  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1864,  S.  561. 
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(V  noTctfiä,  o 5 evdovTfg  (viulluiilil  liesstr  tSdoirre)  xpodofia 
neben  fväovx'  iv  nQodofia,  Z 1(55  e&fXtv  <pcJ6t}jti  (uytjfiivai 
neben  i9tX’  iv  (pildrtjTi  nnd  7/409,  x 103,  a 97,  t 4.54  ixi- 
atv  xoviifit,  neben  fjTfff’  Iv  xoviijOt , vgl.  Zeilsebrifl  fnr  die 
OesleiT.  Oyinnuäien  1800,  S.  544.  Kiese  UifTcrenzen  sind  jedes- 
l'ulls  beinerkenswerlli : es  dOrfte  aber  sdiwer  zu  enlscbeiden  sein, 
welelie  von  diesen  Sebreibweisen  Arislarcliischc  gewesen  sind 
und  wclelic  - niebt.  Naeli  der  Analogie  der  oben  angeführten 
Fälle  allein  zu  entsebeiden , niöehte  doch  zu  gewagt  sein:  was 
aber  die  Melirzabl  der  llandsebriftcn  bietet  ist  darnin  noch  nicht 
Aristarchisch. 

200)  V vor  a nicht  assimiliert^’*'). 

Didymus  zu  B 12  nccvavöitj:  ovrag  d'icc  tov  v t6  xavßvdttj 
6 ’/iQiOTagxog.  x«i  t«  xagunktjaitt  roilrotg  (?)  avOrrjOov 
(K  170)  xcd  „TKici  d’  cl  v<Jt  tja  ea&ctt  ffttAAfi»“  (ß  094). 
Fiistath.  I».  100,  14  TO  d's  xavavdüj  xal  Öiu  räv  ävo  o yga- 
tpovOxv  of  xaXatoi,  cög  rö  fftlfföirog,  ovaocofiog  xal  rä  ofioia. 
880,  20  oTt  f)i  Tivsg  iv  dual  ad  yQcc<povat,  rd  naaavöiij,  xal 
xpd  öiiyav  (880,  11)  iät/Aoi&r/.  Kidynuis  zu  /f  32  ävartjaav: 
ovrag  ’/7piffT«pj;og  did  rov  v clvaTrlaav.  K 170  nvöTi/tfoi': 
ovTOjg  did  rov  v al  'AQiaraQiov.  0 04  ovrag  „ävarrjaet- 
dv“  cd  'Agiardpiov  riveg  di  dvarcjaciev  did  rov  i.  ß 398 
dvardvreg:  did  rov  v ■ rd  ydg  xl^gig  iativ  dvaarcivreg. 
B f)94  dvariiaea&ai:  avv  rä  v d/  ij  ygacptj  Schol.  UL.  Sl  518 
owTOJs  'A giaragxog  xdx'  dvaxto.  E 1(4  dt/d-'  dvaxijaia&ai: 
’Agiaragxog  d'ij'fr  dvaxtjaea&ai,  liekker  av  axtjaeaO-ai:  uv 
ist  in  der  Handschrift  nicht  betont,  wenn  aber  Aristarcli  dvaxij- 
aeaüai  geschrieben  hätte,  so  erwarteten  wir  im  Zwischenschu- 
liuin-  ein  ovreag,  darum  wird  liekker  wohl  Hecht  haben.  Eine 
Dilferenz  zwiseben  dvaxi}afa9ai  und  daxtjaia&ai  wäre  auch 
nicht  unmöglich.  A'225  ovtiug  dtd  rov  v dvävfrai  cd  ’Agi- 
ardgxov,  Schol.  V rivig  di  ygdcpovaiv  dddvcrai.  4»  321 
d di  'Agiaxagxog  did  xov  v dvii^ai  dvxi  xov  äAAs|ra. 
Dass  Zenodot  vielleicht  derjenige  gewesen,  welclrer  in  diesen 
Fällen  das  v dem  nächstfolgenden  Consonanlen  assindlierte,  da- 
rauf führt  diu  liemerkmig  des  Aristonicus  zu  ß 094  dri  Zijvo- 
doxog  ygdipfi  daxtjaia&cit  (so  liekker  für  das  handschriftliche 

“')  Didymus,  S.  14.  Diiiitzvr,  Zenudnt  p.  60. 
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dvttrtior(09ai,)  tfieXXfv,  6ia  tov  x«ra;rpof/yoDftfVa)s;  Aoyov 
ai'oiiXovreSi  «AA’  ov^l  Oxavi'a^  dt’  fvtpaviav.  avöi  o(  AtoXiCs 
da  ovTto  Xiyovatv,  vf;l.  Lelirs  bei  Ki-icdläiider  Arisloii.  p.  7li. 
Es  uiilerlicgt  trotz  der  LInvLTstfuidliclikoit  dieses  Sclioliuiiis  kei- 
nem Zweifel,  dass  der  Schreibweise  dvaTtjaitJ^ui,  (tvOTrjOov  öik 
rov  V,  eine  andere  äviv  rov  v oder  6ia  roxi  o entgegenstebt 
wie  aucli  bei  xavavdit},  txvövezai,  ävXt%at  nboKliefert  ist.  Nun 
stanil  aber  der  Schreibweise  dvarrfiov  scliwerlicli  aotsztjtsov  mit 
zwei  aa  gegenüber,  sondern  «ffTijffon.  Nelten  dem  Vers  A 305 
steht  im  Vciict.  A die  pnnctierle  Iliple:  diese  kann  sich  nur  auf 
das  Wort  dvazrjztjv  bezielien,  wofür  Zeiiodot  gewiss  «azijztjv 
oder  höchstens  noch  daoz^ztjv  geschrieben  hat. 

Aus  den  Angaben  des  Didynius  lassen  sich  noch  folgende 
Lesarten  als  Aristarchische  feststelleii : nuvovSitj  B 12,  29,  60; 
dvazds  T 269,  o 58,  96;  dvtszdvzfg  A 398,  848,  ^ 170,  19.5, 

31  358,  407,  Q 177;  dvaz&a«  336,  r 357;  dvart^iitvai  Ä 55; 
dvozrfOaaa  X 358;  dvezr^tsng  551;  dvaz^zijv  A iM)iy,  nu- 
(JXtjoio9ai  £285;  dva%(o  IP"  587,  549;  dvaxe^ttiv  e 320; 

f?t<<j;5ara  ß 63 ; dvXtyov  W 253. 

261)  ISoiuinaliv  statt  des  Vocati vs’“-). 

Uidynuis  zu  22  385,  424  rizcra  &izi  zavvaenkc  Cxdvfig  i'ifu'ze- 
Qov  dm:  nngd  Ztjvoäozm  t)y.^ziQov  da,  x«i  fiezig  zavvTte- 
JcXog  Cxdvtig.  O 49  ßomnt  nozvitt  "Hgt]:  ’Agiazorpdvtjg 
ftBztt  zov  fl  ßocSxig,  xal  taztv  swpQndt'azeQov.  .Arislarch  hat 
auch  hier  den  Vocativ  gesetzt  und  da.sselbe  inüssen  wir  anneh- 
men von  @420  otpg'  tiätjg  yXavxmTU,  oz’  dv  am  nazgi  ftd- 
Xtjcu  und  £ 87  ztJtze  fioi  'Epfuta  jrptifldppctsrt  atAijAonO«!,’.  Ob 
auch  hier  Zenodol  und  Aristophaiies  den  Nominativ  gesetzt  haben, 
bisst  sich  nicht  nachweisen,  doch  liegt  cs  nicht  ausser  di-iii  lie- 
reichc  des  Möglichen.  .Metrische  Itücksichteii  mögen  bei  der 
Wahl  der  Schreibweise  raassgebcüid  gewesen  sein,  da  au  allen 
diesen  Stellen,  wenn  man  den  Vocativ  schreibt,  ein  Hiatus  ent- 
steht; aber  gerade  darum  wird  die  Schreibweise  mit  dem  Hiatus, 
der  an  allen  4 Stellen  statthaft  ist,  die  ursprüngliche  gewesen 
sein,  denn  der  Nominativ  wäre  schwerlich  in  den  Vocativ  geän- 
dert worden,  da  er  auch  sonst  häutig  dessen  Stelle  vertritt,  so 
r 277  (Zfv)  ’HiXiog  i>’,  dg  xdvz’  itpogäg.  A 189  tpiXog 

Ueber  Hiatus  uud  Klisiuu,  ö.  19. 
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10  AJti>tXat.  1 üOl  at  daifiav  ivtuv9a  tgiiliut  git'Aog. 
K IGO  ravTci  yt  ndvra  q>ikog  xutk  fiotgav  ifintg.  <I>  lOG 
«A/l«  ipiXog  Qctvs  xal  av.  g 415  dog  q)iXog.  r 4(Mj  yuyt- 
ßgog  iftog  9vyärt]g  zs  ziQ'eo&’  ovo(i\  ozzi  xtv  finto,  wo 
rillige  Ilaiiüschririeii  iiml  Kiislalli.  ^vyazig  rs  halicii.  (So  Hek- 
ker  uml  Aiiieis.)  Ferner  y*"  313,  343,  g 17;  Hyniii.  III,  202; 
XXIX,  13;  Sein.  Herr.  05;  Aiioll.  Hliod.  III,  1;  IV,  1071;  Qiiin- 
lus  Sinyrii.  2,  27;  4,  103;  0,  518;  Sopliocles  Aiax  482  , 485, 
52.5,  520,  8G1;  l’liil.  530,  849,  98G;  Klectra  1354;  Piiidar  01.  VI, 
22.  104;  Pylli.  XI,  1;  Nein.  III,  7G;  Sehol.  F 277;  Scliol.  Piiid. 
Ol.  VI.  37.  179;  Pylli.  XI,  1;  Eliiisley  zu  Eiirip.  Medea  1039. 

262)  üplalivforineii  auf  aifv  und  f 
.Vristun.  zu  A A2  tCOHav:  Sri  Z rjvödoTog  ztoeuv,  welelies, 
wie  schon  Heyne  bemerkt  hat,  in  tioattv  geändert  werden  niiiss. 
Wenn  Aristareh  hier  die  Alliselie  Korni  vorzog,  warum  that  er 
dies  niclit  auch  Ü 38?  dort  hat  der  Venetus  A iv  nvgl  xrjaitv 
xal  ixl  xrtge«  xztgCauuv.  dazu  Didymus  ovzag  6iä  zov  « ij 
xftgaA^yovaa  xzegidcuev.  Vielleieht  schrfeh  Aristareh  an  dieser 
Stelle  des  Wohllautes  wegen  nicht  xijtiav  und  xztgCaeiav,  das- 
selbe würde  dann  aber  auch  l'ür  xottjaeiap  v 42  und  igiaaetav 
O 284  gelten  müssen.  Oh  Zenodot  auch  an  den  übrigen  Stellen 
B 88,  282,  II 42.  © 451,  O 284,  P 1G3,  g 181,  d 90,  v 42.  45 
die  Formen  auf  uiiv  an  die  Stelle  derer  auf  Jiäv  setzte,  ist 
nicht  gewiss,  tj  149  schrieb  Aristareh  tmzgttlreiev  txaazog  mit 
Hecht,  andere  iniargitlrHav,  wogegen  wir  uns  schon  wegen  des 
anlaiitenden  Digamma  in  exaozog  erkhären  müssen. 

2G3)  Vermeidung  der  Elision“"'). 

Nicanor  zu  441  « ij  (läXa  d»)  ö£  xiidvttai  ccinvg 

dXfd-gog:  ävKyxaiag  ix  nXijgovg  ygdtpHV  zriv  Xi^giv  „«  dftAf“ 
dff,  ivtt  xal  )}  (Snyfiij  xal  d ro'i'og  dvaXdyojg  xal  'EXXrjvtxcög 
sxfj.  ovzag  äl  xal  'Agi(fzAg%og  iygaqxv  ix  xktjgovg, 

cig  AiövyLog  fiagzvgot ovzag  äs  xal  iv  rofg 

i^ijg  ,,«  ästXi,  oi!  ftlv  ooiys“  (A  452).  So  schrieb  also  Ari- 
starch  auch  P 201  « äsili,  oväi  zi  und  ebenso  II  837,  ß 518, 
<J  389.  Did.  zu  A 450  d 2^äx'  'Inxdaov  vti:  ix  flrAtJpoug 


***)  DUutzer,  Zenodot  p.  64. 

’•*)  Lchrs,  Qiiacst.  Kp.  p.  48.  .V  LudwicU,  Didymi  jifpJ  r^s 
ozttfZtCov  dios9a>aKos  fragmenta  p.  15. 


Digitizöd  by  Google 


397 


’ylQlO  w 2^tüxe  (Cod.  üj  wxf),  Sdiol.V  w 2,'cJxf  ivTikäg 

a[ ’A QiOt  ÜQX^^-  Auch  Pliilemoii  p 14(3  hat  a 2JcSxi, 'IXTiä- 
aov  vti.  Pili,  zu  A 323  f^orr’  äyt^iip:  otJrog  j;£/pöi; 

iXovTt  dy^fitv,  tva  ro  ävl'xov  evät/Xop  y.  ttfKpißoXov  ydg 
lorai,  idv  xatd  ffuvaAotqprjv  dvayi.v(6<Sxafifv.  ß 347  v6<rq>iv 
ßovXevaa’  «waig  d’  oüx  taaircu  ccvräv:  Sri  ßovXcvaai  (v) 
aC  ’A piardQxov.  Pas  Schnliiini  scheint  nicht  von  Aristoniciis 
zu  sein,  in  der  llandsclirift  steht  ancli  keine  Piple:  «i  'Agiardg- 
Xov  ist  ein  von  Pidynins  oft  gehrauciiler  Ausdruck,  er  kommt 
ancli  sonst  hei  Aristoniciis  nicht  vor.  Pidynins  zu  i;  131  tio' 
vdiuvos:  ix  xXtjgovs  rd  ciOi  al  ’Agiardgxov.  N 407  xa- 
vovfija’  dgcegvttiv:  ix  nXygovg  ’Agiazagxog  xavovtoai'.  die 
Verhalendungen  und  Palivendiingen  auf  ai  werden  bei  Homer 
sehr  häiilig  elidiert™’'),  so  dass  der  (iriiiid,  warum  Aristarch  die 
Elision  des  l hier  vermieden  hat  nicht  einzusehen  ist,  denn  durch 
die  Elision  kann  keine  Zweideutigkeit  entstehen;  oder  hätte  Ari- 
starch vielleicht  an  sämrotlichen  Stellen  die  Elision  vermieden? 
r 10  evr’  ogeog  xogvtpyai:  öid  rov  i cd  'Agiardgxov  rö 
evre.  iv  ivictig  dh  täv  ixdoatov,  ry  re  Xüt  xcel  ziyMucscta- 
Xicouxy  xcd  naiv  älXaig  ix  nkygovg  iyiygamo  „yvzt  ogiog 
(Cod.  opfvg)  xugvcpyai‘^.  Aristarch  schrieb  also  hier  nicht  tvzt 
ogtog,  sondern  tvz’ , denn  öid  zov  i steht  im  Gegensatz  zu 
did  zov  y und  bedeutet  nicht  so  viel  als  ix  jrXijgovg  z6  svzf. 
I 195  äaivvad’cn  dxiovz’,  dXXoi  d’  ixl  igyov  txoiiv.  ix  xXy- 
govg  dxiovze  (Cod.  dxiovzccg)  wird  man  ehcnfalls  auf  Aristarch 
zurückfi'ihrcn  dürfen,  f l04  oud'’  ccXimaca:  ix  xXtjgovg  ö rf', 
ovzt  ccXicäacu.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Eiistath.  p.  805,  18 
elidierten  die  Alten  auch  das  i in  ogvi9i  K 277  nicht  und  es 
wäre  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  Aristarch  zu  diesen  ge- 
hörte: dort  heisst  es  rd  di  „xcdgs  di  tw  ogvifh  ÖdiuTfilg“  oi 
(liv  xaz’  ix9Xitljiv  ygdcpovai  fp  ogvi9’  ’Odvaivg, 

xgog  dxccgziafiov  dxetd-y  öttxzvXov.  oi  di  xaXcctol  ivzfXög, 
Qig  ngoixxHzui  ygdxliuvztg  nugdyovaiv  cairo',  x«0’ä  ;roi>  xni 
xgofygdcpTj,  dg  ivdei^iv  awi^yOfag  d'no  ßgnxtiäv  avXXa- 
ßäv  zijg  9i  xcd  zyg  ö dg  ydav  ßguxdav,  o di)  axdviov  (tiv 
cpuaiv,  tvgtjzai  d’  o(iag,  oxotov  xcd  rd  ,,cJAAä  zsöv  ovnoze 
9v(i6v  ivl  azr)9saaiv  ^»ftfl'ov“  (t  33,  dort  steht  aber  kAA’ 


**')  Zciisclirift  für  die  Ocaterr.  Ojiniiasien  l.SGt,  S.  S.13  und  8t I, 
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ffiov'j.  l)ii.ssclli(!  I''i"igim;iit  ITiInl  Kiisliitli.  |>.  12,  2ä  :iii  trtQov 
öi  TtuQaötiyfLU  ofioiov  ex  llga^iX-kijg  iv  to5  „älXa  reov 

oviroTS ' &V/IOV  e'vl  ari\9eoaiv  enei%ov''’ roiavra 

de  nag’  'Ofiijga  xal  xd  „äare'gi  onagivä  ivakiyxiog“  {E  5) 
V xai  xd  „xceTge  di  xä  ogve&i  ’Od'vßevg“  (K  277).  Hesytliius 
und  Drhco  du  inclris  41,  12  haben  mit  einer  Wiener  Handschrift 
daxegi  dnagivä,  A 259  hat  der  Venelus  A ijd’  Iv  äaixl  oxe, 
A .544  hat  Ruslalh.  8(11,  32  ACavxi  vifiiloyog , dorh  ist  darauf 
nirhl  viel  zu  lialten,  da  Eiislathius  auch  sonst  noch  öfters  der 
Deutlirlikeit  wegen  die  Elision  vermieden  bat.  Die  Deullichkeil 
scheint  aucli  für  Aristarch  (fie  Veranlassung  gewesen  zu  sein,  die 
vollen  Formen  statt  der  elidicrieii  zu  setzen.  Oh  aber  der  nicht 
elidierte  Vocal  in  der  Aussprache  hörbar  gewesen  und  mit  dem 
folgenden  xaxu  cvvi^tiaiv  zu  einem  Laut  verschmolzen  wurde, 
wie  Eiislathius  hehaiiplct  hat,  dürfte  zu  bezweifeln  verslallel  sein, 
da  zwei  derartig  vereinigte  Laute  unmöglich  eine  Kürze  bilden 
können.  Der  zu  elidierende  Vocal  wimde  der  [)eullichkeil  wegen 
zwar  geschrieben,  aber  nicht  ausgesprochen. 

Didymns  zu  II  8.54  «AA«  rot  ijdri  dyxi  «ageOxtjxev  9dva- 
xog  xal  (lotga  xgaxati]  xfp<^'i-  dafidvx’  'Axi^fjog:  ex  xi)jgovg 
xd  äafie'pxfa]  ’Agi'ßxagxog.  Dafür  hat  Schol.  V e'x  xirjgovg 
ygaxxeov  xd  dufievxi.  Der  entscheidende  V'oeal  fehlt  leider  im 
Venetus  A , doch  möchte  ich  eher  dafievxa  schreiben  als  da- 
fie'ini,  da  ein  Acciisativ  des  Darticipinms  auch  sonst  noch  nach 
vorhergehendem  Dativ  steht,  welche  Eigenthümlichkeit  des  Home- 
rischen Sprachgehranches  Arislai;ch  gewiss  ebensogut  heobachtel 
hat,  wie  die  neueren  (Irammaliker.  So  wird  Ari.slarrh  also  auch 
geschrieben  haben 

li  113,  288,  E 7K),  I 20  "Ikiov  ixxe  gßavxa  evxeixeov 
cexove'ead’ai. 

O 11(1  xiaaa&ui  <pdpov  vlog  lovxa  ixl  vijag  ’Axaiäv. 

il  118  kvßaa&ai  tpikov  vidv  !6vxa  ixl  vijag  ’Axaiäv. 

X 154  xgäx’  ik%-6vxa  ixl  rija. 

o 240  vaiifievai  xokkotaiv  dvdaaovxa  'AgyeidiOiv. 

Vgl.  Zeilschr.  f.  d.  Oesterr.  (lymn.  18(11  S.  831 . Amcis  zu  o 240  Anh. 

2(14)  Die  II  ein  Illing  der  Nomina  propria 
Elym.  (lud.  328,  .5(1  Kkoviog-.  övofia  xvgiov  xago^tixovov.  xd 

Lolir*.  Arislnrrli  p,  27.1  sqq.  (2fi4  »qq.  e<l.  II  ).  ’ 
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yuQ  tis  ÖS  kijyovTu  [TQi]ßQ«ifa  iiri  xvQiav  xcirrofifVK  jia- 
go^vvovTtti,  olov  2Jx.cäios,  XQOfiiog,  zlokCog,  'Odiog.  ävzixCitTH 
äs  rö  "’/^Atos  xeeTa  Jtngaäoa iv  xal  t6 ’'/4viog  xal  t6  Kq6- 
viog  xal  TO  Ssviog.  El.  Mg.  f)21,  10  KXoviog,  ovofta  xvqiov. 
äiari  naQo^vvsrai ; za  sig  ös  ktjyoPTa  zgißgaxsa  ircl  xvgCov 
xago^iivsTat , olov  Z';(£Öios,  Xgo^iog,  Kkvtiog,  ’Odiog,  zlo- 
liog,  Tvxiog.  ävrtxixtovai  äs  xard  xa  gaäociv  To”/4Xiog 
(Eod.  ^kiog),  “jiviog,  Stviog,  Kgoviog.  rd  st'g  Ög  dgosvixd, 
fi7]  ovTu  xvgia,  rä  l xagakt/yofisva  xgoxago^vvsrai,  olov 
ä^/Uog  6 (pavsgög,  äokcog,  Aväiog,  Iliikiog,  (pkoyiog.  Hrro- 
(liaii  zu  E 31)  'Oäiov:  xgo  rtAoos  ^ d^sCa  ixel  xvgiov  icxi. 
TO  äs  xgoatjyogixov  oäiog  cos  ffxöttos.  ßovkovrai  ydg  xd  xm- 
ttüxa  xgißgaxsu  sxl  xvgioav  (ihv  xago^vvsiv,  sxi  äs  xgo0- 
r/yogixäv  xgoxagp^vvsiv , Tvxsog,  zloking,  xdv  fii]  dxV 
OTokijv,  <as  TO  Xgoy.iog.  Tlxoksfiatog  fiivxoi  xdv  xtj  Oät>a- 
asi«  (■0' 370)  dvaycvdaxsi  „’/4kxc'voog  ä’  '//Atov“  xgo  xs'kovg 
xosöv  xtjv  ö^stav.  iaxi  (istnoi  ys  äiaxsqistsyora  xivd,  ag 
TÖ  "^viog  xal  Evspogiavog  Ssvsog  xal  sv  xtj  avvtj&iia  rö 
Kgoviog.  Schul.  BE  tÖ  xilptov  xago^vvsxai,  tö  äl  xgoOr/- 
yogixov  xgoxago^vvsxai.  B 4V~>  KAoviog : xago^vvsxai,  ixsl 
xd  slg  ög  k^yovxa,  xä  i xagakrjyofisvu,  xgißgaxsu  ixl  xv- 
giiov  xago^vvsxai,  X’xsäiög,  Xgofiiog,  zAoAt'os.  dvrixixrsi  rd 
”//A»os  xar«  xx/v  xagdä'oUiv  xal  rd  "/iviog  xal  Kgoviog 
xal  Ssviog.  E 083  Xgoviov  xago%vr6v<A>g , "AXiov  xgoxag- 
o^vrdvag'  sfxofisv  rd  roiuvra  xgißgaxsu  sxl  xvgi’av  xago^v- 
vsa9ui  xal  ^Oijftsiovfis&a  rd  "Akiog,  Ssviog,  Kgoviog.  ixe- 
xgartjOs  äs  xal  xard  rijv  'Ofirjgixtjv  dvdyvtauiv  rd 
”Akiog  xgoxago^vvdfisvov , .slalt^  ilcs  crslcn  "Akiog  dürflc  wohl 
"Aviog  zu  sclireibeii  sein.  IJ  149  xago^trrovr/rs'ov  tÖ  Baki'oi’, 
xal  stgrjxai  xsgl  rcSv  rotothtov.  ■0  119”/4Atos  xgoxago^vvsi 
ij  avvtjf>t/g  dvdyvojßig  'llgaäiavov  und  tö  "z^Atos  xgo- 
xago^vvsrai  cig  rd  "Aviog,  Ssviog,  Kgoviog.  & 370  "Akiov 
xgoxago^vTovov  rä  rova.-  Eustath.  p.  1988  , 34  to  "Akiog 
xvgiov  dvrav&a  äipsiks  (ilv  xago^vvsa&ai  äg  rgißgaxv, 
dfioiag  ra  Aokiog,  'Oäiog  xal  rotg  roiovroig.  xgoxugo^vsi 
äk  avrd  xard  'Hgaä'iavdv  ij  avv-ijd'tjg  dvdyvaßig.  993, 
31  ßrjftsicoaai  äs  xal  Sri  iv  rä  X^Q^V  rovra  (E  077)  rö  fisv 
Xgo(i(og  xvgiov  xago^vvovOiv  oC  jr«Aa(0(,  tö  äk  "Aktog 
xgoxago^vvovßi,  ks'yovrsg  Sri,  xdv  ixl  xvgitov  xugo^vvsxai 
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Ta  Tpißpaxsa,  oit;  xai  äiXaxov  , oiov  z/oiiag,  Tvxios, 

XQofu'os,  cUAa  ßtjfuiddtj  xo^ylhos,  Sfvios,  “Aviog  xal  Kpö- 
vtos’,  xvQiu  (t(v  ovzu  xai  TQijiguxta,  XQoxccQo^vvöfuva  dt. 
Tivlg  dl  xal  TO  "Alias  xvqiop  ivravd'tt  nago^vvoixii.  Vgl. 
Kuslatli.  p.  2«4.  85;  395  , 23  ; 519,  34;.  10,30,  11;  1051,  16; 
1685,  61;  Arcailius  do  act-,  p.  41,  19.  B 648  sdirieb  Arislarcli 
'PvTtov,  Tyraiinio  'Pvn'ov  nacli  demselben  Kanon.  Aiis.ser  den 
genannten  Kigennanien  kommen  bei  Homer  noeb  vor  ’Exios  & 3,33, 
yV422,  O 339,  77  416  und  Zrixiog  N 165,  691,  O ,329,  ,‘131. 
Kqovios  kann  niebt  als  Ausnabinc  betracblel  werden,  denn  es 
ist  Adjeeliv  wie  Nrjhjiog,  Ttlaiiäviog  und  Pindar  01,  II,  12 
g(d)raurbt  Kgovit  xai,  wie  Sopbocles  Aiax  134  Tela(ieivu  xal 
und  Homer  B 20  Ntjlrjiu  vh. 

Aurdi  von  den  Participien  und  Adjecüvcn  untersebied  man 
die  ^omina  propria  dureb  den  Ton.  Herodian  zu  <1>  142  d$i>- 
TovtjTtov  TO  ’AxtoaafUvög , iva  ovoyut  ytvrjTui.  ovuog  di  ixti 
xal  At^afitvog,  Ttßafitvog.  Euslatb.  p.  1228,  20  ro  di  'Axta- 
Oafitvög  ojg  xvQiov  o^vverai  xpog  diaßtolijv  rijg  ft£toj;rJg, 
daxtp  xal  ro  2Ja^o(ifv6g  xal  Tiaafuvög , dv  6 fiiv  (ffropi- 
xog,  6 di  vfog  'Ogtarov  rov  ’Arpiidov.  toiovtov  A4  tövov 
xal  ’Altlaiievög,  Tijiog  avTjp,  tvptT^g,  ipaai,  rov  (Ufitjrixäg 
ypaquiv.  •did  Toiavrrjv  di  alxiav  xal  a[  Kla^ofuvai  ij  ffo'Atg 
öivvfTtti,  xal  jJ  df^afifvtj  (?  At^a/itvtj  £ 44)  xal  »}  tCa/itvrj 
(Cod.  tüifuvrj,  vgl.  Herod.  zu  A 48,3,  O 631).  Scbol.  II  zu 
2-’ 44  At^u(itvr):  rivig  öluto'vMg  dia  rö  Ai^afuvög.  dvrixäa- 
ßtrai  di  avrolg  t6  Aavaög  Aavät}  xal  xolcavog  xoldvr}.  ln 
dem  Kataloge  der  Nereiden  E ,39 — 48  kommen  noeb  einige  No- 
mina propria  vor,  die  aber  ^iim  Untorsebiede  von  den  gleicb- 
laiitendcn  Participien  nicbl  anders  betont  werden , als  (P/porffß 
und  Avvafievt],  dieselben  Tbeogonie  248,  Herodian  zu  Fl  415 
’AfirpoTfQov.  flg  diaaTolijv  tö  xvQiov  ö^vTÖvag  ävsyva  6 
'ApiaTapxo?  dg  dt^ntgöv,  xal  ^xtiß&tjßav  o(  ypafifiarixot. 
Rustatb.  p.  109,  45  ro  ’Afuporipog  xvpiov  xpog  diaßrol^v 
ö^vvtrai.  Herodian  zu  2^39  tv9äde  ißdpvvtv  6 'Apiaxap- 
Xog  tö  riavxt],  lig  dxoqn’yijv  tov  ^xid’tuxov  xöv  „ylavxij 
di  a'  fxixxB  •O'ftAßOffa“  (7/34).  ixl  di  xov  A'i/fitpxijg  xt  xal 
'Atl/ivdijg  ovx  Fxoiijaaxo  fitxaßolt/P  xövov. 

Andere  Nomina  propria  wurden  wieder  dem  Kpitbelon  gleich 
betont,  vgl.  Herod.  zu  0 44.’)  Kleirög:  dvofia  xi'pioi’ ■ ö^i'i'Tfou 
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de  öfioiai;  rtS  iju&tra,  dxndtj  xößfiov  earl  t6  i:d&irov. 
1 15<4  'iQTjv:  ’AQCorctQio^  u^vvei  öfioi'as  tw  ^mf^erixä  'iQt'jv. 
eial  öe  ot  ßuQvvovöiv  efg  iöiÖTTjza.  Als  Analoga  fiilirl  llero- 
(lian  an  ’Ayavtj  (i’  42,  so  hat  andi  der  Venet.  A nicht  ’Ayuvij) 
und  Ihvvti\,  dagegen  als  llarytnna  V^pr/rj/,  'Pintjv  (B  ßOO)  und 
”OQ%riv  (ß  7.‘19),  wozu  wir  noch  das  Zwischeuschuliuin  haben 
ovrag  rag  2^näQTT]v  iv’  ij  föioi'.  Das  Itandscholium  dazu  'Og&tjv, 
ovrcog  o^vrovag  ■ i:ri9fTixc5g  yag  TtTaxtui  enthfilt  einen  ollcn- 
haren  Irrthuin;  denn  op&ijv  kann  wegen  des  auf '//AuV»;!»  fol- 
genden T£  nicht  Attribut  sein,  auch  ist  ourrag  unrichtig  gebraucht, 
denn  im  Texte  steht  og&iji/  und  endlich  fidirt  Ilerndian  zu  I 150 
'PiTtri  und  ”Op&r;  als  Itarytona  eig  idiOTtjTU  an.  B 592  fvxrr- 
Tuv  Ainv:  ’A giatuQing  rag  t5|iJ.  Ovyxaxari^ixai  di  ralrw 
xcä  V/jroAAo'drapog.  tPeg'exväi/g  di  6 ’A&tji'cdog  rd  (xiv 

evxxixov  xvQiov  ovofia  nugikuße  rö  di  ruTtv  ini^txov 

Ilxokefiatog  dt  <pt}ai  (liu  xvgtov  tivat.  x6  Ai’:tv,  ov  ftijv 
(fvyxaxaxi'&fXKi  rw  x6i>a  (d.  h.  er  schrieb  Ainv  ßagvxovag) 

'Agiaxugjog  n^vi'ti  x6  ACxv,  xal  tTtHa&r)  avxä 

i]  xkeiov  X9']<J‘S-  Kt  Mg.  37,  2S  AItcv  ßagvxovag,  ovofia 
Ttoktag. 

Doch  .sind  es  nur  vereinzelte  Fälle,  in  welchen  die  Nomina  pro- 
pria  von  den  Adjectiven  und  Ap[)ellativen  nicht  durch  die  Beto- 
nung unterschieden  werden,  wie  dies  sonst  fast  überall  der  Fall 
ist.  Ausser  den  schon  genannten  unterschied  man  noch 
die  Stadl  und  Ovkaxog  von  ^vkaxtj  die  Wacht  und  ipvkaxog 
der  Wächter:  Säv9og  das  Pferd  und  den  Flu.ss  von  ^avtög 
blond;  ACokog  den  Windgott  von  «fo'Aog;  “Agyog  den  Hund  von 
ägydg;  "Agrjxog  von  dgi/xog;  Fkavxog  und  Aevxog  von  ykav- 
x6g  und  Atnxdg;  Aivog  von  aiv6g\  &6t]  von  •9'oij:  Aimia  von 
aiTteta;  Aokim  von  dokepj;  Mi'ikkog  von  fii'AAdg; ’!<4q)pog  von 
dqtgog;  Kägjtog  von  x«p;ro'g;  Tlvggog  von  »rppdg;  Tvgog  von 
Tvpo'g;  0g6vxtg  von  tpgovxig,  vgl.  Et.  Mg.  475,  20  und  heson- 
ilers  Kustathius  p.  900,  51  und  1907,  22.  Dic,ser  zählt  unter 
vielen  anderen  auch  noch  folgende  mit  denselben  Buchsiahen  ge- 
schriebene und  durch  die  Betonung  unterschiedene  Wörter  auf: 
yfAofog  yekoiog,  gw'»;  ^atj,  ^dfißog  &a(iß6g,  'Podi'og,  aifiog, 
axaipvkij,  dkt'g,  datpoäekdg,  opo'g,  yvgög,  xgoxdg,  tkkdg  Ev- 
<s9tvi'jg,  "Aartjg,  Baidg,  Aei'gij,  ’‘Ek7r{g,^’'Ia%vg,  Aeixdg,  Md- 
xgdv,  "OgUdg,  llgadtd,  'Pi'ntj,  'Pvfxdg,  Ttvxgdg,  XgfjOxdg. 

J.  I.a  Hocho,  n»Mii'r.  T**\lkiilik.  •)(j 
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WvxQog.  Aiicli  der  Fall  komml  vor,  dass  ein  Städtenaine  von 
einem  Personennamen  dureli  die  Betonung  untersrliieden  wird: 
so  betonte  man  bei  Homer  die  Stadt  ^aiarog  [B  G48]  mit  dem 
Acut  auf  der  letzten,  <P«r<Jrog  aber  als  Personenname  (ü  415)  war 
Rarytonon. 

2GÖ)  Die  Betonung  der  Genetive  deiav,  Tgdav, 
dfidfov. 

Herodian  zu  N 1015  9dav:  ’/iQi'Oragx^S  ßugvpti  ro  &cja)v 
xal  inda^i]  y nagäSoa tg.  6 df  UdfUfnlog  xtgianä,  intl 
T«  elg  lg  Atjyot'ta  äiavkkttßa  6v6(iuTa  in'  iv&iiag  niy&vr- 
tixtjg  yivixtjv  ntgianafiivyv.  öid  xal  ro  Tgdav  xal 
öfidav  xal  naCöav  dvcyCvaOXE  nigiandv,  in  äi  xal  to 
ndvrav  xal  Xdav  xal  rivav,  nigl  dv  Xöyov  idaxav  xal 
oC  ngo  yfidv  xal  yfutg.  Eustaüi.  p.  022,  49  rö  dh  9dav 
nag'  ^(itv  filv  Oeßij/idaTai  dg  dno  äi0vlXdßov  ivixyg  yivi- 
xijg  d%vx6vov  ßagvrdiuvov.  ■Soii;  ydg  9-aog  9dav,  xa&dntg 
xal  Tgdav,  ä/idav,  Adav,  ödSav,  ndvrav.  /IdfKpiiog  äi 
rig,  dg  iv  rotg  'AnCavog  xal  'Ugoädgov  (pigtrai,  nigi- 
ana(iivag  dvtyCvaaxE  xal  rä  roiavra.  Gramer  A.  P.  III,  285,  14 
to  äi  &dav  ivioi  negiondaiv,  iv’  oftoTovfj  rä  d'vgdv  xal 
xvväv  ovra  äi  xal  'AgC0tagx6v  (?)  (paai  ngcxpigtad-ai. 
Aioxlrjg  xal  6 &ga%  AiovvOiog  dg  ßagvvovra  tyv  ki^iv 

'AgCaragxov  äiußdkkovaiv Xdgyg  (?)  äi  onx 

tlvai  iv  öiavlXdßoig  dvakoyiav  (Cod.  dnokoyiav)  <pyaCv.  In 
Gramers  Epiin.  399,  20  werden  aendi  bei  dreien  Grümle  für  diese 
anomale  Betonung  angegeben,  nämlieli  bei  äfidav,  Tgdav  und 
kdav,  und  bei  loan.  Alex.  18,  19  auch  nocli  bei  &dav,  naiäav, 
nämlieli  um  die  beiden  ersteren  von  ihren  Femininis  äfiadv, 
Tgadv  (diese  wurden  aber  ä'fiadv,  Tgadv  geschrieben)  und 
das  letztere  von  Aaeüt'  zu  unterscheiden.  Dieser  Grund  fällt  aber 
bei  ndvrav,  naiäav,  drav,  ovrav,  ßrdvrav  weg  und  doch 
waren  auch  diese  Barytona.  Trotzdem  ist  dieser  Grund  iiielil 
zu  verwerfen;  man  anastrophiertc  ja  aiirh  dvd  und  öid  nicht  nni 
sic  durch  die  Betonung  von  dem  Vocaliv  von  dva^  und  dem 
Accusativ  von  Ztvg  zu  nnler.scheiden.  Die  strenge  Dnrchfiihning 
der  Analogie,  wie  sie  Pamphilus  hei  diesen  GenetivTormen  in 
Anregung  brachte,  fand  hei  den  Grammatikern  keinen  Anklang: 
auch  die  llandsrhrifti^  haben  alle  die  Aristarrhische  Beto- 
nung. 
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260)  Die  Itcloninig  (Irt  Cnmposita  im  Pra»leri- 
lum 

ITcrodian  zu  F 426  xaö'tj’:  avdriXXtiv  Set  rd  i xal  ngonag- 
o^vveiv  tÖ  xüfh^e.  oOa  yag  nugaxrniivov  ßgaxvxa- 

räXtjXTa  eve'kenl^e  xpo*'“  xara  rö  agxov,  ravra  awri9e'fieva 
dvadi'Saai  rov  rovov.  eixov  svvetxov  dkV  ixel  iye'vero  ixs, 
dveöödT]  6 Tovog  „vv^  Si  jidlu  arvyegi/  xdtex'  oi!p«rdv“ 
(v  26JI)  ojJros  ?£;«  (Cnd.  l^t)  xd9i^e-  „NeOrag  S’  avTog  (sic) 
(y  411).  6 311  öixäg  ndgi^ev  xal  Ttagt^ev.  i;  140 
di;i;c5i,'  xegi'xfve  xal  negtxeve.  Ilcrod.  zu  Z 244  Ivetsav:  äg 
lle^av  ovrag  xal  ’yl gioragxog.  dltj&lg  ydg  ioxiv  tag  näg 
Ttagaxriftevog  SuivXkaßog  na&dv  xard  rr^v  dgx>)v  xal  ßga- 
Xetav  dvaSe^d^evog  dvaSiSaai  rov  rovov,  xaretxe  xdrexs- 
ovrag  ovv  dve’yvafiev  „rjiievop  eiaetSe“  (3  158)  ngoxegiöna- 
fie'vag,  rö  Si  eregov  ,,rd  qigove'av  (ivtjarrjgoi  fie&^fievog 
etatS'  ’/49r]V>iv‘^  {a  118)  TtgoTtago^enovag.  El.  Mg.  332  , 33 
’lavixcSg  eXxs  xal  fierd  rrjg  dno  ngo9e'aeag  dipelxe.  xal  dva- 
ßißd^ei  rov  rovov  näg  ydg  nagaxtjfievog  xgövog  rov  nagayi- 
vöfievov  avrä  Jipoi'or  (d.  Ii.  das  augmcntum  temporale)  xar« 
tö  dgxov  (le'gog  djtoßaXäv , ev  rrj  ßvvd'ioet  «gonago^vverai. 
El.  Mg.  119,  45  und  PIdlemon  p.  20.5,  51  dxeßav:  Scan'  ngo- 
nago^vverac;  näv  g>ifia  elg  av  Xrjyov,  Jiaga- 

Xtjyofievov,  aTtXovv  ij  ßvvd-erov,  o iariv  vnhg  Svo  avXXa- 
ßdg,  xgoirago^vverai , ec  (it)  dagcxov  (Phil.  Jagcxäg)  eti], 
TtgoTtegcßxärai  Si  fiaxgäg  ovatjg.  o&ev  rö  fiiv  diteaav  rgc- 
ri]v  dno  reXovg  ix^c  rt}v  o^ecav  ro  Se  dxijßav  ovxe'rc  (Phil. 
ovx  ovrag).  Cramcr  Epim.  394  , 21  ßiivocSa:  rd  xecycac  xal 
jJfjf«  iv  rfj  ßvv9eßec  (Cod.  ßvvtj&ec'cx)  dvaßcßd^ec  rov  rovov 
iyxecfiac , xdd’ijfiac  ((iod.  eyxecycac  xa&ijiiac).  xa&6Xov  ydg  nag 
xagax>llie' vog  ogcßrcxog,  dxo  q>avtjevrog  xal  cpvßec  (laxgag 
dgxdftevog,  rov  avrdv  rovov  epvXdßßec  xal  iv  rr]  ßvv&ißec 
(Cod.  ßvvti^ein).  olov  ßvi>i]^a,  e^xßv  xaretxov,  evgov 

iq>evgov,  tjX&ov  ßvv^X9ov,  coßfiac  dziößfiac  X^P^S  Tod  ocSa 
ßvvocSa,  xal  eixov  xmöecxov  „vtjäv  S'  vnöecxov  dvdyx;j“ 
(77  .305),  xal  ec^ev  vxoec^e-  „rc5  S’  eSgrjg  ixcovrc  narrjg 
^noeclev  'OSvßßevg‘‘‘  {n  42).  rd  d«  ßvvocSa  y4colcxc5g  dveßl- 
ßaße  rov  rovov  oc  ydg  jiioletg  dvaßcßaßrcxol  räv  rovav 
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fioiv,^olov  'Atqiv^  “Ajghv,  ao(p6'S  aotpog.  iigoaxurai  acegmxf]- 
fiivov  öiä  td  'qfitti  to  xä&tjfiai-  ivtotag  yäg  iativ.  jtgoaxn- 
tui  igiarixo^  diä  rd  tliti  xgöCHTtB,  xal  evge  (Cod.  fv(>f) 
l(fivgf  ov%  ögiOTixa  ydg  ravru  [trAAd  ^rgoaraxTix«  El.  Mg. 
484,  10].  xgoOxdrai  dxo  (pvan  fiaxgäg  dgxöfuvug  äiä  rd 
/qpe^f.  TO  df  tjf  xoiväg  xal  (laxgov  ixet  rd  7,  f'5  oo  rd 
i(pC^tv  (Cod.  ’lavixäg  61  ij  xoitjrixäg  öihtt/AA« 

avrö  (Et.  Mg.  484,  15  ’/Irrixol  di  fj  xon/ral  avar^lXovaiv 
avrd  TuvTiart  d’i'aet  «drd  (laxgov  , f’S  ov  rd 

[xgoxago^vTovov  Et.  Mg.],  dwd  <pmvijti>rog  xgdaxetrai  6td  rd 
Xevs  Xfgtxfve,  xal  xttrai  xaraxtirai.  Dasselbe,  wenn  aucli 
niclil  ganz  dem  Wortlaute  nach  Et.  Mg.  484,  1 ; Bekker  Anccd. 
IH.  1294.  xdd')jfiai,  fyxeifiai  und  avroiöa  haben  das  mit  ein- 
ander gemein,  dass  sie  Praescnlia  sind  und  theilweise  auch  andere 
Formen  bilden  als  die  gewöhnlichen  Perfecta.  Die  beiden  ersteren 
wurden  auch  im  Parlici|)  nicht  nach  der  Analogie  der  übrigen 
Perfecta  betont,  sondern  waren  Proparoxyloiia.  In  BelrelT  von 
avpoida  vgl.  auch  Et.  Cud.  .515,  48.  vxohxov  und  vxoei^u 
haben  zwar  die  vorletzte  Silbe  lang,  entbehren  abec  des  .Augmen- 
tes, weil  t[xa  ursprünglich  digammierl  war;  doch  ist  dies  kein 
hinreichender  Crnnd,  denn  sonst  müsste  auch  ä3rdz(;roi'  helont 
werden  und  doch  betonte  man  dxufixov.  Ueher  die  Betonung 
von  vzrdzixot'  hat  sich  in  den  Scholien  des  llerodian  keine  Notiz 
erhalten,  die  uns  ühcr  dieselbe  eine  Aufklärung  geben  könnte. 
Herodian  bemerkt  hios  zu  11  30.5  ^yrcJ  xegl  rov  rovov  rov 
vxoftxov,  xcög  öet  dvayivoiOxiiv , der  Venelus  A hat  ebenfalls 
vxoftxov.  Nach  Didymus  zu  x 42  vxofi^tv:  vxtn^iv  'Agi- 
atagxog  setzte  Aristarch  an  dieser  Stelle  das  Augment;  diese 
Angabe  erregt  aber  doch  Bedenken. 

Dass  Aristarch  betont  habe,  sagt  Schol.  BL  zu  S 43 
'Agiatagxog  dl  rd  l^av  ixttivei  y 61  xotvy  avarMici  und 
diese  Angabe  wird  auch  dadurch  gestützt,  dass  unsere  Hand- 
schriften, die  Bepräsentanten  der  xoivy,  immer  betonen. 
Nun  heisst  es  aber  bei  Cramer  Epim.  395,  3;  Et.  Mg.  484,  13 
lind  Bekk.  Anerd..  III,  129.5  to  Tjf  xoivcjg  (ilv  fiaxgov  ixii  rd 
7 (pvan,  so  dass  man  auch  hier  nicht  über  die  Aristarchische 
Schreibweise  vollkommene  Cewisslieit  bekommt,  llerodian  aber 
schrieb  Itpt^e  und  xddt^e,  doch  würde  sich  dann  die  Form  des 
Praeteritiims  von  der  des  Imperativs  xailiff  {E  300)  nicht  unter- 
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scheiiloii  iiml  fs  »arc  tioili  möglich,  dass  Arislai'di  beide 

Können  durcli  die  Uelnniing  unterschieden  hätte. 

Dass  Aristarch  xa9ivde  schrieb  ist  gewiss:  diese  Betonung 
führt  auch  das  Et.  .Mg.  4f^ß,  43  an.  Zeiiodot  sclirieb  an  einigen 
Stelien  ixd^ivät  (Atliscli)  und  ixd9if^c,  er  wird  daher  auch  an 
Stellen,  wo  das  syllahische  Augment  nicht  möglich  war  x«0-£t>de 
und  xd&iie  geschrieben  haben.  Da  aber  Aristarch  ixd&i^e  für 
iinhomerisch  erklärte,  so  wird  er  wohl  auch  nicht  xd&i^i,  son- 
dern xctO'fJf  betont  haben. 

Da  xa&aiQca  kein  Compositum,  sondern  ein  Decumposituni 
ist,  von  dem  Adjectiv  xad-apog,  so  sind  die  Formen  des  l’rae- 
teritiims  niebt  Droperispomena,  sondern  Droparoxytona,  vgl.  Ile- 
rodian  zu  S 171  xdd-rjpc:  TQi'rriv  dxo  TtXovg  t/Jv  d|efar, 
djio  -l^tfiaTog  tov  xßOnt'p«.  «g  ovv  djio  tov  (leyaipa  ifu'yrjpi 
xal  xoir/uxojg  „(leytipe  ydg  oi  roV  'AnölXav^*'  (*P"  865), 
oi>TWg  ^xdfyijpe  xd&Tjpe.  Wäre  xad'aipa  ein  Compositum,  so 
müsste  diese  Form  xa&^pt  lauten. 

Die  Imperativformen  dieser  Verba  sind  ausnahmslos  Propar- 
oxytona,  vgl.  Et.  Mg.  126,  4 dnofixi:  xdv  xpoaruxrixov  di- 
avXXaßov  ßgaxvxaTdXtjxrov  ivtxov  iv  tj)  avv&^aii  dvaßi- 
ßd^ec  TOV  Tovov  olov  nQ6(S^X^■f,  ßaCvt  ngoßcuve. 

Die  Fälle  im  Homer  sind  zahlreich:  so  findet  sich  wieder- 
holt iiißaXe,  fxßaXe,  i(i«eae,  exTteat,  ixfpvye,  fv&ope,  ev- 
&fTO,  avp&ero,  xdrexf,  ferner  ivtaav  Z 244,  tp  12,  60;  ndpi- 
Ottv  A 75. 

y411,  r55:  ndpi^t  d 311; 

x«t>(J«  T426,  ©436,  A 622,  T 151,  ß 419,  c 195  (als  Va- 
riante). .326,  ^6.  422,  t 103.  179.  471.  563,  k 638.  fi  146. 
V 76,  o221,  549,  p 90,  256.  Der  Yen.  .4  hat  F 426  xa'Ö'/^’, 
0 436  xd%i%ov,  an  den  beiden  anderen  Stellen  xad'l^ov. 
irxÖBixe  O 227,  77  .3(.)5,  « 42. 
xepixfve  y 437,  ij  140,  ’7^  162. 

267)  Die  Conjunctivformen  dacft/jfig,  <pc(- 

vijtj,  dkdt],  äd  >]  ^^''). 

Didymus  zu  Af  73  ^avrjij:  ovrag  ’Apiarapxog  (Cod. 

<pavt]t])  did  TÜv  ß'  Tj,  die  Betonung  und  das  l xgoayeypKfi- 

Spitziier,  Excursus  I zu  B 34.  Ueber  dag  Iota  iubscriptum, 

S.  tlO. 
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(livov  sind  durch  das  ovrag  des  ZwisduMischoliuins  yerechlfer- 
tigl.  T 27  (ffottji/:  oi’Ttos  ’AgiöraQxo^  den  tov  i/  anxijf]. 
Z 432  ‘•t’TUS  ’//pi'(JT«pjfos  dta  tov  tj  -T  436 

dnfinff&rji:  'AgiaznQxog  dnfitjijg  (Cnd.  dniiteijs),  die  Acnde- 
miig  reclilfertigt  sich  von  seihst.  Kt.  Mg.  787,  26  ipuveltj:  ’Agi- 
arngxos  xal  ot  nxgißiig  ygnfifinrixol  vxornxuxov 
nvTo  ixovaiv.  eati  yag  i)  niroxij  (pavsig,  epnvtvtog.  iäv  (pavij 
xnl  xktovnafiü  tov  tj  cpavt]ii.  f.hoeiohosciis  ini  Et.  Mg.  73, 
43  und  Gramer  A.  O.  II,  344,  33  nloiiij:  det  yiväaxeiv  Sri  t6 
«Acuij  tx^i  iv  T\i  xngnAr/yovO/j  t6  i.  iati  .yng  iav  «Aw  (Cod. 
«Ad),  iav  «Aois,  inv  nkä,  xnl  xnrn  xAtovnafiov  tov  rj  yivi- 
Tnt  inv  nlai}.  ix^(iev  yng  xoAAn  ToinvTU,  olov  iäv  ffroJ 
(God.  OT^),  inv  OTfjg,  inv  OTtj  xnl  inv  OTrjr/,  o/ov  „Ortjij  ix' 
äxvgöa  xoTUftö  (£598),  xui  xnliv  iav  <pü,  iav  <pfjg,  iav 
[qpf;  xal  fwi/J  epijtj,  äg  xagd  tw  xoirjT/'j  iv  TiyOdvaaeia  (A  128, 
tp  275)  ndr]g>]Aocy6v^‘.  ditvaznc  dl  t6  iav  (God.  fV) 

dAur/  dg  to  ö3  to  1,  «AA’  iig  rd  ij,  iva  dxafiav 

aütö  äxo  TgiOvAAäßov,  olov  axö  rov  iäv  nAdto,  iäv  äAoifjg, 
iäv  äAoii].  uAA'  ixcid^  eloi  xoAAä  iv  Ttj  xagnAtjyovai)  ixovra 
TO  l xal  äxo  xAiovtea^ov  tö  olov  (fT/jt],  yiji/,  dtixvvrui 
Ott  xal  TO  äAäij  iv  Ttj  xagaAt/yovOiJ  ixai  rd  < xal  äxo 
xAeova0fiov  iazi  to  Ij.  Vgl.  auch  Suidas  I,  242,  15;  Zonar. 
Lex.  138. 

Dass  man  nicht  einig  darüber  war,  oh  das  tat«  xgooye- 
ygafifiivov  zum  letzten  oder  zum  vorletzten  Vocale  gehöre,  be- 
weisen noch  andere  Stellen  und  beweisen  auch  die  Handschrirten. 
Gramer  A.  O.  II,  427,  12  äAdu/  (sic):  xAfovaOfiog  iari  rov  tj, 
(Sg  dä,  däci,  xAcovaOfioj  tov  tj  ddijaiv.  Et.  .Mg.  106,  52 
ävtjtj:  „svr’  äv  Oe  fteAiepgav  vxvog  än/Jfj“  (ß  34).  Orntaivei 
x«r«Atn:;/.  iOTiv  ävä,  ävij  vxoTnxTixöv,  xAeovaOfi^  tov  tj 
ävijtj.  Dagegen  Gramer  l^pim.  2,  4 ävijiji:  „evz'  äv  Oe  (leAi- 
tpgav  vxvog  ävtjtj.  ßtjfin  vxornxTtxov  tüv  eig  Ja'  ävä, 
ävy,  ävy  xal  xAeovaOfiä  tov  tj  xoirjtixäg,  ojg  to  Otä  OTtjg 
[(JTf;J  OTtjij,  yCveTue  ävijrj.  Enstalh.  |>.  168,  32  td  dl  «i'ijö 
Otjfiaivei  fiiv  rd  ävtjoH,  äeptjoei,  ^reuncafffi.  yiverat  de  rj 
äxo  TOV  ävä,  ävijg,  ävfj  xAeovaOftä  tov  rj,  rj  äxd  tov  äveit] 
fvxrixoü  Tgoxij  Ovv^d'ei  tov  e eig  Ij,  äg  xgoayeygätp&ai  to 
T (d.  h.  ävtjr/).  653  , 42  to  di  &eirjg  (Z  432),  ö dtj  xoiväg 
Ttj  ei  di^&oyya  xagaAijyeTai , xoAAä  täv  ävt  lygätpav 
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did  Tor  }j  yQcirpoviUv  iv  rij  jtnpnAtjyovaij,  xnl  nvrov  ij  di'xcc 
Tov  T,  o5s  (X  Tov  ^tjg  nifovcto^ä  rov  Ij  xar’  snsv9töi,v , i} 
at)v  TM  i (X  TOV  &eiijg,  TQUTtcmog  tov  i i(g  Tj.  Wenn  aber 
d-rjt}s  aus  durcli  Zusatz  des  Tj  entstanden  sein  soll,  so  muss 
cs,  da  die  zweite  Person  d-ijs  das  t’wr«  jtQoayeyQafintvov  hat, 
entweder  ^tjfjg  oder  &>l>js  lauten  und  diese  Angabe  des  Eusta- 
thius,  dass  gar  kein  Iota  habe,  kann  nur  auf  einem  Miss* 

Verständnisse  berulien.  1047,  29  ioxT](iKTiOTai.  61  rö  fußt’iij 
{II  94)  xttTtt  tÖ  „OTiji]  i:t’  cixv^to'c)  Jtor«/ic5“,  xal  „(ptjr]  lidr]- 
QTjloiyov  ixHV  ttvci  cpcadifia  afia“.  ovTto  6i  xaTMTt'go  iv 
xalttiotg  dvTiyQci(poig  xal  t6  „<pdog  iv  vtjtaai 
(II 96).  1047,  18  TO  dl  6at]  ixTuaiv  fxattfv  ix  roü  doi»;, 
xafrä  xal  rö  älä>]  (Ood.  «A«)  ix  tov  «Aor'i;,  olov  „röv  aorv 
«Aw'ry“  {1592).  777,  16  rö  61  älotj  ix  roü  «Aoös  dldvrog 
äioit/  yivtTtti  xnr«  exraoiv  avvijd-tj,  öfioiag  tm  6ovg  66vrog 
6oit]v  datjv.  itlfiMV  dt  naga  Totg  vartgov  ^ 
äloCtj,  fSoTttg  xal  tov  6oirj.  1356,  43  rö  dl  ipavtit]  (ii  417) 
iv  xolXotg  T(öv  ävTiygatpav  6id  tov  ^ avvtj^ag  ixfi 
TTjV  xagaArjyovaav  fitTa  xal  xgoOygatp^g  tov  l Idya  6i- 
<p9'öyyov.  dörrerat  dl  xal  ix  tov  tpavt]  diavlXdßov  tlvai  rö 
(pav^t)  öixa  xgoOygatpijg  roö  T (Cod.  I)  dtre  rör  roü  ^ xXe- 
ovaafiöv.  1545,  1 rö  dl  (pavtirj  rivd  rör  dvriy  gäiptav  iv 
drtflr  >j  ygdipovOiv,  tr’  y <pavy  xal  xrer«  TiXtovaa/iov  tpa- 
vt)tj.  Gramer  Epini.  430,  17  tpavtjijt:  ,,ög  d’  örrer  dondaiog 

yij  vtjxofiivoiai  qprer»/;/“  {ip  233) idv  qjavy  xal  xXt- 

ovafffio}  roü  rj.  dg  rö  OTy  Oryy,  cp9ij  „tpd'yy  öpfla'/xfrog“ 

(IP'805),  xal  ßy  „i/ißyy  fidXa  Tovg  yt  gitAet“  (77  94) 

oöx  ixl  TgiTov  dl  (lovov  xgoadxov  tovto  evgiaxtTai  „al  xi 
fiev  rerrre  <Jr»)(jg“  (P  30)'  „(ly  xai6’  6g<pavix6v  ■frij'ijg“  (Z  432). 
fffrt  dl  xßi  «AAo  vxoTaxTixov,  idv  dö  dög  dö.  eiTu  iyivtro 
,,6dy  xa(ifioviyv‘^  {X  257)  xgooeXd-ovTog  rov  y,  xal  idv  äXä 
dXdy.  oTi  6i  vxoTaxTixov  iozi  rö  döjy  xrel  dXdy  6yXov. 
Tolg  vxoTaxTixoig  ffpofftp;(£rrei  y öl  OvXXaßy  „ix^vg  og  xt 
<pdyyai‘‘  {0  127)’  „Xafixgov  xafi^aivyOiv‘^  (^<  6).  yiyovtv 
ovv  döfjfftr  „ret”  xtv  Ztvg  d'dyßiv  ’OXvfixiog“  {.M  275).  6yXov 
[oör]  ört  vxoraxTtxöv  iffri.  ^yrtCrai  dl  xegl  tov  iäza 
xdrtgov  xrerre  jiioyv  tyv  Xi^iv  y ixl  tiXovg.  Gramer 
A.  O.  IV,  392,  27  re«ö  tov  6ovg  (God.  dög)  dörrog  yivtxai 
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^ doüjv  xrd  xccrn  fXTuaiv  rov  ö äaijp,  7iQoaytyQtt^(ttvov  xov  i 
,,därj  xväog  age<s9(a^‘  {TI  88). 

Din  Ryzantiiiisclinn  Crammalikcr,  dniiii  ilinscn  verdanken  uir 
dic  hier  aiigcrrdirlen  Angal>eii,  lieranden  sieli  in  einem  doppelten 
Irrtimm : ilenii  sie  wussten  weder  zu  welchem  Vorale  das  icSta 
jtpoaycygccfifui'op  gehörte,  noch  waren  sic^  darüher  einig,  ob 
diese  Formen  tionjnnctive  oder  Optative  seien,  mit  .Ausnahme  des 
Grammatikers,  dem  wir  die  vorletzte  Notiz  verdanken.  Die  Ah- 
leitung  von  ipnpiji/,  dätj,  nlaij  ans  den  Formen  des  Optativs 
<pKPeii],  6(hi],  äXoit]  mittels  VerlSngening  des  i und  ö in 
und  m ist  eine  ganz  verfehlte,  beweist  aber,  dass  die  ßyzanliner 
diese  Formen,  die  sic  dem  entsiM-echend  auch  (paptjtj, 
ötlcir}  schrieben,  für  Optative  ansaheu  und  wir  finden  auch  ge- 
radezu an  manchen  Stellen  die  regeim.ässigen  Optativformen,  so 
hei  Eustath.  zu  Sl  417  und  f 84!)  <papfii]  für  q^aptjrj,  im  Ven.  \ 
zu  417  tpnPHi],  iin  Scho).  \ zu  F 48G  dctfifitjg.  Nun  wird 
aber  doch  niemand  (pthj,  Oxtjrj,  aus  den  entspre- 

chenden Optativformen  ipair},  ataCt],  eußcdrj,  (p&aitj  ahleiten 
wollen.  Es  finden  sich  zwar  die  Oiitativfornien  6ät],  ypärj, 
fiiät],  worüber  Loheck  zum  I'hrynichiis  S.  844  und  34(3  zu  ver- 
gleichen ist,  wer  aber  die  betreifenden  Stellen  im  Homer  auch 
nur  ohernächlich  betrachtet,  muss  sehen,  dass  diese  Formen 
(’.onjuiictivc  sind.  Heber  die  Itildiing  dieser  Formen  kann  man 
im  Zweifel  sein;  die  atti.schen  Formen  9fjg  &tj,  atä  ffTjjg 
äci  däg  do3  sind  diircli  Contraction  entstanden  aus  ^e-a- 
rjg-tj,  av^-ca-fjg-Tj , ö6-a-rjg-tj.  Nun  vinrdc  die  vorletzte  Silbe 
verlängert  und  dadurch  entstanden  die  Formen  Soio,  ädijg, 
d'oj'fl,  die  8.  Phir.  ädaffip  A 187,  1 1.30,  278;  die  1.  Plur. 
ädofiev  II 299,  .3fvl  mit  Verkürzung  des  Modusvocales,  yvmtaai 
A .302,  ’/<■  010,  001,  Sl  088,  yvda  § 118,  q 549,  ypciofttv 
« 8(>4.  i konnte  in  fZ  und  in  rj  gedehnt  werden:  die  Dehnung 
in  ~ war  regelmässig,  wenn  ein  0-Laiit  darauf  folgte,  so  xixft'a, 
äaitfCa,  vgl.  Gramer  Epini.  202,  19,  wo  als  lleispiele.  d'eiofiev 
(y#  143),  ßsia  (Z113),  zrspiffrftojff’  (P95)  und  Saueia  (ö  54) 
angeführt  werden.  Da.ss  auch  hier  der  Modiisvocal  verkürzt  wer- 
den konnte,  sehen  wir  aus  O'ffofzf  i»  {A  14.3,  W 244,  486,  v 384). 
Die  oben  angeführte  Form  ntgiSztCcaai  P 9.5,  die  auch  der  Ve- 
iietiis  hat  und  die  wir  für  die  xoipff  dpäypaaig  halten  dürfen, 
liess  Arislarch  nicht  gellen,  nach  Didynnis  ’Agiaxapxoi  ^5«  rov 
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ij  jreQKSTtjunOi  (»icl,  iimli  das  Kl.  .Mi;.  727,  IM)  fiilirl  artjuaiv 
an.  Dies  ist  (l,is  einzige  Heispiel  einer  derartigen  Verl.ingerung 
des  f in  Ij  vor  eincin  0-Laut,  wenn  wir  nielil  die  Selireihweise 
inißi]oiitv  in  gnlcn  Handscliriften  zu  f2G2,  x 334  und  xttxu- 
ßtjofuv  im  Ven.  A zu  K !>7  stall  ßnonfv  gelten  lassen  wollen.  Iler 
Analogie  gemässer  wäre  atfiaat,  man  vgl.'ffn’fos’,  GtcsCos,  iJTuiovg, 
axf^av  (Ilyni.  IV,  2G3)  und  den  Eigennamen  iztfiw  (2740)  mit 
(JTiiji  und  ajnjraai.  Eine  Verlängerung  war  nielil  nölliig,  wie 
wir  aus  arta^ev  // 348,  A'221  (dafür  andere  atfofifv),  ^iafiev 
M 485  (dafür  auch  d'fofisv)  und  fnytaOiu  B 475  sclieii.  .Andere 
hielten  die.scs  i für  einen  Mosen  Vorselilag,  der  hei  Homer  ge- 
wöhnlich in  it  oder  'rj  gedehnt  werde.  Auch  vor  5;  lindel  sich 
das  nicht  gedehnte  i in  der  Eonjunelivform  ä(piij  II  590  und  in 
ßtt]  n 852,  Sl  131,  wenn  diese  Form  zu  Ißtjv  gehört,  vgl.  auch 
ßtiofica  A431,  wofür  Aristarch  ßi'ojica  (ßtjofiKi?)  geschrieben 
hat.  Vor  einem  E-Lant  wurde  aber  dic.sns  7 immer  iti  t/  ge- 
dehnt, wenigstens  schrieh  Aristarch  diese  Formen  durchweg  mit 
also  ö’ijgs,  ß>j;j,  aajrtj/j,  qpij;;  und  so 

haben  auch  alte  llandsehriflen  nach  dem  Zeugnisse  des  Eusla- 
thius.  Es  finden  sich  zwar  auch  noch  Srbreihweisen  mit  7t,  so 
hat  noch  Pindorf  f 378  x 341  x 301,  o 51 

{ 41\  (if&fitj,  und  dort  und  auch  an  noch  anderen  Stellen  haben 
auch  die  Handschriften  zum  Theil  diese  Schreihweisen:  in  diesem 
Punkte  aher  kann  man  seihst  auf  die  besten  Handschriften  keinen 
Werth  legen,  es  hat  auch  der  Ven.  A X 240  örtfixCtji  und  P031 
itpirji  mit  darübergesrhriebenein  e und  daneben  diiäg  xal  dtpfttj. 
Hier  ist  die  Auctorität  .Aristarchs  höher  anznsrhlagen  und  mit 
ihm  .schreiben  wir  äftfir/t/,  fuytjtjg  mul  P031  oder  7<p^fj. 

Pas  i'cStk  7tQOOyeyQU(i(isvov  gehört  inizweifelhaft  zum  letzten  >j, 
denn  das  durch  Pchnnng  ans  I entstandene  kann  ebensowenig 
das  Iota  zu  sich  nehmen , wie  das  u in  dem  aus  dot]  entstan- 
denen döjj. 

Pie  hierher  gehörigen  Können  im  Homer  sind: 
und  d'tjrj  Z 432,  77  90,  x 301 , 341,  o 51 , r403;  iptji] 
A 128,  V“7.5;  ffTtjrj  75  598;  (fT^rjg  P30;  äaft^ijg  P4.30;  d«- 
fijjr}  A 240;  T375,  P04,  A 73,  417,  f 394,  i/' 233; 

(jftnijii  T‘21;  fftßtjii  II  ftiyij^g  f 378;  yte^ijh  f471;  ntp^r] 
P031;  7/ HOI;  dagegen  liest  man  ’P  8()5  qi^tjaiv,  wii 

Eramer  Epini.  430,  21  (pd-tjij  dge^ccfifvog  hat  (vielleicht  richtiger). 
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duij  ZirJl.  HSl.  -Jd-J.  'Ji)7,  ©287,  /3«2,  77  88,  X257, 
’FOGl,  i^529,  531,  581.  ft  21ß,  | 8(!.  ff  87,  r 297,  <p  338, 
253;  kAw';;  7 592,  S 81,  P 506  und  | 133  als  Variaiilf.  Der 
Veiieliis  A hal  (pavijirji  T375,  P64;  ffriftt;  £598  (2.  iiiaii.); 
(pcivihj  Sl  417  (2.  man.);  öafieitji  X 246;  äafiu0d^ig  F 436; 
doitift  Z 527,  X 2bl,  £l  529,  an  allen  übrigen  Stellen  dtattj  und 
aXait]  P 506  (2.  inan).  An  den  anderen  Stellen  hat  er  die  Ari- 
starchische  Schreibweise.  Ini  Venetus  haben  übrigens  auch  Op- 
tativrurinen  das  loir«  Äpoffyryp«ftft£Vor,  so  7f  368 ; drit 

77  568;  rtaQarcdrjt,  P 121;  da^eitji  M 403;  rlattji  Sl  565; 
d'oiiftg  77  625;  yvoitjig  ’7*'487. 

■ 268)  Die  Adverbia  auf  ’i)^®). 

.Apollon,  de  Adverb,  p.  625  rd  rfj  xal  nevOTixäg  tö  ny  xal  in 
TO  (iopiaraääg  öjiy,  npoOn^efiivov  ton  t,  xaO’cäg  xcei  jJ 
napttdoOig  ofioAoyff,  xal  cog  fiälAop  tä  toiavra  Ov^upipt- 
Ttti  qiavy  rt]  npog  rag  dorcxäg,  üg  i%ei  xal  td  ravry  xopev- 
&(3(iev.  Et.  Mg.  78,  26  und  Craincr  A.  D.  IV,  9,  1 d'fC  ytvü- 
axHV  Ott  ffi't»  tä  l ypätptxui  (äfiapry).  t«  ydp  tig  Ij  Aij- 
yovTtt  ijnppyfiara  ixovat.  td  t npaffyeypafiftivov,  olov  alXy, 
XKVTtj,  xpv<pfj,  anovSy,  ttxij,  ony,  ny.  aiai  di  nvu  eig  tj 
Xyyovra  izippyfiara  (ly  ixovra  td  t (als  solche  werden  ange- 
führt ij,  <py,  fiy,  vtj,  6y,  ly,  äy,  yöy  äyXaäy,  ßy).  Xiyu  df 
d rt%vix6g  (Choerobosens)  td  yffi’zy  aXXy  xal  xdvry 
xal  rd  Toiavra  Öid  tovto  0vv  rä  T ypcctpia^ai,  ixudy  «3td 
douxyg  yiyoviv.  on  ydp  and  donxyg  yiyovt  äyXoC  td  ravTy. 
iati  ydp  avry  y tv&tta,  y ycvixy  ravryg  xal  y donxy 
tttritif.  fl  dpa  ovv  Xiyofifp  „ravty  dniXd-afifv^^  xal  ov  Xi- 
yo(ifP  „avry  äx’e'AO'öftfn“,  d'yXov  on  dxo  Öonxyg  yiyovev. 
fl  öi  tovto  dzo  öonxyg  yiyovf,  öyXov  on  xal  rd  dXXa,  t« 
f;i;orta  tot,  «xd  donxyg  yfyovaOcv.  ovnog  6 XoipoßoOxog 
flg  td  noaotyrog.  Et.  .Mg.  416,  15  t«  flg  Tj  Xyyovta  imp- 
prjfiara  ixfi  td  t npoayfypap,(iivov,  olov  dXXy,  tpixXy,  xo- 
luöij.  atayfiflcorai  xsvtr,  vy,  fiy,  öy,  yÖy,  öyXaöy,  ebenso 
Craincr  Epim.  185,  15;  Joan.  Alex.  29,  9.  Theognost  Canon,  bei 
Cranier  A.  0.  II,  155,  21  ny  td  iparyfianxov,  xal  avro  nfpi- 
anäfifvov,  xal  ffvv  tä  i.  160,  28  rd  flg  xy  Xyjyovra  intppy- 
ft«t«  did  rov  y ypdq>ftai,  xpoffxftftfVov  tov  i,  xal  napi- 

Uebor  das  Iota  sub&criptuni,  S.  97. 
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anätai,  olov  tqci;'/,  rftgaiij,  äkkuxfj,  fiopnxfj,  ijOvig. 

Scliol.  zu  Tzelzes  Cliiliatl.  XII,  üUi  TtjÖi,  ivTav9a.  rij,  iv~ 
zai'^a,  iniKtnaig  rö  de.  XQoayQÜcpeTKi  di  t6  l,  oti  za  eig 
tj  xa&UQtt  e’jtigptjfiKza  ngoOyeyQecfifie'i'ov  i%ei  rö  z,  xdvzr/, 
fzAAf;,  nevzttx^,  zij  xcd  zd  ofioia.  Zonar.  Lo.x.  1487  ovdufifi: 
dvzi  zov  ovdttfieög-  exei  di  tö  i dg  dxd  dozixijg.  Sclioliiiin 
.4  1:J0  «AAfj;  avv  zä  i z6  cfAAz;  und  t(5  di  «AAz;  avv  zä  l 
ygdepovaev.  £ 71  uXXvdeg  «AAij:  rö  cUltj  tv9eia,  o9ev  ovdi 
tö  f Ttgoayganze'ov.  g 138  rzAAij:  X^P'^S  fov  iüza  zd  «AAij, 
welche  Benicrkiing  keinen  Sinn  hätte,  wenn  cs  niclit  ein  ccAAg 
gäbe  avv  zä  l.  430  ndvztj  drj  (so  .\ris(arcli] : Tvpav- 
viav  Ö£  exde'xezai  tö  ij  e’xi'ggijfia  zonixdv  xal  ngoazi- 

djjffz  TÖ  <• 

Die  mit  dem  Suffix  ^ gebildeten  Adverhia  haben  kein  Iota, 
obwohl  auch  sie  öfters  mit  Iota  geschrieben  werden.  Schol.  V 
zu  M 153  tö  ßitjcpt  Toü  i iaziv.  y 87  ’A giazKQxai 
di  zd  i]xi'  Kvev  toü  f <pi]ai,  xa&dneg  xal  zd  ßititpi.  .\uch 
Apollonius  ile  Adv.  p.  57ti  sagt  ausdrücklicli,  dass  diese  Adver- 
bien oliiie  Iota  geschrieben  werden.  In  späterer  Zeit  scheint 
man  anderer  Ansicht  gew  esen  zu  sein,  vgl.  Theognost  hei  Gramer 
A.  0.  II,  100,  14  IJ  xttzd  nzäaiv  yivo^e’vtj  ei’g  ^ exexzctaig 
did  zov  i yQdq>ez(u  (d.  h.  doch  wohl  am  Knde,  oder  sollte  da- 
für dixtf  schreiben  sein?)  olov  ezegijepi.  zovzo  dxd  ev&siag 
dvzi  zov  eze'ga.  diid  yevix^g  jf«Axo'(jpi.  ixl  dozixijg  tpaivo- 
fievi/qii’  „äg  (pgt'/zgt]  (pgt'jzgijcpiv  dgt'jyei  <pvka  di  tpvXoig^^ 
{B  363).  Gramer  Epim.  30(1,  18  IlAAAMlllOlS':  xgoCygdqiet 
tÖ  l ix  «agadoOeag.  Es  scheinen  soniit  eiuige  Grammatiker 
die  mit  diesem  Suffix  gebildeten  Formen  auf  ijipi,  wenn  sie  die 
Steile  des  Uativs  vertreten,  mit  Iota  geschrieben  zu  haben:  so 
hat  auch  der  Venetns  A xeepak^Kfiv  K 30,  257  , 496,  A 35(>; 
yeveejigpcv  I 58;  <paivo(iivr]iff>i.  Sl  (kkJ;  xkiaCrittpi  N 168;  ßitjiipi 
Z!3il,  an  den  übrigen  zehn  Stellen  ßCtjcpi. 

209)  Die  Enclisis*''“). 

Darüber  hat  Lehrs  so  auslührlich  und  die  Sache  erschöpfend 
gehandelt,  dass  eine  kurze  Zusammenstellung  dessen,  was  uns 
aus  den  Schriften  der  alten  Grammatiker  in  Detrelf  der  Enclisis 
überliefert  ist,  für  den  Zweck  dieses  Buches  genügt.  Ausser  dem, 

Lelirs,  Quaest.  Ep.  p.  lUO  H'.  Gocttlhij;,  Accent  400. 
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üitli  in  dem  liucliu  des  Arcadiiis  nber  die  Knclisis  linde!, 
> knininen  besonders  folgende  Selirifteii  in  Betracht,  aus  denen  wir 
die  Doctrin  der  Allen  kennen  lernen: 

1)  'HpaSiavov  Tttgl  iyxXivo(i('vav  xcd  iyxhuxäv  xal 
avvfyxXiTixiöv  fiopiav,  Bekker  Anecd.  1142 — 1148. 

2)  ’lcaävvov  yprcfifiKTixov  rov  Xdgaxos  ntgl  eyx^lvo- 
}iivav,  Bekker  Anecd.  1149 — 115(1  und  noch  ein  Excerpl: 

AllCoi}  ['//(»wtfiai'oü]  xcqI  ^yxXivo(itvav  1157. 

f'yxXivöfifvov  ist  jedes  Oxylonon,  welches  im  Fortgang  der 
Bede  seinen  Acut  in  den  Gravis  verwandelt:  als  Beispiel  wird 
dafür  angeführt  E 380  il  (inj  (itjTQViij  TtfQixakkrji  ’HiQißout. 
iyxkiTixov  ist  jedes  Wort,  welches  zwar  seinen  eigenen  Ton 
Jiat  lind  denselben  auch  heh.ält,  wenn  es  am  Anfänge  steht,  ihn 
aber,  wenn  es  nicht  am  Anfänge  steht,  auf  das  vorhergehende 
Wort  übertreägt,  wovon  es  nur  eine  einzige  Ausnahme  gibt. 
avviyxliv6(i(i’a  sind  mehrere  aufeinanderfolgende  Enclitica: 
in  diesem  Kalle  wirft  das  sjiritere  seinen  Ton  immer  auf  das  vor- 
hergehende, vgl.  Gramer  Epim.  323,  24  tjvi'xte  tvQt&äaiv  ty- 
xJUtixu  dtpelrjs  nAAijAoi'  x(i(tfVK,  xokkal  löavrai  xal  ;rapdA- 
AijAor  ni  o^ftaf  „ij  ßä  vv  (loi  xi  xi&oio  Avxtiovoi^  vCe 
öaTippov“;  [A  03).  Auch  davon  gibt  es  Ausnahmen.  Vor  dem 
Encliticon  bleibt  der  Acut  und  wird  nicht  in  den  Gravis  verwan- 
delt, vgl.  Et.  Mg.  400,  20  Zfvg  (le  (itya:  at  6^i>v6(uvai  At|£r^, 
tti  <J(d  Tjjv  awimiav  rginovOi  xijv  (5|er«v  ei'g  ßaQftav, 
im(psQo(iivov  rov  /yxAcuxoi)  fiogi'ov,  xijv  I6iav  xäaiv  tpv- 
kttxxovai. 

Pie  Regeln  über  die  EncILsis  sind  ziemlich  vollständig  zii- 
samniengestelll  im  El.  Gud.  244,  2 = Gramer  Epim.  187,  2 yi~ 
vfxfu  di  7j  Fyxli(ug  ovxtos'  iav  (liv  ^ ;tQOTjyor’(iivr]  avkXaßtj 
t<fxiv  o^vxovog  ^ nfQia3te>(itvt],  6 d^tiroros  xal  6 Tctgiaxiä- 
fifvog  xdi'og  <pvkdaafxai,  fidvov  xov  iyxXi(iaxixov  (logiov  (irj 
imdexo(itvov  xov  idiov  „■i>f  o'g  fto  i>,  ßaotktvg  jnor,  0to- 
fiäg  ioriv,  xaAdg  iaxiv^^.  fl  dl  taxiv  fi  Aflig  ngoitag- 
o|vrovoj,  To'tf  niirxox^ai  dilo  xövoi  fig  x^v  kf%iv,  tlg  (liv  6 
xvptog  To'rog,  fxegog  di  6 xijg  t'yxki'fffeig-  x6  di  itkftaxov 
didaxaaig  xod  xdrov  fvgi'axtxai,  oiov  ,,  Eg  xjyd  gidg  f'ffxiv, 
dvitgenrog  laxiv''.  eC  di  iaxtv  Xf  ki^ig  ngn  (uüg  f;i;orö« 
Ton  xdt’ot',  ^ fifp  Trvggixxnxtj  ovx  iytlgti  xdv  xdvov,  «AAn 
tpvkäxxtxat  idicog  6 xijg  7cgot]yov(iivt]g  Ai'lioig,  xal  Idi'ag  ö 
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Tov  iyxXt.Tixov  (lOQi'ov,  olov  „t6vo^  ioxi,  x6xo^ 

OT(  iazl  äidvAiaßov  rö  f'yxiiTixov  ftopiov  ■ f i di  (lovoavX- 
Xaßov,  juo'vot,-  (pvXatrtrcu  6 xvpiot;  tdvog,  oiov  „6  roxog 
fiov“.  fi  öd  f’rtri  rpojral’xrj,  et  filv  jipoitipiOnäzcu  ^ 
tpvlÜTTiTat  fj  xfQiancofit'vt]  iv  rä  idta  x6xa,  xcd  dytipn  dv 
Tij  dnayofidpti  a'vkd.aßtj  o^fiav,  oloi'  „xrjjtog  fiov,  äijfiös 
/if“.  fl  öi  xccpo^vvsTai , yivovrai  dvo  o^stai  „di'Öpei  fioi 
tvvent  (a  1),  äo^d  p,nv,  ycvda9ad  tt  r puxpdyitv  tf“ 
[H  199).  f^  öd  dati  anovöeiaxtj  ij  iaußixr)  ij  At'Sts,  otlx  ^yxAi- 
i'fTßi  dv  Totg  äiavJLAttßoig,  otov  „ijpag  daxdv,  Xökav 
dv  öi  Toig  fiovoavkkdßuig  tpvkdxxixai  fiovog  6 xvpiog 
xövog,  olov  „kdav  fioi  dkdkt/ae,  q>vkkoig  re  xaxüxo- 
/toff“.  Bd  Cramer  Kpiiii.  415,  25  iiiid  A.  I‘.  III,  IIG,  215  wit- 
(len  einige  Ansnaliincn  von  dieser  Regel  angegeben,  so  „lodoatti 
re  xpdaud  rf“  (r  320)  zum  Unlerschiede  von  der  zweiten  Per- 
son Pluralis  „yevda^ad  rf  rpagjt'pfv  tf“  (// 199), 

damit  man  niclil  re  als  zum  rolgenden  Worte  gehörig  betrachten 
könne  (rerpagtefiev) , ferner  To^a  0(peav  und  tjrod  a(peag,  denn 
es  war  Regel,  dass  alle  mit  atp  anlautenden  Pronominalformen, 
wenn  sie  enclitiscb  sind,  ihren  Ton  auf  die  letzte  des  vorher- 
gehenden Paroxytonons  zurückwerren,  einerlei,  welchen  Rhythinns 
dasselbe  hat,  vgl.  Arradius  p.  140  , 24;  145,  19;  Herodiau  hei 
Rekker  Anecd.  p.  1143;  Charax  p.  1154.  Als  Beispiele  werden 
angerülirl  iva  aq>’  A S07 ; apü  atpiv  S 134;  ori  axpiOi  lf'’138; 
ev^tt  a<peag  p 212;  oTf  ötpeag  (i  40,  n 228,  v 188,  x 415, 
^ GG,  denn  so  und  nicht  oxig  Oipeag  ist  nach  Oiarax  zu  schrei- 
ben. Die  llandschriReii  schwanken  an  diesen  Stellen''®'),  doch 
verrathen  gerade  diese  DilTerenzen,  «lass  die  ursprüngliche  Schreib- 
weise oxd  atpeeeg  gewesen  ist.  Zu  ft  40  haben  II.  Vind.  5,  5G 
oxi  axpetxg.  Kustath.  170G,  35  o t£  atpeeeg,  Vind.  133  oaxig: 
yp.  Sri.  Der  Vind.  50  zu  « 228  hat  oxi  axpeag,  ebenso  Vrat. 
Vind.  5G  zu  v 188,  dagegen  Vind.  5<)  oxd  atpeug  und  zu  x 415 
o,  Tt  Oqteug.  Zu  it>  ß(!  haben  Vind.  ,5G,  1.33  ort  a<pe(tg,  die 
übrigen  llandschriReii  haben  an  den  genannten  Stellen  tlicils  orig 
(auch  o,  Tts),  theils  oaxig,  ersteres  ist  Conjectur,  letzteres  Ver- 
sehen, sowie  auch  Sri.  Andere  Stellen  dieser  Art  im  Homer 
sind:  I 99  Tvd  aipiOi,  Sl  1K5  äpd  aq>i,  so  auch  der  Veiiet.  A an 


UiiterriclitszeH,  f.  Ocstorr.  18G4,  S.  237.  Amei»  zu  fi  40  Anhang. 
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lipideu  SU'lleii,  & 480  ägd  <S<pfU(^,  x 415  «pn  acfJiOi,  q 212 
iv&ü  <f(peag  (so  Vind.  5,  50),  r 4Ti4  agu  atpiaiv  (so  Vind.  5), 
und  »J  Toi  a<peug,  oder  wie  die  Allen  l)elonlen  rfroi  a<peag, 
zu  welcher  Stelle  llerodian  bemerkt  syxkinxrj  (ftpi«g-  8to 
ri{v  TÖi  tfi»AAn/3jJv  iytgtfov.  Auch  von  dieser  Hegel  gibt  es 
eine  Ausnahme  {aiarnititiTai)  und  zwar  die  einzige  Z 367  in 
atpiv  nach  llerodian  zu  dieser  Stelle  owtoff  ln  iSipiv,  ilg  rövog, 
■xaiTOi  ixQfiv  dvo,  did  td  Iniiptgeoi^ai  dvT(ovi<(i(ap  dito  toü 
öqp  dgxofu'vriv,  ofioiag  to5  „oO’t  atpiai  ititpguö' 

[W  138)  d’  agd  a<piv  ava^  dvdgäv  'Ayayiig.vav'-’' 

{S  137).  ctatjfitiaTcu  ovv  avrti  y dvdyvcaOig  fiövtj,  oii,’  iv 
akloig  6 ’Hgadtccvog  kiyai.  Z 289,  o lOT)  schrieb  man  lv&' 
fodv  Ol  nlitkoi,  damit  man  oC  nicht  etwa  als  Artikel  betrachten 
könne,  nach  llerodian  zu  Z 289  ladv  ot:  tyxcxktftevcag  dvayva- 
Griov  ovrag  övo  rdvoig,  xtdroi  itvggixiaxijg  ovGrjg  rijg  Af'Sfwg, 
Tva  (itj  agd-gov  voy&ij  rd  ÖZ  dkV  dpTtovvftia,  ebenso  Bekk. 
Aiiecd,  1154.  Eine  weitere  Ausnahme  soll  Aristarch  gemacht 
haben,  indem  er  ci  I nicht  «pägd  /lot,  sondern  apäga  fioi  ge- 
schrieben habe,  nach  Schol.  M zu  a 1 und  Charax  p.  1149,  wo 
angeblich  ArLslarchs  eigene  Worte  angeführt  werden  „Ip  dgxfj 
iroiyoeag  itngdkoyop  ov  (tt]  itoiyao>‘'K  Lehrs  p.  105  zweifelt 
mit  Hecht  daran,  dass  dieses  der  Grund  gewesen  sei,  welcher 
den  Aristarch  bewogen  habe  hier  eine  Ausnahme  zu  machen  — 
Wenn  diese  Angabe  überhaupt  wahr  ist. 

Der  Venelus  A hat  diese  Betonungsweise  in  der  Regel, 
auch  Iheilweise  in  den  angeführten  Ausiiahmeu:  so  H 199  ye- 
pta^tti  Tf , 7 99  Tvd  aq>iOi,  A 807  iv«  ffqo’,  V 138  o^i  atpioi, 
ifi  96  agd  atpt , Z 289  ladp  ot.  Rechtfertigen  lässt  sich  auch 
die  Betonung  von  «Tip  icov  Z 285,  durch  welche  dieses  von 
dem  Genetiv  von  drtgxog  iinler.srhiedcn  wird. 

Es  i.st  oben  bereits  angeführt  worden,  ilass  jedes  folgende 
Enriiticon  seinen  Ton  auf  das  vorhergehende  als  .Acut  zurürkw  irfl : 
auch  davon  gab  es  Ausnahmen  und  diese  werden  auch  durch  die 


<”)  Hekkcr,  Anecd.  960,  12  ijzot tÖvo*  8i  Ixn  Iparxiotr 

Toiv  avfixlextixäv  avvdieiiiov  ndvitov  yäg  ixftvav  d^vvojtiviav  ovrog 
nago^vviuu,  900,  19  dio  xal  ßagvvftai , räv  ciifiirtFxrixcäv  nävTtov 

O^VVOfttVfOV. 

*"’)  Te.vt,  Zriclit'ii  miit  Sclicilii'ii  des  Vciu-tiis,  S.  0. 
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Sclireil)\vi‘ise  im  \'fnetiis  A geslfitzl.  Ilerüdiaii /ii  «62  ri  vv  in: 
(iia  fiövr/  ö|fr«  (d.  Ii.  rt  vv  of}'  rc<  XfCQäXktjka  iyv.Xi- 
Tixa , xal  fiähffTa  OTf  tig  ipavrjiv  iijyn , TtQoqxiaei  tüv  ävo 
ßgaxiKÖv  ovx  iyetgii  rov  lovov.  Ilerudian  zu  1’4(>4  tC  nag 
ev  jtttpidoiTo:  »J  tv  dvravv^ia  iv  tjj  avvxd%ti  ivtxkive  rov 
tÖvov  Icti  ydg  dnolvrog.  ov^  öv  rgoTcov  d’  ottrai  o 'Aöxk- 
kavirrjg  tÖ  awg  Jidvrag  S^vTovt/d-tjuirca,  intl  {jdi/  ^(uki- 
TtjOi  xal  dkkav  lyxkirixäv  ixKptgofitvav  z6  ncS  xal  ri'i  xc5g 
TovTo  fiij  srdaxtiv  „ov  nag  ior'  ’Ayikae  öiorgctpig^^  {%  li56), 
„ftij  nag  (IS  nQoidäv^‘  (d  UlXi),  „fitj  na  (i'  ig  d'QÖvov  t^s 
dtorpf^fV“  (■ß  553),  „ov  na  ftiV  tpaßi  (pays'fisv^''  {n  143). 
ortws  ovv  xal  rd  „st  nag  sv  nsqn'öoiro“  ovx  dvuyxaarixijv 
s^st  ri]v  inl  rov  nag  ölfi«»'.  6 (is'vroi  'AgCßragxog  ysvo- 
(isvog  xard  ravrijv  ngoaadi’av  rovro  (idvov  dns<pijvaro,  syxki- 
vovra  dsrv  rä  röva  xal  öußvvoma  ksyuv  ri]v  rgirijv  avk- 
Xaßtjv.  a>i(iaivsi  ydg  st  nag  uvrov.  Vgl.  I,elirs  QiiaHsl.  Ep. 

p.  128. 

st  nag  mit  folgendem  Enclilicon  findet  sieh  A’ 807,  1’464, 
X 196,  I 460,  X ov  nag  M .337,  x f**?  ^ 

A 509,  S 310,  P 95,  T 378,  d 396,  s 147,  415,  (i  224,  v 208, 
a 544;  firj  na  P 422,  42  553,  t 102  (Var.  fitj  nag],  v 123  (Var. 
(tij  nov  und  (itj  nag);  ov  na  B 122,  .553,  I 148,  2iK),  TU, 
X 437,  42  505,  /3  118,  t 455,  x 502,  A 184,  (t  66,  n 143,  t 380, 
^116,  a 267.  Her  Venelu.s  A hat  A'  807  st,  nag,  of,  T 464 
slnag,  SV,  X 196  st  nag  of,  M 3.37  ovnag  of,  E 298  fitjnag 
of,  A 509  nag  fuv,  S 310  fitjnag  fioi,  P {*5  fitjnaufis, 
T.378  fitjnag  o' , P 422  fitjna  rig,  42  553  fttjna  fi’,  B 122, 
X 437  ovna  ri,  B 553,  1 148,  290,  T 11,  42  .505  ovna  rig. 
B 238  7]  gd  ri  of  x , E 118  dsrs  ft’,  / 324  dsrs  of,  I 416 
oi!d/  xs  fl’,  I 613,  K 479  ovds  ri  es,  K 383  fitfds  ri  rot,  A 366 
stnov  rig,  aber  Z 438  ij  nov  rt  aipiv.  Darau.s  dass  das  erste 
Enelitienn  im  Vcnetiis  mit  dem  vorjiergehcnden  Worte,  zn.sammen- 
gesclirichen  ist,  darf  man  auf  keine  Syn'tliesis  sehliesscn,  wie  es 
hei  ovnag,  ovna,  ovri,  ovrig  möglich  wäre,  denn  dagegen 
sprechen  bestimmt  Schreihwciseii,  wie  oildirf,  äs'rs,  ovdsxs  und 
viele  andere,  wie  Iv&dxsv,  vvxrdors,  ysvs'ed-atrs,  dgdotpi, 
auch  kommen  diese  Ausdrüeke  getrennt  vor,  wie  oi5  ydg  na 
A 262,  sl  fitj  nov  ß 71  u.  o.  Warum  die  Ausnahme  nur  hei 
na  und  nag  stattfand,  dafür  ist  kein  (Irund  einzusehen:  st  nov 
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inil  iiaclirolgeiulciii  Diidilicoii  (iiidet  sich  A iSlki,  ?y  J520,  x Ü(5,  yiiy 
,Tou  ß 71,  17!),  ö 775,  (I  -iOO,  i',  ttov  Z 4.‘58,  jJ  v 2/M. 

270)  Die  liileraspiration 

Ks  ist  uns  nuch  eine  zienilielie  Anzahl  von  Fällen  überliererl, 
welche  zeigen,  dass  die  allen  Graininatiker  auch  in  die  Mitte  von 
Wörtern  den  Spiritus  setzten,  wovon  man  in  der  Folgezeit  ganz 
ahgekoinnien  ist.  ini  Venelus  A und  in  anderen  hcsseren  Hand- 
Schriften  finden  sich  noch  derartige  Schreihw eisen,  im  (ianzen 
jedoch  selten. 

1)  llerodian  zu  O (305  ojxna'Aov;  {il>ü.aaav  ra  ä,  itagu 

yaj’i/V  df^äfuvoi  xcd  ov  avi'dtaiv.  xai  ovrag  :iagdöoOts 
cxei'ad-ij  Tj  äAo's’  ytvixr]  iv  rij  avv&iasi  M (i'av 

xvQiav  4h16v  ä:io(ptQiTai  rd  »i'füfta,  EvQva^og,  ’A(i(pi'a- 
Aog,  ’AazvaXos'.  cjtl  di  iiti&tTixäv  rd  fötov  rrjgat  m'av(ia 
,,ffoAA«?  äfttpaSia  ’ld’nxiß^  (a  395),  „ßj'j;t«Ad r t’  "Av- 
rpwrß“  (ß  697),  iT^ßAog,  cJffTf  xal  xard  rovro  fis'yxfrai 
rd  ojxdßAos’  i’ilov[uvov.  Fustath.  p.  1396,  19  6 Öi  rov  Miv- 
Tov  3T«T^p  ’Ay i.0 g («  180)  t^'iAof  T1JV  aap«A»jj'or(Ja»'  ug 
xvQiDV  xal  0 jrapd  roig  0aia^tv  EvQvaiog  (O  11.5,  127, 
140,  158  , 396  , 400).  d dl  dyxääXog  roVog  xal  äfi<piäiog 
daavvovai  rd  (la'aov  ä xard  roi)g  xa  iaioiig.  Et.  Mg.  396,46 

EvQval.og: toüto  ydg,  <jt£  nev  iariv  inC9trov  xal 

aijfiaivH  rdv  7tkarv^df.aoaov  rdreov,  daOtlverai  xard  rt/v 
äevra'pav  dird  ri/.ovg  evAAaßyjp  reJv  dzrAwv  ore  de  iari  xi3- 
Qiov , 4'ii.ovrai.  Sijrfi  eig  rd  cJxvaAog  (Cod.  wxi3g).  Et.  Mg. 
821,  25  tdxt>«Aon:  M vi]6g.  r;  dAdg  yevixi]  M filv  xvptav 
Owriltefievt}  tl>‘^dv  dnoepeQei  rd  xvevfia,  oiov  EvgvaXog. 
inl  di  d:ti9e'rov  rd  fdiov  rtjgel  xvevfia  „ev  d(upiaXci 
’/O-ß'xfy“,  i79j«Aos',  MagaXog.  ei  uvv  xal  rovro  i/aC&erov  dv 
äfpeiXe  daai>i>ea9ai,  elneg  jjv  avv&erov,  vvv  dl  Ttagayioytjt' 
eXaße,  rijg  «Adg  xar«  nagoXxriv  xei^tvtjg.  dtd  ^ii.’iX(o0av  rd 
ä,  Ttagayayijv  ixöe^dfievoi  xal  ov  avv&eaiv. 

2)  llerodian  zu  E 76  Evainovi'drjg:  ^^’^Aof  d ’Aaxa- 
Xaviryjg,  iva  xvgiov  ye'vtjrai , äaneg  xal  rd  (I>tA(zrzrog 
xal  MeXäviwnog.  eori  (liv  ovv  d Xe'yei  :ti&av6v  {did  rovro 
yovv  xal  rd  TtuXvfivia  Ttrj  fiiv  linXovfiev  xfj  dl  äaOvvofiev, 

*"*}  I.clir»,  Arintareli  j>.  .tlfi  (|t.  ;{<U  e(l  IIA,  Text.  Zeielien 

mi(l  SchoUon  de«  Voiu'tu«,  S.  in. 
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xai  TO  EvQvukoi;,  uyiiukai),  ov  yt  fir]v  ivQt&tj  yccg 

t6  TlcevoQfiog  daavvofifpov  _xal  "Ecpinn og  6 xofiixog. 
Eiistath.  p.  524,  0 vu  rov  Evaffiop  rrjp  ai  dicpd-oyyov,  xup 
ix  Tov  alfia  ytpiraij  o^ag  il’ikot  ö ’/iaxcikapCr  tjg,  IV« 
xvQiop  yipijrai  opoficc,  uOTtiQ  xal  rö  Oikinitog  xal  Me- 
käpinnog.  xal  ip  aihoig  yap  itl'ikovp  ro  xpo  tov  jc  öi^po- 
vop  äiä  TO  xvpia  fivcu,  xäv  ix  tov  iiTTTog  jtapdyavTut. 
tpaal  de  xal  oti  ip  tü  Tukat'pipog , S Ötjkot  top  ivTok(iop 
xal  ioxvpöp,  'ApiOTapxog  (itp  rö  p,  kiyav  ov  Ovv- 

©■fToi»  slpai  CxtjfiaTiOfiop , dkk’  ippoiav  ccrkijt'.  Tpv<pojp 
äi  dp/axerai  ovp&ctop  tipai  TtjP  ki^ip,  xapd  ro  raAaöi'  xal 
TO  pipog'  äio  xal  iädff vpf  to  p.  A^yooot  äs  of  nakaiol 
xal  oTi  ehf  ktxTOP  to  i:tl  Tikovg  (papi]tp,  fhe  xal  Ttapik- 
x€i,  (pvkaTrea9a  to  xpfvfia.  xal  oti  ivprjTai  to  fldpöpfiog 
äaavpöfitvop  xal  to  (lektt/äi/g  olpog'  xal  oti  xaxäg  äaav- 
vovoi  uptg  TOV  ’Epva  to  v.  d/ttipop  ydp,  fptjaC,  il'tkovv, 
öiÖTi  ovx  iCTi  xvpiop,  dkkd  Ttjp  nokefiixi/P  dijAoi,  dgi’  i)g 
xal  6 ’Epvdkiog,  i}  xal  dtÖTi  dnö  tov  ipavsip  yCviTui  xutu 
’Axokkoö  oipov,  ö iOTiP  ip.<po}P(tp‘  ij,  äg  6 'Hpaxkiap 
qitjacp,  dxo  tov  fpa  ro  cpoviva,  o9iP  xal  avToiPTt/g  xal 
avd’ipTt/g  6 avro(p6vTr]g.  svptjpraL  dl  Af'yoi'tfg  oi  :raA«tol 
xal  OTI  i'i  äkog  yipixt)  ijrl  fiip  xvpCcav  6po(ulrap  avv&iTav 
4>ikop  dxotpipeTai  Ttvevfia,  olop  Evpvdkog,  ’Aarvdkog' 
ini  äi  iTn&iTixcSv  tÖ  [äiop  rijpit  TtPtVfta,  olov  „ip  d(i<piaka 
’l&dxtj“,  v(pdkog,  xdpäkog'  xal  oti  to  dixav  äaffvvH 
TO  f • (STiprjOig  ydp  iOTi  tov  exoPTog  xal  f'|  avTov  xaTct  xpä- 
Oip  TO  axoap.  dTto  yovp  r<öp  toioi'tojp  xal  CTipap  äi  xkfiö- 
PC3P  ßi](ictov[t£&a  Djg  01  dpxaiof  oi>  (lopov  ip  Tatg  dp^atg 
tcSp  ki^cop  TÖ  p ßTOixeiop  xal  tu  qpapi/cPTa  invevfidu^op, 
dkktt  xal  oTtovätjjioTS.  oi  yovp  ’AttixoI  xaC,  dg  'A&'tjvaiog 
TOV  raag  tj]p  krjyovßap  Ttipiiaxav  Xal  iädavpop, 
. äanip  av  ndkip  tov  Aßog,  xpiog,  idg  xal  rcJp  öfiocoip  tu 
Tikrj  iilfikovp.  'Hpoöiapog  äi  ntpl  tov,  dg  ippiO^i],  xard 
TOP  OikiJtJtop  npfVfiaTißfiov  potjaag  tTtpoiov  ri,  (pijaip 


***)  Athcnnous  IX,  p.  397  o t«<bs  df  Xiyovaiv  ’A9rjVtttoi,  ä>s  tprjat 
Tgvipiov,  T^v  TtXtvTaittv  avXlaß^p  ntfiaxcöpTfe  xal  daovvot'rf;. 
p.  398,  a £tXtvxoe  ix  lä  nf/iara  nfgl  ’EXXrivieuov  „tko>s‘  jrup«- 
Xiyais  Hi  ot  ’/frrixnl  xal  Saavvovai  x«i  »fpioirtJci.“ 

J.  La  Rorh<*.  Ilnmcr.  Ti*\(krilik. 
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üTi  <J>tAiÄToi/  fifv  tÖ  xvgtoi'  ä^iuvatv  Ol  ypafificmxui  tl’i^dis 
Af’yfffd'ai  daCfag  Öi  t6  iitC&txov,  ayvoovvTtg  oti  xa^’  ?r 
txäriQcc  ävvcnat  tlvui-  xal  ytcQ  Xtvxixxog  k^yfrca  nctQu 
2^Ti]aijifiQtp  Im^trixäg'  «AA«  xal  ydfvxixnog  ovofiä^ttai  ö^iag 
6 *Doißtjg  xal  ’EXaeCffag  xartj^,  aOrt  ^['lAo^  «i3rog  iv  dfitpotv 
tovzoiv  Tov  iTtnog  rijv  UQ^ovaav  xal  ovx  sr  (lopa  rcS  xvQia. 
Ptolcniacus  von  Asvalon  halte  wahrschcinlicli  die  Regel  anrgeslelll, 
dass  bei  derartig  ziisaininengesetztcn  Eigennamen  der  Spiritus 
asper  nicht  in  die  Mitte  des  Wortes  gesetzt  werde  wie  hei  Ev- 
piiäAog,  Evalfiav,  QfCXlnitog,  sondern  nur  bei  Adjectiven,  wie 
d(tq)i'äXog.  Piescr  Regel  widersprach  Ilerodian,  indem  er  da- 
gegen Schreibweisen  wie  IJävÖQfiog,  "Efplnnog,  Itvxinitog, 
(pCXiTfitog  geltend  machte.  Ilerod.  zu  //  1(!7  iiilatsov  t6  Ev- 
aCy,ovog  ilg  ISionixa  (d.  h.  als  Nomen  proprium).  xiQOUQrjxai 
dt  (£  7G).  ® 27G  IIoXvat(iovCdijv  ’A ^ott aova  xal  Me- 

Xävlmiov:  ^ilaxtov  nävxa,  iva  xvqiu  ytvtjxat. 

3)  ilerodian  zu  301  dtxovxog:  Öaavvxtov  x6  dexov- 
xog‘  xaxd  axiQ)](Jiv  ydg  iaxi  rd  d.  E 1C4  dtxovxag:  axtpt/- 
aig  laxi  xov  txovxa  rö  dtxovxa.  d'tö  daavvxinv  x6  i.  nxaiti 
ovi'  NixCag  i()iläv  x6  i,  oCexat  yuQ  xä  äxovxa  tntvxC%t- 
ffO'«»  rd  e,  oTftQ  odx  fim.  2,’ 77  d ’/fßxaXiövixtjg  dixi'j- 
Al«,  olop  ovx  tjoi’xa  oddi  iiQtjpixd.,  intl  txi]Xog  d ijai’xog, 
(3axe  Oxigijatp  «ürdi'  fxöixt09ai.  ovxag  de  xal  'A olßx  uq~ 

%og  ofioiag  dk  xal  'AXe%Cap.  Vgl.  auch  unter 

aaitxog.  Die  Regel  .scheint  demnach  die  gewesen  zu  sein,  dass 
nach  dem  « privativnin  der  folgende  Vocal  seinen  ursprünglichen 
Spiritus  heihehiell,  wie  in  dtxmp,  ädnxog. 

4)  Ilerodian  zu  ß 207  ditne:  daavpxtov  rd  enoi.  XQÖdtjXov 
xdx  xijg  Ovpaloitp^g,  cog  iq>ent.  fl  247  daotag  dCia  nagu  xd 
eit(o  ddavpofitpop.  ovxcag  xal  ’Agi'axaQX^S  o[  aXttovg. 

5)  ilerodian  zu  A 34G  und  y 4G  duGvpxiop  rd  (leXit]- 
diog,  so  schrieben  auch  Aristarch  und  Ilerodian,  vgl.  Schol. 
E 289  zu  xaXavQiPov. 

G)  Ilerodian  zu  A 8 d'affvptxai  rd  ^vptyjxtp.  N 381  avpa- 

(tcd-a:  xovxo  'A(fCaxagx>fS  darsvvti,  vytäg tial 

(upxoi  ol'  ^^^'^A(a<T«^',  odx  tv.  Als  Belege  werden  d^cöfifp  und 
rdiidirhc  Formen  angegeben,  die  von  u/fii  kommen.  A 2G1 
(loOvvag:  daavpxt'ov.  Zinn  Beweis  dient  fif'&i/ftofftii'»;  (/V'^  108, 
121).  23.')  ’Aglaxagxog  daavpti  xi/p  divxtgap 
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aviXaßfjv , :rc(Qä  yr!p  rö  qijaiv,  iytviro  

oOtmi;  Ö£  xni  Nixiag.  A’fojfro Afftoj  dl  6'nag(ttv6g  Atyav 
Ttaga  rö  i%itvai  xc}ion'j(y9ai  rt/v  Xt%iv  «|tof  tl’iXovv.  Sgfivov 
di  zä  ’AQtatäQX<p  7tfi9ea9ca,  vgl.  Kiistatli.  p.  11147,  28. 

7)  llei’odian  zu  II  löijlaro:  ’ylQlczagx'^S  of 

«ff’  «vToü  dceavvovßi.  AvOavCag  di  tf'iAoi ä/ici- 

vov  dl  nei9ia9cu  ’A giazccgxq)  dccavvovzi.  21  584  ^vdit- 
a«v\  ot!  ngoßfXTfov  zä  ’AaxulavCztj  daßvvovzi  z6  i,  xai 
xifovaßfiov  zov  d dexogfva,  ilcnii  lia.s  Simplex  lieis-sl  ditj^i 
iinil  niclit  Ti]g.(.  ^ 2G2  zivlg  ^däavvav  z6  jzgoaAet,  itcegit  tu 

SlXia9ac  fxäfxiifitvoi  zov  axr](ic<zta(i6v.  afinvov  di  tl'il.uvv, 
dg  xal  6 ’AoxccAavizijg,  qtiaxav  axo  zov  dkiXfß9(a  ys- 
ytvtja9ai.  A 358  xiezKiiaazo:  ij.’tko}ztov  dxo  ydg  zov 
flda  ßagvzovov  6 axtificcziafiög.  W 135  äaai'ag  to  x«- 
ZKtivvov  «’ffö  ydg  zov  dvva  e'azl  9e'(iazog,  o xagijxzui 
xagd  z6  ea  daovvd/xcvov.  Z 438  dxdegae:  ilxXaziov  zd 
ydg  (pavtjevza  xazalqyovzcc  ftg  z6  g Ixiq>fgog.fvov  toü  ä 
4>iXoi)a9ai  (piXft,  dgßavzfg,  vgl.  Sfliol.  13G.  /Gl  du'^ofiai: 
dctavvze'ov  z6  dii^ofiac  dxo  ydg  zov  tx«  iyivtzo.  WSAozt 
tiXag  ngoivtxziov  xozvXtjgvzov  ov  ydg  dxd  ztjg  gvßfag, 
«//’  rtffd  toü  dgvata.  540  XKvadgiov:  ot  (ilv  iddßv- 
vttv,  Tva  ixä(%(ovzcu  zöv  xazd  ndvzu  udgov,  oi  dl  I^iXaöav, 
ixdixd/icvoi  zov  tig  xdvza  xiqtgovzißfiBvov.  dfifivov  di  tÖ 
xgözfgov.  £289  zaXaz>givov:  ’Agiazagxog  4'iXoi  zd  g. 
otl  ydg,  (pt]ßC,  avvd-fzov  dit  voitv  zov  axtifidTiafiov,  dXXd 
xazd  dxXr/v  ivi’Oiav  zov  tvzoXfiov  xai  iaxvgdv.  dfiolag  di 
xal  ’A giazoipdvrjg.  Tgvtpav  di  ßvv9fzov  avzd  Ixäi'xfzai 
xagd  zd  zaXadv  xal  zijv  gtvdv.  flzf  dl  Xfxzdv  ex£i  rö  dxl 
zeXovg,  th(  nugiXxti,  dqnCkii  (pvldzzta9ai  zd  xvevfia.  ovzag 
ydg  difldßo(itv  xal  xegl  rot»  „fit  Xi  ^d eog  oivov“,  a xal 
avzdg  ßvyxazazi^fzai . r\  (itvzoi  xagddoaig  ix(i09i]  ’Agt- 
ßzdgxa.  1‘liilemoii  p.  150  Tgvqavi  di  dgeßxfi  avv9fzov 
civat-  zijv  Xt^iv  Tiagd  rd  zaXadv  xal  rö  givdg.  did  xai  e’dd- 
Gvvf  zd  g.  Vgl.  ilif  oheii  angofülirtt*  Stelle  aus  Riislalliius 
p.  .524,  9 uiiil  Velsen,  Tryplio  p.  G4. 

.\uch  die  Scholien  zur  Odyssee  enilialleii  vereinzelte  Aii- 
gal»eu  filier  die  Interaspiratinn,  so  filier  dvtiirjg  ß 185,  dvle- 
filvovg  /j  300,  fifXifjdf’og  y4ü,  xgolxztj  p 352.  Oh  der 
Spiritus  lenis  in  der  Mille  eines  Wortes  gesrhrieheii  wurde,  da- 

27  * 
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rüber  felill  jeile  Angabe,  iin  Venetus  A slebl  er  nie.  In  Inseliririen 
aus  der  Zeit,  in  »eicber  es  für  den  Spiritus  asper  noe.li  ein  eigenes 
Schriflzeieben  gab,  stellt  dieses  aueb  in  der  Mitte  der  Wörter, 
so  in  No.  3 EKTIHANTOI  'Extpama,  No.  15  ESllO/dlA 
ivodia.  Die  ini  Venelus  A noch  vorkotnmenden  Fälle  der  Inter- 
aspiralion  sind  folgende:  1)  lipäXog  B 584;  3)  aixcov  H 197, 
7 IC,  N3C7,  77  2()4,  P 112,  GCC;  aäxTog  77.309;  ngo- 
Tiaarroj  Sl  110;  6)  xgoiti  F 34ß,  355,  E 15;  dvitt  O 24,  X 80; 
agotTjxi  E 290,  1 442,  .520;  ^vverjxt  77  120;  i^tjxtv  A 39C. 
E 20C;  ctvr^xtv  P 705,  X 252;  iv^xa  T 80,  390;  xgoig 

77  241;  avv^faoavvi}  X201;  ii  23.5;  a<p^vöava  U 4b; 

dvaoaiiii  3 ^19;  iar/XaTO  II  5.58;  xaraaivvov  W 13.5;  filpu- 
odaitji  II  025,  letzteres  narb  Ilerodian  rpiläg. 

271)  lletonüng  zusaniincngesetzler  Nomina^"*). 
Ilerodian  zu  A 270  (loyodroxoi:  ’Agiaragxog  xago^iivar 
Ögecarixij  ydg  tptjdiv  Ivvoid  iariv ' ov  ydg  aC  EiXaidviui 
ndaxovaiv,  iva  jrgojrccgo^vvcjfiav.  ägiccfiav  äi  rd  Toiavra 
räv  avv&irav  ivigyaiKv  iniOivovuava  xago^vva- 
d&ai,  al  xttväv  rtg  xaAvot.  aM  ydg  Tivag  xavövag, 
x«0’’  ovg  xäv  Iva'gyaia  (rijftatVz/rat  itdvrag  3rgoxago^vi'aa9ai 
äai.  fidxarai  filvroi  dvTixgi>g  t6  ,,ugvi’a&'  InxoSccfioi 
TpcStg“  {A  .509)-  dvagyt]Tix6v  ydg  Sv  xal  fii)  vxoxixtov 
xccvövi  tä  xgoxago^VTovovvTt  xgonaga^irrov^rj.  Eustalb. 
p.  843,  .55  tÖ  di  ftoyoöro’xot  EilaC&viai  xago^vvaTui  Sfioicog 
T«  jrpwrordxot  yvvatxag  (vgl.  P .5  (i’^rtjg  xgaroroxog],  dtg 
ivägyiiav  drjlovv  Tt)v  xard  rcSv  rixrovaäv.  rd  ydg  roiavra 
u5v  dvv&a'rav,  ug  tpadiv  ot  xaluioi,  Ivägyaiav  vxiaxvov- 
fiavK  xago^vi’ovrai , al  (ir/  xavmv  allog  xalvai , {(oplg  tov 
fxxoöafioi.  avrd  ydg  dvzixgvg  tm  xavövi  g.dxazai-  ivagyij- 
zixov  ydg  ov  xal  xavova  (iij  7^01'  xwAtlorra  xgoxago^vvazat. 
F 3.54  ^aivoäoxov:  xago^vvazai  Sid  zrjv  iva'gyaiav.  ovzag 
dl  xa'qivxa  zd  xagd  g^fia  avvz(&a'fiava  xago^vvaa&ac  g.äv, 
oze  ivagyaiuv  vxidxvatzai,  xgoxago^vvaff&ai  öa',  oza  xd9og, 
ai’  (irj  xavdvag  zivag  xaXvoiav,  ovg  xagazid-azat  6 77p  w- 
ätavog.  Als  lieispiel  wird  angegeben  L9oßoAog  (Ai'&ot'g  ßd^~ 
lav)  lind  Atfro'/JoAog  (vxS  Ald-ov  ßaßkij(ia'vog).  0 444  loäo- 

*“*)  GoeltlitiK,  Accent  S.  .117.  ItiiUmnim , Aiisf.  Spruchlcbrc  II, 
.S.  482. 
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y.ov:  jri&at/(Jr{^ov  jutpo^v'vei,  ^Hi>oddxoi>, 

f’xfl  Kvtt]  t\  (paQiTQK  x«(  iaxiv  fvcQytjTixöv.  N 132 

XQOJCaQOiVTOVt]TfOV  TO  l }t  7t  6x0  (10 1 ' 7]  yuQ  x6(ltj  (yXClTCtl, 

Ol)  TO  xo(iä.  ovrag  ovu  clvayvaaTtov  äg  xvTtnpiaaoxofiog, 

x(tiAi7co(iog ToT£  (itvroi  xaQo^VToi/ijTaon  t6  iTino- 

x6(iog,  otf  TO  xo(iiiv  {'yxHua.  TI  VJl  C7t7c6xo(iov:  zgCri]  djto 
Tt'iovg  Tj  (v^cide.  otav  di  M tov  xofiovvrog  xov  ititiov, 

TOT£  TtQo  xtiovg  i]  ö|ffß.  El.  .Mg.  474,  57  (7x716x0^01  xopi'-&fg: 
T«  tiTto  xäv  ii'g  tj  9ijkvx(öv  avvxf^tvxa,  (tcxaßdllovxcc  x6 
rtlog  flg  ög,  TXQOTtaQo^ih’axtu,  äg  dtpavog,  avavöog ■ ovxa  xal 
x6(itj  tTXTtdxojiog  7trj/.tj^.  otf  di  TtuQo^vvexai  16  (7tzox6[iog,  x6xe 
TO  xofietv  iyxfiTKi,  xai  dtj^ol  xov  izi(itkov(ifvov  xäv  iTtzov. 
El.  »lg.  355,  4 izeaßöXog,  6 Xoidogog,  6 xoig  (Tuai  ßai.- 
Aa'i’,  ix  xov  izog  xcd  tÖ  ßciXka.  xd  di  aagd  xd  ßdlla 
(i^  (ifxd  7tgo9iaeag  avvxfd'ivxa  «gd  (iiäg  toi» 

xovov,  ii,tt(pr}ß6 i.og,  ixtjßdXog.  (irj  (lexd  zgo&ioeag 
tizt  did  tÖ  '«(itpißoiog,  zgdßolog,  6 zgoßißktjjuvog 
xgdfiaxog.  Scliol.  ff  373  (aogjdgoi;  nago^vxovijxiop  tö  iffo- 
9>o'(io(.  x«T«  ydg  ivigynuv  r\  avv&ixsig. 

Als  Ausnahmen  fülirl  nnltmaiin  an  <lie  episclien  Adjecliva 
(Ttnodajtog,  iy^idzalog,  aaxianai,og,  zxoXizog^og.  Der  Ve- 
nelus A hat  iyxfozddog  B 131,  O 605;  aber  iyxiaxtd.og  S 449 
und  auxiazcckog  E 126. , El.  .Mg.  313,  8;  Cramer  Epini.  130, 
18;  El.  Gud.  1.59,  28  £yj;£ffa«Aos:  ix  xov  iyxog  xal  row 
ndi.la,  dta9iaeag  ivagytjxixijg.  xd  tig  ög  avv9(xa  eig  ivig- 
yeiuv  xal  flg  zdd'og  dvoAvdfieva  dvo  xdvovg  imäixexai. 
Diese  Angabe  ist  ohne  Zweifel  unvollständig,  da  hier  blos  ein 
Kanon  arigeführl  ist  ohne  jegliche  Bemerkung  in  BclrcIT  der  Be- 
tonung von  iyxiozttXog.  Üb  der  Betonung  iyxtOzdXog  irgend 
ein  Kanon  im  »Vege  stand,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Der  Ve- 
netus  A hat  überall  xopU'&aio'Aog,  welches  unsere  Heraus- 
geber durchgehends  xo(in&ff(uAos  betonen.  Unbegründet  ist  diese 
Betonungsweise  nicht,  vgl.  Et.  Mg.  531,  42  laxiov  5xi  xd 
„xogv&cu6Xog  "Exxag“  ovx  ixtt  iyxeijuvov  tö  «fo'Aog,  dkXd 
TO  aidXka  g^fia  ätjXovv  tö  xtvä.  Z.  47  ei  ydg  dxd  xov 
aioXog  dvöjiaxog,  ätpeiXe  zgozago^vvea&ai.  xaväv  ydg  iaxiv 
6 Xiytov  0x1  xd  eig  og  vzig  dvo  avXXccßdg,  zgd  (uäg  ixovxa 
xdv  x6vov,  iv  xij  ovv&iaei  zgozago^iTvexai , olov  zXtjaCog 
TtagttzXtjaiog,  ceioXog  TtavaioXog,  X^Q^i  *'•’  M Ovvdexcc  eit] 
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fvfxiv  iveQyiiag  Tcapo^iwdfiti^n , äliiilicli  Kl.  Gud.  340,  1; 
Kraiiier  Kpiiii.  240,  4. 

Kl.  Mg.  432,  22  tjvtoxog:  xvgiwg  6 Tag  tjviag  ix(av' 
ai’QtjTtu  de  xcu  titl  tov  TtuQccißnTov  {II  80).  r«  de  xagd.  t<) 
e'jfoj  yiin^uvcc,  ti  (ilv  rij  öv  digj&oyya  sagctXtjyerai,  Jtp6 
(uäg  ej;et  tov  to'vov,  o(ov  xAf£doö;|rOi,’  xrd  rd  ofioiK,  ti  de 
xctgakijyerai  tü  ö TtgoTtapo^vviTca,  oiov  aiyioxog,  iifiaviox^g- 
Kl.  Mg.  474,  14  iTinoßornv:  n)  iTtTCovg  rpe'qpov  dno  toö 
ßc5  ßöaio  yivtTat  ßordg,  xrd  itetrt  tov  inr;rog  „"//pyog  e’g  i'x- 
xoßozov^^  (F  75).  di«Tt  dvtßißcraa  tov  tovov;  r«  f/g  ög  ö|i!- 
tov«  d't(Ji>AA«^a  /v  Tij  avvQiau  TtgoTtctgo^vviTcrf  ßcnög  „Rfi 
ßtcTog  irSTi  »oAtg“  (Z  234)'  rftiTÖg  ttgjjirprnog  (T31),  j;ojp?g 
ei  ft»)  ««paööv^er«  roai , dt«  to  fterptö  fifTgrjaro  (itTgtjTog, 
xrd  „diafterpifTW  tvl  j;o)pw‘*  (F  3.34),  dasselbe  l'raiiier  K|»iiii. 
214,  Ui.  llentdiaii  zu  M 2(.i  nAi';rAo«:  t^v  At,  geafft,  ffuA- 
ittßr}v  ölvTOVtjTiov  xuTK  ydg  rrvTtäv  Ttöv  igtneirov  ij  Ae'|tg 
xtlzai,  ovxl  T«  iv  Ti'i  «Al  ^rAeovr«  arj/ictivcTrw  ovrag  'Akt- 
Igitov  xrd  o[  «AAot.  xdyro  dh  avyxKTttTi&efiai  r»)  agoaadiirt. 
fxiivo  ydg  Ix^  dzoipijvrtrf&rn,  tag  ort,  ÖTTOTtgov  dv  atjfiaiv^, 
TcgoTtago^vv&tjtfiTtu.  ovTtog  ydg  dfitkeTtjas  t«  xrcgd  t6  xkia, 
tCyt  xnl  td  x groTÖnkoog  xgoxago^vvofiev.  xrd  dgAov  oti 
ti'g  dxorpifyiqv  tc5v  ovTtog  xregrcyofitvcov , dixkoog,  Tgixkdog. 
/J  1)04  Arröyovog:  Tgiri/  dxo  Ttkoug  tj  S^eirr  xtrgiov  ydg. 

Die  Fälle,  in  denen  iler  üblichen  Relonung  ein  Kanon  in» 
Wege  slelil,  worauf  in  den  Sebolien  zu  F 354  und  A 210  liiii- 
gewiescu  wird,  lial  llerodian  niclil  Itczcicimcl,  es  lassen  sich  aber 
ihrer  noch  einige  ntideii.  Kine  Ausnalunc  niacblcn  die  inil  öjog 
{von  ex«)  zusainmengeselzlen  wu;  i]vioxog,  ycci tjoxog,  aiyioxog, 
ferner  die  iiiil  »cAoog  (von  aAe'«)  ziisanniiengcselzlcn  wie  arp«- 
ro'^rAoog  zur  Ijnlerscheidung  von  den  Zahladjecliven  dxköog, 
dixköog,  ausserdem  die  Kigennauien,  welche  sännnllich  Propar- 
oxylona  sind,  wie  Avrorpovog,  Atjroxog,  z/iffto'd'oxog,  EiipiiAoxog, 
Evgvfiaxog,  &sgai'koxog,  'Ixxöäufiog,  'Ixxokoxog,  'Ixxdfiaxog, 
’Ogai'koxog,  Ildvdoxog,  Trjkifirrxog.  Eine  .Ausnahme  niachlen 
auch  die  von  Verbaladjeclivcn  gebiidelen  wie  ixxoßoTog,  dann 
die  inil  Praepnsilionen  zusainmengeselzlen,  wie  die  Eigennamen 
’Afttpi'koxog,  V/ft(jD(ft«xog,  ’AvTiyraxog,  ’AvTirpovog,  'Exirjrgotpog, 
flgöftuxog,  ' T^iigoxog. 
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272,  iUe  A bn  er  i'ii  iig  des  Aiigiiieiils'”’). 

Schob  ß 2 anaviio^  o mutjTijg  ctv^it  Tt]v  KQXovaav  fi  (trj 
Tiov  ätd  TO  fttrpoi':  (lies  ist  eine  XeuhacliUiiig  der  allen  Graiii- 
iiialiker,  die  auch  dem  Arislarcli  hei  der  Feslstelliiiig  seines 
Textes  zur  Hiclitscliniir  ;;edient  hat.  Üie  Auslassung  des  Aug- 
nienles  ist  dem  Ionischen  und  dichterischen  Sprachgehrauche 
eigenlhümlich,  vgl.  Ilerodian  zu  B 8td8,  6>  ItU,  O 2,  2.’  IfH), 
y^440;  CramerA.  O.  III,  2lW,  lü;  IV,  17(1,  10;  1H5.  28;  192  8; 
418,  25;  Et.  .Mg.  2.'5,  24.  In  keinem  geschriehenen  oder  ge- 
druckten Texte  findet  sich  in  liezug  au!  den  Wegfall  des  Aug- 
ments rchereinstimmung,  und  es  ist  auch  misslich  und  unlerltegl 
grossen  Bedenken,  dieseihe  in  den  Text  zu  bringen;  dies  hat  diu 
von  (’.rashof  geführte  Untersuchung  deutlich  gezeigt,  in  welcher 
das  Augment  an  jeder  Stelle  des  Verses  einer  genauen  Betrach- 
tung unterworfen  wurde.  Hie  vorlieg(mde  Schrift  hat  es  nur  mit 
der  Ueherliefernng  zu  llmn,  und  in  Bezug  darauf  lassen  sich 
noch  einige  Grundsätze  aufstellen,  die  für  Arislarcli  hei  der  Wahl 
seiner  Schreibweise  massgebend  gewesen  zu  sein  .scheinen. 

1)  Bas  temporale  Augment  Hess  Arislarcli,  wo  es  möglich 
war,  weg,  namentlich  hei  Verben,  die  mit  o oder  f anlautcn: 
so  schrieb  er  überall  itSrtjxfi,  tlxe  und  vielleicht  auch  fl- 
xijae  A 580,  nicht  tilxtjiJe  oder  ijXxtiae.  Bass  Arislarcli  auch 
ikacTo  und  nicht  tjXniTO  .schrieb,  ist  mehr  als  wahrscheinlich; 
im  Schob  A heisst  es  zwar  ovtag  QiaTO(pavt}g  Öi«  zov  i' 
ygdtpezai  xcd  did  zov  tj,  wir  dürfen  aber  hier  mit  Beeilt  die 
bekannte  Naniensverw  crhshing  annehmen,  denn  Bidynins  hat  jedes- 
falls  zunächst  darüber  berichtet,  wie  .Vristarch  an  dieser  Stelle 
geschrieben  hat  und  nicht  wie  Aristophancs.  ^ 598,  o 141 
schiieb  .Arislarcli  mit  Arislophanes,  Zenudul  und  Anlimachus  o7- 
voxdti,  Ilerodian  uwoxÖh,  hdzlerer  auch  z/ 3 iavoxÖH  mit 
doppeltem  .Augment.  Bas  war  aber  die  Aristarchischc  Schreib- 
weise nicht,  denn  dieser  Hess  kein  doppeltes  Augment  bei  llumer 
gellen.  Auch  dass  Zenudut  ivavoxdei  z/  3 geschrieben  habe. 


Grashof,  zur  Kritik  des  Homerischen  Textes  in  Bezug  auf  die 
Abvverfiing  des  AugmentH,  Düsseldorf  1852,  M.  Schmidt,  Aristarchisch 
Homerische  Exenrse  riiUolngits  1854,  S.  426—434;  752 — 756.  Mcrkol, 
Prnlegomona  zu  Apolloiiins  p.  CVIt.  Didymus,  ß.  8.  Uebor  Hiatus 
und  Kliston,  ß.28.  Homerische  Excursc  in  der  Zeitschrift  für  die  Oosterr. 
Gymn.  1864,  S.  89  ff. 
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ist  iiidit  gewiss.  ArisUirdi  konnte  auch  z/  H oivoiÖH  gesdirie- 
lien  liabeti,  dailiirdi  erhält  der  erste  Fnss  spondeisdien  lUiYtlilnus, 
den  .\ristardi  an  dieser  Versstelle  bevorzugte,  und  dabei  blieb 
.\ristardi  seinem  (Grundsätze,  das  temporale  Augment  Wegfällen 
zu  lassen,  getreu.  Für  uns  existiert  noch  ein  dritter  Grund  so 
zu  sdireiben,  nämlicb  das  Itigamma  in  foivoxota.  Aristarcli 
sebrieb  önkC^ovzo  nach  Sclnd.  ö 95,  tc  453;  6p(i^9riOttv 
narb  Sdiol.  Ä 359  rö  öpiitjdtjdaif  'laxag.  Srpvvovro,  nicht 
ozpvvov  oder  gar  Szqvvov  nach  Schob  II  420;  ozgvvt  soll 
auch  Zenodot  nach  den  Scholien  zn  P 215  , 582  geschrieben 
haben;  der  Venetus  .4  hat  an  beiden  Stellen  die  augnientierte 
Form,  woraus  aber  nidit  geschlossen  werden  darf,  dass  Arbstarch 
die  augmentierte  Form  in  seinem  Texte  gehabt  habe.  Nach 
Uidymns  zu  P 270  schrieb  Aristarcli  ix^tupf  ötn  toü  6,  wäh- 
rend der  Venetus  .\  ijx^tupi  hat.  Xun  bemerkt  Didynius  zu 
r3<K)  rjx&>ipi:  Tiapa  'Apiazofpüvii  Ijx^tupi , woraus  wie- 
derum nicht  geschlossen  werden  kann,  dass  Aristarcli  {jx^ripft 
wie  der  Text  der  Ilandsdirirt  hat,  gesetzt  habe.  Aristarcli  hatte 
hier  in  seinem  Texte  den  Aorist,  diesen  schrieb  er  aber  gewiss 
fX^tjpf  öiK  zov  t,  wenn  wir  nach  P 270  schliessen  düiTen. 
yj  G88  schrieb  Aristarcli  iiacb  Didymus  otpnXov  also  auch 
da  eine  andere  Form  dazu  nicht  passt.  A G8G  hat  der  Venetus 
Xpif^i  orptiktz'  iinnietrisch  und  dazu  die  Scholien  ovzag  ’Api- 
azapxog  xpfc^i  uinl’Apiffzotjf:(it'rig  de  j;pffog  xcd  dqpeiXeTO. 
Zu  j;P£‘'os’  aller  passt  nicht  (J<peiXez%  und  zu  X^^'^S  nicht  dgitt- 
Afr’.  Aristarcli  .schrieb  ja  auch  yJ  G88  ;npfros  oipeilov,  wariini 
also  nicht  auch  A G8G  xP*^os’  dipztAft’?  denn  dass  er  diese 
Form  nicht  augmentierte,  geht  aus  A 688  deutlich  hervor,  y 335 
schrieb  Zenodot  Aristarch  wabrscheinlich  ut;(sO’,  dagegen 

soll  er  K 252  s«pojj;o)xzii  gesebrieben  haben,  denn  so  und 
nicht  napoixfoxtv  hat  der  Venetus  A im  Scholium,  im  Text  mit 
Eustathiiis  7iapdix>]xev. 

2)  Das  syllabische  Augment  Hess  Aristarch  nach  der  Caesiir 
des  dritten  Fnssus  Wegfällen:  so  schrieb  er  /f  546  0(pae  xöpev, 
I 177  ze  Ttiov,  4G4,  ß 427  (oder  ju^pz)  xdij,  1 492 
ztoAA«  jrct&ov,  ’P  440  ye  (päfiev,  c 68  ze  <pävev,  letzteres  nach 
Ilerodiaii  zu  O 2.  Darnach  können  alle  übrigen  Stellen  unbe- 
denklich gebessert  werden,  vgl.  über  Hiatus  und  Elision  S.  28; 
Homerische  Excurse  S.  99. 
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3)  Audi  nach  der  Imcnlisclicii  Diärese  Hess  Arislarch  kein 
syllabiselies  Augmeiil  zu:  so  schrieb  er  Z 157  x«xft  (itjauro, 

V 15T)  xal  Accftx’fro,  S vjto  aeÜTO,  an  welcher  Stelle  durch 
die  Schreibweise,  viuadtro  die  Diärese  aiirgehoben  würde  und 
II  105  iit  ßdkkizo  6'  uhC.  Eine  nicht  iinerhehliche  Anzahl 
von  Stellen  aus  der  Odyssee,  in  denen  dieses  Prinzip  gewahrt 
ist,  sind  in  den  Iloinerischen  Excursen  S.  95  angeführt.  Nur  an 
einer  Stelle  hat  nach  der  Ueherlieferung  Aristandi  dieses  metri- 
sche Gesetz  nicht  beachtet,  nämlich  ^321  aitdaar'  'Avrivöoio, 
dazu  haben  ihn  aber  andere  Gründe  bewogen. 

4)  Aristarch  setzte  mit  Vorliebe  am  Versschlusse  Trochaeiis 

mit  Amphibrachys  oder  Ilacchius  denn  er  schrieb 

B 751  igya  vtfiovto,  A 404,  B 477  ankdyxvtt  xdaavro,  A 517 
fiotga  «Idtjae,  I 492  ;roA^ä  (loyr/acc,  M 420  ngärrc  nrlaa^tv, 

S 114  yalu  xdkviis,  II  290  dfiqil  fp6ßrj&ev,  549  &nv(ia 
TiTVXTO,  & 161  dvri  rtTV^o,  S 359  xmfia  xdkvipa,  F 450 
Ixxaykci  (piktjOa,  ’P'SOl  xoTtovOa  ßißtjxH,  B 35  röv  dl  kin' 

«ütoti,  und  r 422  mit  Zenodot  tgyn  rgdxovTO.  Da.ss  Aristarch 
A 108  out’  Irlkeaaag  geschrieben  haben  soll,  ist  nicht  ganz 
sicher,  denn  Didymus  hatte  hlos  bemerkt,  da.ss  er  nicht  ovds, 
sondern  ovre  geschrieben  habe  und  nichts  hindert  uns  OYTE- 
TEAEEEAU  so  abzutheilen,  dass  das  Verbum  sein  Augment 
verliert,  nach  der  Analogie  der  bereits  erwähnten  Fälle.  Dagegen 
schrieb  Aristarch  77  120  fitjSeu  x^^p£  und  wahrscheinlich  auch 
E 900  (pdgfiaxu  Jidaoiv.  Darauf  gestützt  hat  Schmidt  behauplel, 
nicht  aus  metrischen  Rücksichten  habe  .Aristarch  das  .Augment 
Wegfällen  lassen,  da  er  überhaupt  von  Aristarch  als  Metriker 
nichts  wissen  will,  sondern  nach  einem  ä habe  Aristarch  über-  ' 
haupt  gerne  das  Augment  wegfallen  lassen.  Dafür  lassen  sich 
auch  noch  andere  Belege  beibringen,  wie  A 102  itokkd  (löytjOa, 

V 455  aijfia  rdrvxTO,  S 171  xdvra  xdd'tjQf,  A 773  (iriQi'cc  xtdt, 

II  207  &afid  ßdj^fvf , I 86  dfia  areCiov  und  77  127  (?)  fu'ya 
y^&eev,  von  denen  die  drei  zuerst  genannten  Fälle  nur  halbe 
Beweiskraft  haben,  da  der  Schluss  der  ersten  Vei'sliälfte  dem 
Versschlusse  genau  eiiLspricht,  vgl.  Ilomerische  Excurse  S.  100. 

Mag  auch  an  den  übrigen  Stellen  für  den  Wegfall  des  Augments 
kein  anderer  Grund  gewesen  sein  als  der,  dass  in  der  .Alehrzahl 
der  Handschriften  ArLslarcbs  so  geschrieben  stand:  die  vierzehn 

oben  angeführten  Beispiele  lassen  doch  ein  festes  metrisches  < 
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nicht  verkcmiu'ii  und  wenn  aneli  fiijdta  xitgt  und  tpaQ- 
(laxa  jräaaft',  «cdiei  aber  die  N'arianten  xhqh  und  nnoatov 
nielil  zu  übersehen  sind,  als  Gegenbeweis  gellen  künnen,  so  lin- 
den sieh  hinwiederum  andere  Sehreibweisen  inil  dem  Angnient 
wie  akys'  i&iixtv  A 2,  Ool  röy’  idaxev  A 178,  ov6i  r’  tdi;- 
<sav  A4(M>,  XQi'fiv^ai’  fd>}<sav  ^486,  älye’  idtoxiv  ß 375, 
rtvif'  iXHTo  r 327,  opxi’  irafivov  A 155,  oQxi’  iitvav 
A 209,  Ttvit’  iovka  E 104  so  häniig,  und  zwar  ohne  dass  eine 
Srhrcibweise  Arislarehs  wie  äXyea  düxiv  oQXia  räfivop,  Tcv^ta 
xtCro  nberliel'ert  wäre,  wie  doch  Arislareh  hätte  sehreiben  müssen, 
wenn  er  überliaupl  nach  einem  ic  das  Augment  gerne  weg- 
gelassen hätte.  Am  Verssehlusse  linden  sich  dreisilbige  Verbal- 
l'ormen  mit  oder  ohne  Augmetil  $ehr  häutig,  zweisilbige  bedeu- 
tend seltener,  unil  wo  die  Wahl  zwischen  zwei-  und  dreisilbigen 
verstauet  war,  stehen  in  iler  Regel  die  dreisilbigen.  Eine  Aus- 
nahme inacheu  iv  qiQiai  &ijxev,  "Exxoqi  Öäxtv,  o/d/ztiri  ■S'üt«/, 
kuikam  navaiv  und  ähnliche,  da  das  l namentlich  im  Dativ 
Siiigularis  der  Elision  widerstrebt.  Darum  schrieb  man  auch 
Ijuari  xaVcj ,.  nicht  ijfiar'  fXfiva,  öovpl  (poßijOev,  vvxtl  yi- 
vovTo,  fit’i&oiai  xtxKOTO,  obwohl  fiv&oig  exBxaaro,  abgesehen 
von  dem  metrischen  Gesetze,  ebensogut  zulässig  wäre.  Auch  das 
i des  Duals  elidierte  man  niehl  gern  und  schrieb  lieber  oaae 
xiikvil'Bv,  offöf  (pättv^fv,  0cpu)t  nÖQtv  als  otfo’  ixäkv^'iv. 
Im  V'enclus  A linden  sich  noch  viele  sulche  Schreibweisen,  wie 
.4/2  öl  (laiovTo,  M 14  Öt  kinovro,  aber  M 10  Jiarpcd'  fßij- 
aav  und  M 3 o»d’  äp  ifitkkt,  M 130,  O 022  ordi  (pfßovro, 
N 552,  087,  O 400,  H 107  oOdi  dvvavro,  S 359  xtäfia  xnkvtya, 
II  112  dovQa  XB3tr[yH,  y*"  405  oi’di  dvvdad'ti,  wo  unsre  Aus- 
gaben mit  Ausnahme  der  zweiten  Rckker'scheii  überall  die  vier- 
silbigen augmentierten  Vcrbairornien  haben. 

5]  Die  l'Iusf[uamperreetrurineu  haben  in  der  Regel  kein 
Augment,  vgl.  Homerische  Excurse  S.  89.  So  schrieb  Arislareh 
3 412  arijd'og  ßfßktjxti,  wodurch  der  erste  Kuss  ein  Spondeus 
wird,  2,’ 549  0-aüft«  rtruxro,  W 4öb  Oijiia  tbtvxto,  Ö 101 
«vrl  rtTt'So,  ’D’SDl  xortovaa  ßtßtjxii  und  gewiss  auch  olxov 
dl  ßeßifxec,  oOef«  öfdtjei,  (inxgn  ntqivxH  u.  älml.  So  liudet 
sich  auch  nur  afiqii-ßfßtjxtt.  und  nicht  nfiip-tßtßijXBi:  die  aiig- 
meiilierte  Form  tßtßtjxti  kommt  nur  Z 513,  A 290,  440,  .\  150, 
l^lOl,  X2l  vor,  dagegen  ßfß/jxfi  28  mal,  ßeßk^xei  13  mal. 
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fßtßkiiXH  gar  iik'lil,  dtä^H  i]  mul,  nie  iiiil  Aiigint-nl,  rtrvxin 
14  mal,  (TtrvxTo  nur  /i  78,  O iJIlT,  fc>4;5,  77  005,  d 772,  v 170, 
152  iiml  riiimal  iTtU'^o  M 104.  Ti  402,  440,  !)0l  i.-il  ye  rs- 
TVXTo,  V 110  äe  tfxvxTo,  2.'  540,  t 11)0  Dralfi«  rervxro, 
’i*"  455  ai^ficc  TfTvxTo,  a 275  Ttäpoc&e  rirvxro  zu  scliicilieu. 
ixtxfv&fi  limirl  sich  nur  einmal,  ixixaaro  A'401,  77  808, 
’/*'28I),  ll  535,  ß 158,  i 500.  r 395,  dreimal  xfxuaxo:  3 124 
eaxf  xexaaxo,  r35  an’xakifiijai,  xtxecaxn  {Arislarch  xixaßxai), 
tj  1.57  iiv&oiai  xtxuaxo  (liuslath.  txexaaxo).  ß 530  mul  Ti  .54 
isl  xtxaßxo  für  ixixaßxo  zu  schreiben,  lleherhaupl  nehmen 
l.ängere  Verhall'ornuni  iiichl  gerne  das  Augmenl  an.  so 
xoQvßOixo,  TttiQt'jXi^ov,  TO , luM  anderen  wie  xixkijaxf, 

xk^^ttßxf,  qp(A7f0xf,  (pogitaxs,  q>&ivvf>eaxt  verslehl  es  sich 
von  seihst. 

0)  Doppeltes  Augmenl  lie.ss  Aristarch  nicht  zu,  wcdil  aber 
Zenodot,  welcher  schrieb  und  f’pfO’tft.  Auch  Hess  .Vri- 

slarch  hei  Oompositis  kein  Augmenl  am  Atdang  zu,  wie  Zenodot, 
von  welchem  St hreihw eisen,  wie  ixcii^evöt,  ixud-fXtxo  über- 
liefert sinil.  Leber  die  mit  IVaeposilionen  zusammengesetzleii 
Verba  lässt  sieh  in  Helrell’  des  Augments  keine  feste  Regel  atd- 
slellen.  Aristarch  schrieb  77  370  ävn  - xvftßaXin^ov  mul  nicht 
nv  - exv/ißnki'a^ov,  durch  erstere  Schreibweise  isl  der  Diärese 
vor  dem  fünften  Fuss  mehr  Itechiunig  getragen.  Dagegen  schrieb 
er  A?  705  ävixtjxui-,  nicht  nvaxtjxCn,  oh  er  aber  77  428  Tffi- 
vtjvfov  schrieb  steht  dahin.  K 354  schrieb  Aristarch  ijctdgu- 
(lixtjv  und  nicht  iniägafiixtjv:  der  Venelns  A hat  fZidgafiextjv 
K .3.54,  W 418,  433,  447  mul  X 1.57  n«g((dgc(^txr}v,  so  auch 
das  Scholimn  des  INicanor.  E 425  hat  der  Veuetus  (2.  man.) 
xaxuiv^nxo:  das  Schol.  DL  verdient  wohl  nur  in  .soweit  (ilau- 
beii,  dass  .Aristarch  öiä  xov  n geschrieben  hat,  d.  h.  aber  nicht 
xttxttfivlfxo , sondern  xuxafiv^axo.  A 0 ist  allein  öutßxiqxtjv 
überliefert,  aus  der  Variante  6ia  axijxr/v  ^gißavxo  sehen  wir 
soviel,  dass  das  « in  ilieser  Form  feslstand. 

Die  übrigen  Stellen,  an  denen  noch  nach  der  Ueberliefe- 
ruiig  Aristarch  das  Augment  weg  Hess,  siiiil  folgende:  ß 205  w 
dtüxe,  Z 155  I'kfivxoi  xcxxe,  O 001  ärj  xov  fu'kke,  0 84  nvxig 
d(jxe,  d 39  izirorg  fth'  kvßav,  welche  das  mit  einaniler  ge- 
mein haben,  ilass  durch  ileii  Wegfall  ties  Augments  iler  zweite 
Fuss  sjtoiidcisth  wird;  7 574  de  kicoovxo,  A 15,  374  xal  kCß- 
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Otto,  A 2S  iv  vtq>tl'  attjQi^e,  B 808  d«  Xva'  nyogrjv.  Hier 
iDögcii  wolil  diu  lliimlsdii'irieii  cntsdieiileiul  gewesen  sein. 

273)  Oie  Infinilivfornien  auf  tJv  und  sficv 
Es  ist  eine  Sireilfragc,  weldier  von  beiden  Formen  Arislardi  im 
.Allgemeinen  den  Vorzug  gegeben  habe,  sie  lässt  sich  aber  aus  den 
dürftigen  Notizen,  die  wir  nodi  darüber  haben,  nicht  endgiltig 
entscheiden,  (legen  M.  Schmidt  muss  hier  zweierlei  bemerkt 
werden,  erstens,  dass  aus  dem  Schweigen  des  Didyinus  nichts 
geschlossen  werden  darf,  da  Oidymus  die  Aristarchische  itezension 
nur  unvollständig  kannte  und  wir  auch  nicht  die  Gewissheit  haben, 
ob  das  Ruch  Didyinus  in  den  Fragmenten,  die  der  Venelus  A 
enthält,  auch  nur  zum  grösseren  Theilc  auf  uns  gekonmien  ist. 
Zweitens  haben  wir  keine  Gewissheit,  dass  den  Citaten  des  .Ari- 
stonicus  der  Aristarchische  Text  zu  Grunde  liegt,  denn  Arislo- 
iiicus  kannte  denselben  noch  viel  weniger  als  Didyinus;  er  be- 
durfte desselben  auch  nicht,  da  seine  Schrift  uiit  der  niederen 
Kritik  nichts  zu  thnn  batte.  Das  können  wir  aber  noch  nächw eisen, 
dass  in  Citaten  des  .Aristonicus  Schreibweisen  vorkoiniiien , die 
nicht  Aristarcbisch  sind,  so  z.  R.  B 133  ’lAt'ov  (Ar.^IAiov),  F 434 
navaaa9ai  (.Ai-.  xavead-ai),  X 4ö8  j;£f  (Ar.  ßdAf),  Z 459  vxa- 
Aii'Sft  (Ar.  0 126  vnat^ei)  Auch  llerodian  citierte  nicht 
ans  dem  Arislarcbischen  Text,  da  ihm  derselbe  nur  unvollständig 
bekannt  war,  er  verdient  aber  doch  grösseren  Glauben  als  Ari- 
slonicus,  da  er  es  ausschliesslich  mit  der  Form  zu  thun  hat 
und  wo  er  eine  Form  als  Aristarchische  anführt,  hatte  er  gewiss 
zuverlässige  Quellen  benützt.  Die  iland.schriften  aber  dürfen  wir 
am  wenigsten  als  Quelle  Aristarcbisclicr  Schreibweisen  gelten 
lassen , da  ibiien  sämmtlicb  die  xoivij  zu  Grunde  liegt.  Die 
Formen  auf  ffiev  waren  episch,  die  auf  tiv  Attisch,  und  dass 
Aristarch  Attische  Formen  nicht  ungern  aufnabm,  ist  bekannt,  es 
lag  also  kein  Grund  vor,  die  Foriuen  auf  iTv  auszuschliessen 
oder  zu  beschränken,  zumal  sie  an  einer  ziemlichen  .Anzahl  von 
Stellen,  wie  z.  R.  am  Versschlusse  die  allein  möglichen  sind. 


***)  Merket,  Protegomenn  zu  Apoltoii.  KboiUus  p.  CXII.  M.  Heliinidt, 
Aristarehisch-llomerisehe  Exenree  in  l’leckeisens  .Tahrbüchern  tttSS, 
S.  220 — 228.  Didymus,  S.  13.  Homerische  Excursc,  S.  96. 

*"“)  Diese  und  noch  andere  Fälle  zählt  auf  .A.  I.udwich,  Didymi 
TCfpi  tfje  dioggüafai  frngmenta,  Königsberg  1864,  8.  10. 
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Itie  Ulis  L-rlialti’iu'ii  Zeiif;iiisse  sind  folgfiide : Didymus  zu 
T 79  dxovfiv:  ovrcjg  ’A^iatugios'  aXkoi  6i  dxovi^ev. 
T30  dXakxeiv:  xugd  ’A gtanupdvd  diaixffifv.  o 93  äxot>- 
tficv:  ’AgiOrccgxos  dxovnv  (dg  ivätiv).  Die  eingeklaininur- 
ten  Worte  sind  nicht  von  Uidyuiiis,  in  dessen  Fragmenten  sicli 
nicliLs  ähnliches  findet,  sondern  sind  Zusatz  des  fscholiaslen ; 
daher  ist  es  gefehlt,  daraus  schliessen  zu  vudlen,  Arislarch  hahe 
hios  diese  Form  gewählt  und  nicht  die  auf  ffifn  (welche  sich 
hei  Fuslathius  und  in  einigen  Handschriften  nndet),  weil  tvötiv 
vorhergehe.  Wenn  Aristarch  einen  Grund  hatte,  sich 
hei  der  Wahl  unter  den  heiden  Formen  für  die  Attische 
zn  entscheiden,  so  waresein  metrischer,  denn  ergab 
ini  vierten  Fuss  dem  Spondens  den  Vorzug,  wenn  der 
fünfte  Fuss  ein  Dactylus  war.  So  schrieh  er  ß 447,  f 13G 
und  an  den  sechs  anderen  Stellen  dyr/gav  für  dytjgaov,  A’  773, 
s 305,  X 2H  ffcög  für  ffdog,  A 91  'Axuiäv  für  ivi  argend,  A 447 
xXinijv  für  ffgijv,  T 15(i  xnl  XdftTUTo  für  xal 
Sl  604  vUtg  und  vCiag,  H 130  ßageiag  für  q>iXag  dvd,  T 41 
tjgcoag  für  igitjgug,  | 6.5  (Vfiog(pov  für  ini  igyov,  dagegen 
r 227  xetpaXtjv  rs  xal  für  xetpaXifv  xal  vermnthlich  wegen 
des  Hiatus  und  E 881  vxfgqiiaXav  für  tntig^viiov.  Von  Wich- 
tigkeit sind  nur  die  Stellen,  an  welchen  zwei  Formen  gleich  pas- 
send waren,  wie  dxovnv  dxovig,tv^  dyijgav  dyijgaov,  adg 
ooog,  xal  Xd^ncro  xal  iXafintTo:  denn  Arislarch  gah  jedesmal 
an  dieser  Versstellc  dem  Spondens  den  Vorzug.  Deshalb  ist  auch 
auf  die  oben  angeführten  drei  Zeugnisse  des  Didymus  das  meiste 
Gewicht  zu  legen,  weil  sich  dort  die  heiden  Schreihweisen  ge- 
radezu entgegen  stehen,  während  das  an  anderen  Stellen,  au 
welchen  der  Aame  Aristarchs  genannt  ist,  nicht  der  Fall  ist,  wie 
z.  B.  im  Scholium  des  Didymus  zn  N 367  dncoaifitv:  'Agi- 
axagxog  dvaatfifv,  denn  wenn  es  sich  hier  nm  die  Wahl 
zwischen  dvdauv  mul  dvaae'fifv  gehandelt  hätte,  so  würde  Ari- 
slarch wahrscheinlich  das  ei'stere  geschrieben  haben . so  aber 
schrieb  er  dvaffififv,  vermnthlich  weil  in  dieser  Schreibweise 
seine  Handschriften  ühcreinstimmlen. 

Die  übrigen  Zeugnisse  sind  folgende:  1 .356  noXs^ilifuv; 
yg.  xal  noXsfu'^nv.  N 9 dgr/lifiev:  yg.  dgij^eiv.  V IfX) 
dttX^fiv:  yg.  äuX&ifUv.  ® 4.55  dnox6il>civ.  yg.  dnoXf^ifuv, 
dazu  Arislonicus  oti  xaraxgrjffrtxdg  dnoXfi/’i/ifi'  dvrl  rov  dno- 
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xdtl’fii’.  rüHS  iv  cIi’tI  jToAffu'^en'  t;df  ftajrt- 

a&ai.  W 1117  iX9ififv:  yg.  o 152  uürcjg  tlntiv, 

ovx  (tTifTov.  Ä 35'J  ffihrl  Aristoniciis  dfwxfii' an,  TU 
H 258 . lial  (li'r  Veiu'liis  A sainnil  (loin  SHioliiim 
P 4G5  sclirieli  Aristariii  tnia%HV,  so  aiicli  Ilfirodian;  I’lolc- 
maeiis  von  Asrainn  inta%tlv. 

r 459  srlirifb  Aristarcli  dnorivefuv , Zenodot  dnorivtrov: 
die  riclilifjc  I,esart  ist  djrorh'fTS,  vgl.  über  Hiatus  und  EILsion 
S.  IO;  Abrens  de  Idains  llom.  legitinds  qnibnsdain  gcneribns 
|i.  51.  Ebenso  srbrieb  Arislarcli  E (>OC>  fifpcaififftni  für  fitreai- 
vete:  auf  diese  iieiden  Stellen  darf  man  also  kein  grosses  Oe- 
wirlit  legen.  Hass  Aristarch  E 255  ixißcavffisv  geschrieben 
habe  ist  nicht  fdterlieferl:  allerdings  haben  die  besten  Quellen 
so,  nur  Enslathin.s  hat  iTCißijfin'ai  und  so  auch  Srliol.  Soph. 
Trach.  7.  0 225  iind  AG  hat  der  Vencl.  A yeyovffiiv  und  so 

cilierl  auch  Aristonicns  zu  0 225  ngog  rd  yfycovtfifv,  ort  ov 
il;iküg  iari  rprovitv,  <iAA’  dy.ovardv  tpQiyyta^ai,  dagegen 
schrieb  Aristarch  nach  Herodian  zu  M 337  yiycovtiv,  Plole- 
inaens  von  .Ascalon  yryoivfiv,  letzterer  konnte  daher  andi  yt- 
y(OVf(ifv  gesrhriehen  haben.  I 230  hat  der  Ven.  A Oacaatfifv 
lind  so  citierl  auch  Hidymus  zu  / 081.  I 688  hat  der  Ven.  A 
{(■Jtffifv,  so  auch  Schol.  A,  S 125  steht  im  Ven.  A dxovifisv, 
so  auch  iin  Lemma  der  llaiidschrin.  Zu  2 191  nagoi0tg.iv 
bemerkt  Herodian  'AgCaxagxog  dvacrgtrpti  ngö^iOiv, 
dieser  könnte  daher  auch  ndg’  otauv  geschrieben  haben,  ob- 
gleich sich  das  nicht  ffir  gewiss  hehaiiplen  lassen  kann,  so  wenig 
als  das  (legcnthcil.  T 301  bat  der  Ven.  A gtd-f}0tgtv,  W 183 
danregtv,  so  auch  Aristonicns,  W 000  ntnktjyigtv  mit  .Schol.  V. 
Has  sind  die  Relege,  welche  von  M.  Schmidt  dafür  heigebracht 
werden , dass  .\ristarrh  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  im  vierten 
Fnsse  die  Forinen  auf  tgiv  vorgezogen  habe;  die  meisten  aber, 
darunter  auch  die  Cilale  de.s  Aristonicns  haben  mir  geringe  Ite- 
weiskraft,  so  da.ss  daraus  nicbl  gefolgert  werden  darf,  Aristarch 
habe  im  Allgemeinen  die  Forinen  auf  tgtv  vor  denen  auf  tiv 
bevorzugt.  Arislarcli  setzte  die  Formen  auf  tgtv,  wenn  er  sie 
in  seinen  Handschriften  vorfand,  so  gut  wie  die  auf  ttv;  fand  er 
sie  aber  beide  vor,  so  bevorzugte  er  im  vierten  und  ersten  Fnss 
die  auf  JiT’.  .So  sebrieb  er  im  ersten  Fnss  o 152  tinttv  und 
vielleicbl  anrh  W 197  f’Ailfrj';  d.is  ist  alles  was  in  llelrelf  des 
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i‘rst<!il  Fiissi-s  iil)fflicli‘rl  isl;  es  giehl  aller  noch  andere  Helege 
dafür,  dass  Aristarch  iin  ersten  Fnss  den  Spoiulens  vorzog.  So 
schrieli  er  O 94  o(og  xeCvov  und  nirhl  ixeivov,  O '22i>  ointQ 
viQTtQoi,  hidit  ivfQteQoi,  Sl  701  und  reriniitldidi  aiirli  an  den 
übrigen  23  Stellen  £ffrf<dr’  für  iazuor'  (Anieis  zu  9 380  im  Anli.), 
F"  198  og  r’  oläv  für  dtui/,  S 44  äiCüa  für  ÖiiätK,  N 347 
Ztvg  (itv  ga  für  fiiv  agu,  <1>  530  öxgvvav  für  orgvvtav,  also 
audi  K 38  orgvvtig  für  ÖTpm’£fts',  Z 241  itdottg  für  itäCi  ftdA’, 
( 132,  )j  250  Zfvg  /Affrej,  Zenodot  iXdßag.  Itavon  sind  wiederum 
diejenigen  Stellen  die  widitigslen,  an  denen  die  Wahl  zwischen 
zwei  gleidihcdeutenden  Formen  verstauet  war,  wie  zwischen 
xetvog  ^xtlvog,  vegzfgog  ivigrsgog,  okSv  oiav,  dgu, 
eßreära  fffrao'r«,  äcCäa  ÖBiöia,  vgl.  Hoin.  Kxcurse  S.  85. 

fm  zweiten  Fiiss  scheint  Aristarch  den  S|>ondeiis  vorgezngen 
zu  hahen,  besonders  wenn  der  erste  Fnss  dactylisch  \var,  denn 
er  schrich: 

r 18  xcd  iiipog  avzdg  dovgi  für  axkcig  6 Öovgf. 

/’373  xai  vv  xev  stgvaoiv  rt  für  i^igvatv  re. 

JW  2 18  Tgaolv  oä’  ögvig  ijAöf  für  fV/jAHf. 

n 188  i^ayayev  tpoiag  de,  Zenodot  ngö  gio'us'  de. 

T 57  vipo&ev  avräg  vegS'e  für  evegtte. 

TIM  1)  d’  dfivd'ig  ßr^aaca  für  xuXeßaßa. 

y 380  dAAä  dvaßß'  Zenodot  eketage. 

B 205  elg  ßaßilevg  a öäxe  für  eäaxe. 

<i>  S4  ög  (le  ßoi  avrig  dcSxe  für  edaxe. 

7)  235  XttXd  rä  g’  avrij  rev^e  für  erev^e. 

Z 155  avrdg  fXavxog  tixrev  für  erixrev. 

OOOl  ex  yeeg  d»)  rov  ftiAAf  für  Fju^AAe. 

ä 39  Ol  d’  ixxovg  (i'ev  ivßnv  für  eXvßav. 

Ä 539  ’Agyeiav  ä giß  toi  für  oi  dgißroi." 

B 579  xvdioav  näßiv  de,  in  der  anderen  Ansgahe  ori  näßt. 

A 129  däßi  nöXiv  Tgoitjv  für  Tgoüjv. 

II  ^.5  ßeßXrjiai  (lev  Tväeidtjg,  so  Aristophanes;  Aristarch 
also  walirsdieinlidi  6 Tväeidtjg. 

0 373  1/  ßoog  ij  oiog  für  oiog,  denn  Aristarch  betrachtete 
auch  010)1/  für  zweisilbig. 

Die  zehn  zuerst  erwähnten  Fälle  sind  metrisch  ganz  gleich 

jL der  erste  Fnss  ist  immer  ein  rtarlvliis  der  zweite  ein 
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Spoluleus,  nar.li  (lii>soin  (rill  fliärese  ein.  IHe  vier  l'olgeiuleii  Fälle 
unterscheiden  sich  von  den  vorhergehenden  nur  dadurch,  dass 
auch  der  erste  Fuss  ein  Spondeus  ist.  Nur  A 129  ist  der  zweite 
F’uss  ein  Dactylus  und  ß 579  nach  der  Lesart  der  einen  der 
beiden  Rezensionen,  vielleicht  auch  noch  77  25. 

In  Betreff  des  dritten  H’usses  vergleiche  man  die  Scholien 
zu  A 117,  574,  r 50  . 7 350  , 500  , 77  10,  T 12,  202, 

a 112,  y 10. 
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Die  Homerhandschriften. 


In  einem  Buche,  welches  über  die  IIomerisclH*  Textkrilik 
hamlell,  können  die  Hundschriften  schon  aus  dem  Grunde,  weil 
der  Ilerausgeher  in  den  meisten  Fällen  ausschliesslich  auf  sie 
angewiesen  ist,  nicht  übergangen  werden.  Zwar  gehören  die- 
selben der  Mehrzahl  nach  nicht  mehr  dem  .\lterthiime  an,  son- 
dern dem  Mittelalter;  aber  die  Frage,  in  wie  weit  diese  Iland- 
schrirten  den  von  den  .Alexandrinern  festgestcllten  und  im  Alter- 
thume  als  Norm  anerkannten,  auf  den  besten  der  ältesten  lland- 
schririeii  basierten  Text  enthalten,  oder,  da  wie  bereits  gezeigt, 
dies  von  keiner  einzigen  angenommen  werden  kann,  welche 
Ilandschrirten  demselben  am  nächsten  kommen,  verlangt  eine 
Beantwortung.  Welche  Handschriften  sind  cs,  die  der  Heraus- 
geber vorzüglich  zu  Rath  ziehen  soll,  und  da  diese  F'ragc  sieh 
leicht  beantworten  lässt,  welches  sind  die  besten  Handschriften 
und  was  für  Kriterien  bieten  sich  hier  zur  Entscheidung  dar? 

Schon  die  Alten  classificierten  die  Handschriften:  sie  unter- 
schieden ältere  und  jüngere,  genauere  und  nachlässigere,  ge- 
wöhnliche, gute  und  schlechte  Ausgaben  [xalceui,  vsoiregn, 
dxQißiOvfQtt,  fixuiottgct,  xoLVotfQcc,  dya&ä,  (paviu 

dvTiyga(pa).  Biesclbcn  Unterschiede  wird  man  auch  jetzt  noch 
hei  der  Beurtheihing  der  Handschriften  zn  machen  haben.  Da 
aber  die  auf  uns  gekommenen  Homerhandschriften  in  den  meisten 
Fällen  ohne  Ausnahme  den  Text  der  xoival  ^xädaeig  enthalten, 

so  besitzen  wir  eigentlich,  wenn  wir  den  Massstab  der  allen 

“ 


J.  l.a  Krhe,  Umner,  Tfxlkritik. 
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Kritiker  aiile^'en  wollen,  lauter  srlilerlitc  llamlsehrirten.  Aber 
nicht  in  nlleii  Fällen  stiininen  unsere  Hanilsclirirten  mit  dun 
xoivcdg,  auch  der  Arislarchische  Text  hat  unverkennharen  Fän- 
Hiiss  aur  dieselhen  gehabt  und  die  \’ulgata  der  späteren  Zeit  ist 
flaher  innnerhin  noch  besser  als  der  Text  der  alten  xoivai,  und 
auch  nicht  jede  Schreibweise  der  letzteren  verdient  an  und  für 
sich  schon  der  Aristarchischen  nachgesetzt  zu  werden.  So 
schlecht  steht  es  also  mit  dem  in  den  Handschriften  überlieferten 
Text  noch  nicht,  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  man  unter  den 
Handschriften  die  richtige  Wahl  trilTt. 

Welche  unter  diesen  die  sorgfältigeren  und  welche  die  nach- 
lässigeren sind , darüber  ist  hei  genauerer  lictrachtimg  di(‘  Fnt- 
schcidiing  nicht  schwer:  Sorgfalt  in  der  Orthographie  und 
in  der  .Anwendung  der  prosodischen  Zeichen  ist  der  eigentliche 
Wcrlhiuesscr  für  die  Güte  und  Zuverlässigkeit  einer  Hand.sclirift. 
Ks  ist  daher  sehr  zu  bedauern,  dass  fast  in  allen  Collalionen  auf 
die  Orthographie  und  Prosodie  so  wenig  Rücksicht  genommen 
ist,  und  selbst  die  sonst  genaue  Gollation  des  Harleianus  von 
Porson  ist  nicht  von  der  Art,  dass  wir  uns  von  der  Handschrift 
ein  klares  Rild  machen  können.  Wer  hat,  um  nur  ein  Reispiel 
anziiführen,  bis  jetzt  einen  Werth  darauf  gelegt,  dass  Fustathiiis 
lind  ein  Tlieil  der  llaiidschriften  zu  y 28  ytvta&tti  re,  TQUipt- 
(KV  re  hat?  und  doch  ist  dies  die  durch  die  besten  Zeugnisse 
heglanhigte  Schreibweise  der  Alexandriner,  die  auch  der  Venetus  A 
zu  U 199  hat.  Rei  Rekker  steht  in  der  adiiotatio  zu  y 28  kein 
Wort  darüber,  idiwolil  im  Aiigustaniis,  den  er  verglichen  oder 
desscii  Gidlation  er  doch  wenigstens  benützt  hat,  deutlich  ytvt- 
O&fu  Tt  steht.  Wenn  aber  F.ustalliius  so  sclireiht  und  wenn  in 
so  jungen  und  nicht  sehr  sorgfältigen  Handschriften  wie  im  Marc. 
4r>ti,  Viniloh.  5 und  ROT  die.selhe  Retonimg  gefunden  wird,  sidite 
man  da  nicht  vermuthen,  dass  eine  .so  gute  Handschrift  wie  der 
Harleianus  dieselbe  um  so  eher  hat?  Kheiiso  xvic  sorgfältige  Re- 
toniing  gehört  auch  Sorgfalt  in  der  Interpiinction  zn  einer  guten 
Handschrift.  Das  Iota  suh.scriptnm  fehlt  nur  in  nachlässig  ge- 
schriehenen  HandscliriRen , wo  es  aber  noch  adscriptiim  ist, 
d.  Ii.  in  denen  die  nicht  jünger  sind  als  das  zxvölftc  Jahrhiniderl, 
da  fehlt  es  schon  seltener  und  diese  dürfen  daher  schon  zu  den 
he.sseren  gerechnet  wenleii.  Von  der  .Aspiration  gilt  dasselbe: 
Interaspiration  lliidet  sich  nur  in  den  wenigsten  Haiidsclirifteii, 


Digitized  by  Google 


4H5 


am  liäufi^slcn  iin  Vcni'liis  A.  Ilicjcni^'t'ii  llanilsrhririen,  in  di'iicn 
die  Spiritus  oft  felileii  oder  verweclis<*lt  sind,  einpfelden  sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Text  durch  keine  besondere  Surgialt; 
solche,  in  denen  Worte  in  Bestandtlieile  zerlegt  sind,  in  die  sie 
nicht  zerrailen  können,  worin  man  z.  B.  öia  xrogav,  ixl  xgto- 
qjiv,  ivl  avräv,  xXvrai  fivtjorgi}  statt  dictXTogov,  ix’  i’xgtö- 
<piv,  ivittxrtäv,  x/.VTai(iv^aTgt]  findet,  oder  in  di'iicn  Worthe- 
standthcile  zusammengezogen  sind,  die  nicht  zusammengehöreii. 
wie  ceiixvfia,  xaxcc<pgdaot'Tat,  (iTjQuxaiov,  Ky^iOTdau  statt  dVi 
xvfta,  xaxd  q>gdaovTru,  kennzeichnen  sieli  dadurch  schon  als 
naddüssige  und  bieten  keine  (iarantie  für  die  Zuverlässigkeit 
ihres  Textes.  Diastole  und  Hyphen,  namentlich  das  letztere 
Zeichen,  finden  sich  in  der  Regel  nur  in  besseren  Ilandschi'irten. 

HandschriRen,  in  denen  sich  noch  die  Aristarchischen  Zei- 
chen finden,  gibt  es  ausser  dem  Venetus  A nicht ') : hier  und  ila 
hat  noch  eine  einen  Obelus  oder  Asteriscus  oder  wenigstens  ein 
Zeichen,  das  die  Stelle  eines  solchen  vertreten  soll,  die  Diple 
aher  ist  his  jetzt  noch  in  keiner  zweiten  llandschriri  gerunden 
worden. 

V'on  grossem  Einfluss  auf  unsere  Handschriften  ist  der  Ita- 
cismiis,  d.  h.  die  Verwechslung  der  gleichgesprochencn  I.aute  i, 
H,  »j,  öl,  ~v  gewesen:  die  Spuren  desselben  linden  wir  in  allen 
HandschriRen,  selbst  den  ältesten  und  besten,  in  den  letzteren 
aber  nur  sehr  sporadisch.  So  weist  z.  B.  der  Venetus  A in  den 
zwölf  ersten  Bürliern  nur  zwölf  Fälle  auf,  während  in  anderen 
HandschriRen  sich  Dutzende  von  Fällen  in  einem  einzigen  Buche, 
rinden.  Die  Handschriften,  in  welchen  der  Itacismiis  nur  ver- 
einzelt auftritt,  sind  auch  in  Beziehung  auf  ihren  Text  sorgfäl- 
tiger geschrieben.  Nicht  so  häufig  als  die  1- Laute  findet  man  i 
und  öl  vertauscht,  dagegen  kommt  der  Wechsel  zwischen  'ö  und 
fö  wiederum  häufiger  vor.  Hnmetrische  Lesarten,  die  verschie- 
denartigsten Schreihfehler,  fehlende  oder  ziigesctztc  Wörter  gibt 
es  in  jeder  Handschrift-):  diejenigen,  in  denen  sich  die  angege- 
henen  Mängel  am  seltensten  vorfindcn , müssen  als  die  besten 
angesehen  werden  und  an  diese  wird  sich  der  Herausgeber  vor 


')  lieber  (len  Codex  Witliuniis,  vgl.  unter  Nr.  101. 

’)  Vgl.  ZeiUelirift  für  die  Oesterr.  Oymniisien  tSOfi,  S.  01  ff.,  wo- 
selbst znblreiebe  Belege  für  alle  diese  Fülle  angegeben  sind. 
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nlleii  nmler(Mi  zu  lialtiMi  haben.  Es  ^il>t  aller<lings  atirli  Hand- 
sclirifleii,  die  sehr  nachlässig  gescliriehen  sind,  deren  Texl  aber 
docli  zn  den  he.sscren  gehörl,  al)cr  das  sind  nur  vereinzelte  Aus- 
nahmen. 

Das  liöliere  Aller  einer  llandschrin  ist  an  und  für  sich  kein 
Krilcriuin  eine.s  besseren  Textes,  denn  man  konnte  zu  jeder  Zeit 
nachlässig  und  ans  schlechten  Exemplaren  ahschreihen,  deren  es 
ja  schon  vor  Aristarch  eine  grosse  Anzahl  gab.  So  spricht  Phi- 
lenion  hei  Porphyrins  (p/TtjficxTa  'Ofir/pixä  VIII.)  in  den  ffvft- 
(lixToig  von  den  vielen  Irrthnmern  in  den  ilandschriften  des 
llerodot,  Thncydides,  Philislns  und  fährt  dann  fort:  tl  ö’ 
xed  rä  non'jfiarn  axiäov  ävdjtlea  nävru  rryyjävtt,  «(iccQTt)- 
fintav  yQttxptxcSv  xal  räv  «Ikav  TraQttdiog&aiiärav 
Ttdvv  äygoixav,  xal  7vcc  fitj  negaiTtgca  rig  xgoßaivav 
^vox^Ü  ätigewaiftivog  rag  iv  rolg  dvriygdxpoig  ififis- 
^evijxviag  TjfiagT-ii^ivag  ygctcpdg,  (Jot  axoxeiv 

xal  Tcöv  'Oiujgixcöii  radC'  „og  t’  ix  xoi-iav  niavgag 

avvayeigerai  LiiJtovg  laoq>6gnv  xafi’  odo'v“  ((>  G80).  iv- 
rav&a  ydg  jrgög  ovöfv  dvayxntov  iygdqjt/  ötd  rov  y.  vuS'pdt' 
ovv  T(j  atjuaivüficvov  xal  atpSdga  vnoxaqjov  Ttgoaxinrttv 
ioixe  • TO  di  zcoplg  rov  y ygdtpuv  'O^rjgixöv  nagd  rtj  X9'l~ 
ati  xal  rä  koyoi  TtdvTij  avväöov  i:tiHxc3g^).  Die  allerälteslen 
Ilandschrirten  gehören  auch  faclisch  nicht  zu  den  besseren. 

Die  ältesten  handschriftlichen  Hcstc  sind  die  in  Aegypten 
gefundenen  Papyrnsfragmente  der  Ilias,  welche  Druchslncke  ans 
N,  Z und  iß  zusammen  1159  Verse  enthalten  und  ans  der  Zeit 
der  ersten  Ilömischen  Kaiser  stammen.  Nicht  viel  anders  mögen 
die  damaligen  xoival  ixäoaeig  ansgeselien  haben  und  wir  lernen 
an  diesen  ehrwürdigen  Ueherresten  begreifen,  warum  Aristarch 
auf  die  Schreiliweise  der  xoivaC  keinen  Werth  gelegt  hat  und 
finden  das  geriiigschälzige  Unheil  der  .\lexandrinischen  Gelehrten 
darüber  nicht  ungerecht.  So  unschätzbar  diese  Fragmente  auch 
sein  mögen,  für  die  Textkritik  selbst  sind  sie  von  untergeordneter 
lledentiing.  Die  besseren  Handschriften  der  damaligen  Zeit  gien- 


“)  Kiiststh.  10.37,  .äl  erwülint  zwar  die  Schreibweise  evvaftoixai, 
Bcliciiit  aber  avvayiigtrat  vorziizicben,  so  niicb  Heyne  mit  der  Note 
sie  Codices  optiini,  worunter  er  den  Townl.  und  einen  Mose,  nennt.  So 
baben  aiicli  AiubroH.  Lip«.  Vindd.  — nur  der  Ven.  A bat  avvatigttat. 
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),’cn  ans  dun  Scliuluii  dur  allen  (H'ainmatiker  liertnr,  ausserliall) 
dieser  Kreise  galt  es  nur  iinkrilisrlie  Ans^'alieii.  Ans  diesen 
:d  tercn  ^'Ulen  Aus^ahen , die  sicli  nainentlieh  dnrdi  sor^rällij^e 
Ueoiiaclitung  der  (n-osodiselien  Zeiclien  ausgezeiclinel  zu  haben 
scheinen,  stammen  aller  AVahrschcinliehkeit  nach  die  ^nlen  Hand- 
schriflen  des  zehnten  und  eilflen  Jahrhunderts,  die  aiirh  meistens 
mit  umfanj;rcirhen  Scholien  versehen  sind  und  schon  iladiirrh 
ihren  Ursprung  verrathen.  Zn  diesen  gehören  nur  Iliashand- 
schriflen  und  zwar  zwei  Codd.  Veneti  aus  der  Marrnshihliothek, 
zwei  Uaurentiani,  eine  llandschrirt  aus  der  Kscurialhildiutiiek  und 
vielleicht  auch  noch  der  Townleianus,  uhwohl  in  diesem  der  Ita- 
cismns  ziemlich  ausgehreitcl  ist.  Im  allgemeinen  sind  die  iland- 
schriften  mit  Scholien  auch  in  .Ansehung  ihres  Textes  besser. 
lUc  Odysscchandschrirten  sind  im  Durchschnitt  jünger  als  die 
der  Ilias:  sie  gehören  fast  alle  dem  dreizehnten  bis  fünfzehnten 
Jahrhundert  an,  und  nur  ein  Laurenlianus  aus  dem  zehnten  Jahr- 
hundert wird  angeführt.  Die  Handschriften,  welche  Ilias  und 
Odyssee  zugleich  enthalten,  stammen  alle  aus  später  Zeit:  nur 
eine  derselben  enthält  Scholien  und  ihre  Zahl  ist  gering,  wäh- 
rend diejenigen,  welche  die  Ilias  allein,  ganz  oder  theilweise 
enthalten,  weitaus  die  zahlreichsten  sind.  Was  die  Angaben  des 
Alters  der  Handschriften  in  den  Katalogen  hetriffl,  so  zeigt  .sich 
darin  das  Bestreben  vorherrschend,  dasselbe  eher  zn  hoch  als  zu 
gering- anzunehmen:  hei  manchen  beträgt  die  DilTerenz  zwischen 
dem  angenommenen  und  wirklichen  Alter  mehrere  Jahrhunderte. 
Selten  haben  sich  die  Abschreiber  selbst  genannt  oder  das  Jahr 
beigesetzt,  in  welchem  die  Handschrift  vollendet  wurde:  es  kom- 
men zwar  derartige  Fälle  bereits  im  zehnten  und  eilften  Jahrhun- 
dert vor,  aber  erst  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhundert 
werden  dieselben  zahlreicher,  doch  niemals  zur  HegeP).  Was 
den  Stoff  des  Papieres  hetriITt,  so  sind,  abgesehen  von  den  Pa- 
pyrusrollen, die  ältesten  Handschriften  und  zwar  bis  ins  zwölfte 
Jahrhundert  auf  Pergament  ge.srhriehen  (Codices  meinhranacei), 
doch  gibt  es  auch  noch  Perganienlhandschriften  aus  späterer  Zeit. 
Die  Handschriften  auf  Banmwollenpapier  (Codices  hombycini) 


')  Vgl.  ralncogrnpliia  Or.aeca,  »ive  de  ortu  ct  progressu  liter.-iriini 
Gmccarum,  opera  et  Studio  ü.  Itcrnliurdi  de  Montfaucon,  Paris  1708, 
p.  42  sqq. 
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styiiiiiR'ii  in  ilvr  Ke^'rl  aus  (Iciii  (Iri'i/i'liiitni  und  di-ii  roigfiuleii 
.lalirliuiidiTUui , nl)\vohl  dieses  Selireihinalerial  seiion  iin  zelinlen 
Jalirliuiidert  liekaiiiil  war  und  nurli  angcweudet  wurde;  dorli  sind 
die  (Indices  lioiiibyeiui  aus  dem  zeliuten  bis  zwöirieu  Jalirbundcrt 
ausserordenllicb  selleii.  Die  (lodires  rliartaeci  oder  liutci  gcliö- 
reu  dem  vierzebiitcn  und  den  spälereii  Jalirlumdorten  an*).  Die 
Zald  der  llomerliaudsrbrirteu  ist  keine  geringe : jede  bedeutende 
lübliolliek,  in  der  cs  nberltanpl  grieebisebe  llandsrliriflcn  gibl, 
liat  gewiss  aiieli  Iloniei'handseliririen*') ; die  liesten  unter  diesen 
enlliallcn  die  Lanrentiana  in  Florenz  und  die  Marcusbibliotliek  in 
Venedig,  iiberliaupt  die  Italicinscben  Itibliotbeken,  im  allgemeinen 
aber  sind  gute  llandsebririen  selten.  Diu  ßcsrbrcibung  der  Hand- 
sebriflen  in  den  Katalogen  ist  meistens  eine  rein  äusserliebc  und 
be.seliränkl  sieb  auf  Formal,  StolT  des  I'apieres,  Alter,  DIälterzabl 
und  Inhalt,  seilen  findet  man  ein  lirtlieil  über  den  Werth  einer 
llandsebrift.  Eine  so  nmsterliart  genaue  ßeseiireibnng,  wie  sie 
E.  A.  .1.  IlolTmaim  in  den  I'rolegomenis  seiner  Ausgabe  von  Ilias 
<P  und  X,  Clausthal  18(i4,  S.  3 — 134  von  8 Ilandsrhririen  ge- 
geben bat,  auf  Grund  deren  man  den  Werth  derselben  genau 
abznsehrdzeii  im  Stande  ist,  steht  leider  ganz  vereinzelt  da.  Was 
Heyne  im  drillen  ßand  seiner  lliasausgahe  über  seine  Hand- 
sehriflcn  vorgehrarht  hat,  lässt  das  Wc.sen  der  Sache  unberührt, 
und  auch  ans  seiner  Cidlation  kann  man  sieh  ein  i'rlheil  über 
die  Handsehrirten  nirhl  bilden^),  sowenig  wie  aus  der  Collalion 
der  Wiener  Handschriften  in  der  .\n.sgabe  von  F.  C.  Alter  und 
aus  den  I.esarten,  die  ßariies  und  Clarke  aus  den  von  ihnen  be- 
nntzlen  Handschriften  aid'nhrcn.  .\lle  diese  Collationcn  machen 
den  EindriU'k  flüchtiger,  um  nicht  zu  sagen  unredlicher  Arbeiten, 
und  Heyne  scheint  es  bei  der  Aid'übrung  von  Varianten  mehr 
lim  einen  gelehrten  Aufputz  seiner  Ausgabe  zn  thun  gewesen  zu 
sein,  als  dass  er  von  der  bandschriftlichen  ßegrüiidung  seines 
Textes  ßcchenschaft  geben  wollte.  Dass  man  aber  Schreibweisen 
nicht  gehörig  verwerthen  kann,  wenn  man  den  Werth  und  den 

Montfaucon,  rulHcogrnphiH  Gracca,  p.  17 — 19. 

Nur  <lio  Turiiior  Hibliuthck  cuthUll  keinen  cinzi^^on  Homereodex. 

*)  Ich  halie  aus  der  AuHgabc  von  Heyno  die  sämmtlicheu  Varian- 
ton  ans  12  seiner  Handschriften  zu  12  BUclicrti  herausgeschrieben  und 
zusammeugostollt;  das  KesuUat  dieser  Mühe  aber  war  ein  Husserst 
geringes. 
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(Irad  der  /.uverlässigkeil  einer  Iluiidselirin  selbst  iiielil  abzu- 
seliätzeii  iiii  Stande  ist,  darfd>er  dniTte  niriil  leielil  ein  Zweifel 
ubwalten.  Es  llint  jetzt  vor  allem  nolb,  die  guten  Ilandsebririen 
surgraltjg  zu  vergleicbeii,  dann  wird  es  leicht  sein,  ilipoii  Werth 
zu  bestimmen  und  sie  zu  classilicieren. 

Die  einzelnen  Angaben  fdier  die  Ilandschrirten  findet  man 
in  den  meistens  im  vorigen  Jahrhunderte  erschienenen  lland- 
schriftkalalugen  der  Dibliotheken.  Eine  /iisammenstellimg  der 
llaiidschrineii  der  versebiedenen  Dibliotheken  Italiens,  Frankreichs 
niul  Deutschlands  enthält  Dernhard  de  Montläncon’s  Dibliotbcca 
Dibliothecarum  Manuscriptorum,  2 Voll.,  Paris  173Ü,  woraus  sieb 
jedoch  nur  schwer  eine  Uebersicht  gewinnen  lässt.  Eine  fiber- 
sichllirhe  Zusammenstellung  von  llomerhandschrirten  enlbält  Fa- 
bricii  Dibliotbeca  Dracca,  cd.  llarless  1,  p.  408  s(p|. , doch  ist 
aueb  darin  keine  llandscbrift  mit  Ausnahme  der  in  der  Escu- 
rialbibliotliek  belindlichen  genauer  beschrieben. 


A.  llinNliaiulschrii'U'ii. 

1)  Das  Papyrusfragment  zu  gefnnden  von  Will.  Jo. 
Dankes  auf  der  Insel  Elepbantine  in  .\egypten,  entbält  il  127 — 
804,.  im  Ganzen  D78  Verse  in  Gapitalschrift  und  soll  aus  der 
Zeit  der  letzten  Ptolemaeer , also  aus  dem  ersten  Jabrbnndert 
V.  dir.  stammen*).  Es  mag  auch  um  ein  Jahrbundert  junger 
sein,  mit  Sicherheit  lässt  sich  die  Sache  nicht  entscheiden.  Die 
diaraklere  der  Dnehstaben,  wie  sie  das  bekanntgegebene  Facsi- 
mile  von  5o8 — 560  aufweisl,  linden  sich  wieder  in  den  Inschrif- 
ten der  Dömischen  Kaisei'zcit;  doch  scheinen  sich  in  den  Hand- 
schriften die  Dnehstaben  schon  frfiher  abgerundet  zu  haben, 
wäbrend  in  den  Inschriften  die  älteren  Formen  sich  länger  er- 
hielten. Prosodische  Zeichen  hatte  die  Handschrift  ursprünglich 
keine:  sie  sind  sämmtlich  von  späterer  Hand  zngesetzt,  was  sich 
auf  den  ersten  Dlick  aus  der  Verschiedenheit  der  Tinte  erkennen 


*)  Vcrüffontlidit  im  Pliitological  Museum,  Cnmbriilge  1831,  vol.  I, 
p.  177.  Der  Horausp^cber  hat  iiicb  mit  den  Buchstaben  G.  C.  L.  untcr*> 
zeichnet. 
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läsül.  liii  ^unzcii  sind  die  Zeielien  seilen  und  rclilcn  liei  weitem 
liäiifiger,  als  sie  gesetzt  sind.  Nur  die  beiden  Piinelc  über  I', 
die  jedoch  mit  der  Prosodie  nicbls  zu  lluiu  liabcii,  sondern  zum 
Kuclistaben  ebenso  gcbOrcn  wie  bei  uns  der  Punct  au[  dem  i, 
und  auch  noch  in  späteren  llandscbriften  so  gebraucht  werden, 
sind  von  der  ersten  Hand.  Sie  finden  sieb  im  Facsimile  fünf- 
mal 5i)0  vl'og,  55;5  fge,  55ö  rdw,  f)59  Väar,  247  l’ffav.  Der 
Spiritus  lenis  siebt  nur  zweimal,  540  dudf,  545  dneiQoiv  und 
unricblig  statt  dessen  der  Spiritus  asper  in  247.  Häuliger 
kommt  der  Spiritus  asper  vor,  der  w ie  der  lenis  noch  rechlwinkelige, 
liier  und  da  auch  spitzwinkelige  Form  bat:  die  Fälle  sind  otti 
6i  538,  tvtt  540,  rniai  542,  hosov,  t'doff  544,  üwzfft  54(3,  vtoa 
550,  i'Jz  553,  IV  555.  Von  Interaspiration  kommt  nur  ein  ein- 
ziger Fall  vor  Öün  247,  so  schrieben  nach  Herodian  zu  dieser 
Stelle  'AgiCxagiog  xal  of  xAeiovg.  Auch  der  Apostroph  findet 
sich,  z.  D.  540  äAA’  und  xatö’ , 547  ro'd’,  548  (laxaix':  be- 
achtenswerlh  ist  das  elidierte  ag'  .550,  da  diese  Partikel  in  den 
llandscbriften  meistens  auch  vor  Vocalen  nicht  elidiert,  sondern 
als  einsilbig  gilt.  Von  Accenten,  die  gleichfalls  -viel  häufiger 
fehlen  als  sie  gesetzt  sind,  kommen  alle  Arten  vor:  der  Acut  in 
uvri  538,  iieydgoiOi,  xgetovreav  .550,  rovye  540,  ytjgaaxovra, 
TrjAo9i  541,  xtjäcov  542;  der  Gravis  in  yvvij  530,  tnel  541, 
t)dt  542,  aitl  548;  über  xdl’  vgl.  Text,  Zeichen  und  Schohen 
des  Codex  Venctus,  S.  5.  Es  scheint  somit  schon  in  ziemlich 
früher  Zeit  Sitte  gewesen  zu  sein,  den  Gravis  eines  elidierten 
Kndvocals  auf  die  vorhergehende  Silbe  zu  setzen.  Seltener  findet 
sich  der  Circuniflex,  wie  in  tüi  538,  Ttfifitt  547,  xijtat  554, 
unrichtig  in  ngijieia  550  und  avatijOtiö  551.  Vor  Enclilicis 
stellt  in  der  Hegel  der  Acut,  so  ro'vyf  540,  ovötfuv  551,  fiij- 
Hfza  553*),  ratot55(3;  unrichtig  ist  die  Bclonimg  von  jtgi'vfiiv 
54.‘5,  aiel  toi,  548,  ixel  fis  557,  hier  scheint  aber  der  Gravis 
diirchgestrichen  zu  sein,  o'rrt  6i  538  und  öipgti  xtv  55.3  sind 
die  einzigen  Belege  der  von  den  Alten  als  allein  richtig  aner- 
kannten Betonungsarl  orri  of,  ofpgei  xtv.  die  beiden  Punclc  auf 
dem  o scheinen  die  Stelle  des  Spiritus  lenis  zu  vertreten.  Auch 
im  Syrisclien  Palimpsest  findet  sich  diese  Betonung  noch  an  vier 


*)  Bei  (ton  Alten  galt  der  Acut  als  für  zwei  nachfolgende  einsilbige 
Knclitica  ausreichend,  vgl.  S.  415. 
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S(t4lrii,  imil  jtdusiiial  liut  aiirli  dort  das  vor  dem  Kmditieon  stehende 
I'aioxytoiion  seinen  eigentlichen  Accent  nicht  erlialtcn.  Das  Zei- 
chen der  Länge  in  ^vaov  555  ist  vielleicht  nur  ein  etwas  %n 
grade  ausgerallener  l'.ircnmnex , doch  kommt  dasselbe  Zeichen 
auch  in  anderen  alten  Handschriften  vor,  theils  als  Sjiiritus,  theils 
als  Accent  Auch  Interpunctionszeiclicn  liat  die  Handschrift, 
aber  nur  den  oherhalh  stehenden  Punct,  der  unsere  Zeichen  für 
l'unct,  Semikolon  und  JtComma  vertritt  uud  ebensowohl  in  der 
Mitte  als  am  Ende  des  Verses  steht.  Wenn  wir  davon  abschen, 
dass  der  Venetus  A verschiedene  Zeichen  für  die  Interpiinctiun 
hat,  so  slimmt  das  Papyrusfragment  mit  dieser  Handschrift  in  der 
Interpunction  überein,  am  Versende  539,  542—  552.  559,  und  in 
der  .Mitte  541  (nach  xofu'gu),  549  (avoito),  554  (kxjjÖtjs’),  !’>55 
[{Sa),  550  (ittoAA«  und  <p{gofuv),  557  [yalav),  500  [ylgov), 
247  (äi'i'pas);  abweichend  vom  V'enetns  A steht  nur  22S  und 
247  hinter  tj  und  550  hinter  axovaio  eine  Interpunction.  Keine 
Interpunction,  wo  sie  im  Venelus  A steht,  hat  der  Papyrus  538 
hinter  xnxo't',  540  nach  nttvaagiov , 542  nach  rpoit/i  und  xtj- 
Sav,  551  hinter  dvarijaeis,  553  nach  öioxpiipf-ii  und  555  nach 
Aüffor:  im  ganzen  also  ist  die  Interpunction  sorgfältig,  wie  denn 
überhaupt  die  zweite  Hand  einen  in  Sachen  der  Prosodie  ziem- 
lich kenritnissvollen  Mann  verrälh.  Dass  aus  <lem  Vurkonimeii 
der  Interpunctionszeichen,  die  noch  in  offenbar  jüngeren  Hand- 
schriften gänzlich  fehlen,  auf  die  Zeit,  in  welcher  diese  Zeichen 
zugesetzt  sind,  nicht  geschlossen  werden  kann,  ergibt  sich  daraus, 
dass  schon  aus  ziemlich  früher  Zeit  Handschriften  mit  Inlerpunc- 
tionszeichen  erwähnt  werden,  denn  wie  hätte  sonst  5'icanor  mit 
ff  avprfiiia  die  gewöhnliche  Interpunction  bezeichnen  können, 
wenn  dieselbe  nicht  schon  zu  seiner  Zeit  In  Handschriften  üblich 
gewesen  wäre?  Wenn  aber  die  Hand,  welche  die  Accente,  Spi- 
ritus und  Interpunctionszeichen  zugeselzt  und  Fehler  im  Texte 
corrigiort  hat,  dieselbe  i.sl,  welche  am  Hände  (300  , 422  , 474, 
508,  770)  Schreibweisen  gebessert  und  die  zwei  fehlenden  Verse 
344  und  .558  zugeselzt  hat,  daun  lässt  sich  die  Zeit,  aus  welcher 
diese  Zusätze  stammen,  annähernd  bestimmen,  da  sich  die  zweite 
Hand  schon  der  Cursivschrift  bedient  hat.  Im -Vers  554  steht 
vor  einer  Interpunction  der  Oravis  auf  clxtjSrjg,  ein  zweiter  Fall 


'O  Vgl.  Osann,  (juaestiuues  Homeriese  II,  p.  5. 
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i'iiuT  Aci'i'iiliuiliuii  iiiil  At’iil  oder  (iruvis  vor  L-liier  liiler|ij(iiietiün 
koiniiil  iiirtil  vor.  Uie  Diai^lole  und  das  Hyphen  sind  nir;,'emls 
^'ehranelit.  Eine  l’rohe  aus  dieser  llaiulselirill  dtirrie  iiiancheiu 
Leser  niclil  unwillkoiuinen  sein : 

f)r)2 — .V)0 

Tovb’r|M£>ß£T’£7T6iTa-fepujV7Tpiapoc0€O£i{)r|C' 

Ttpiapoc  )itiM£7TUJ£C0pOVOVll£blOTp£q)iCÖq)pC(K£V£KTUJp 
Kf|Tai£viK\icir)icivaKTibric'aXXaTdxiCTa 
Xucov'ivocp0aXMO»civibwcub£bdEaiäTroiva 
iToXXa’TdTOiq)£pop£vcub£TuuvaTt6vaio'Kai£X0oic 
cr|V£CTTaTpibaTaiav£TT£ip£TrpuiTov^acac 
TOvbap’u7TÖbpaibuJV7T'poc£q)r|nobacujKUcaxiXX£uc' 
axtXXeuc  ptiK£Tivuvp’£p£0i2£'f£pov  vo£uib£KatauToc 

228  und  247 

ii'Kaiq)Ujpiapiuv£TTi0r|paTaKdX’av£uJT£V 

fi‘KaiCKr|'n'avluJibi4TT’av£pac'oibicavdEw 

Das  Iota  ist  noch  adscriptnin  und  iiherall  von  zweiier  Hand  zn- 
gcsclzt  ausser  433  neigai , vvouiil  auch  das  auf  dem  Itacisiiins 
hernhende  xeigt  390  nhereinslinniil.  Aber  auch  von  zweiter 
Hand  sieht  es  niclit  selir  oft,  wie  z.  II.  in  rwt  538,  rpotijt  542, 
xhaiTjiaiv  554,  cx>]jtavim  247;  es  fehlt  in  aveaytv")  228, 
(pavtji]  417,  Tcj  540  (so  auch  Ven.  \ statt  to5j'),  nd&tj09a  öbl, 
yvaij  088,  xaAAtsapijog  070,  deshalb  kann  auch  ans  dieser 
Haiidschrifl  über  die  Orthographie  von  d(ico}j  (582,  587,  043j, 
TQtoadsa  (704),  d-vt/axav  (743),  de^cTfgtjq)i  (284),  ipaivofitvtjtpi 
(0(X))  nicht  enlscliieden  werden,  da  das  Iota  adscriptuui  nicht 
Idos  in  zweifelhaften  Kfdlen  ausgelassen  ei-scheint.  Mit  Unrecht 
ist  es  zngesetzt  in  rrji  287. 

Das  paragogische  v steht  in  der  Mitte  fiherilüssig  303  tv- 
dovOi-v  ßgoToi,  505  xev  rkeut],  080  xsv  ^oot>  (so  auch  ini  Ve- 
nctus  A).  .Xni  Versende  steht  es  ebensowohl,  wenn  der  n.ächste 
Vers  consonautisch  anlautct,  z.  II.  241,  349,  301,  384,  485,  731, 
772,  als  es  fehlt,  wenn  das  erste  Wort  des  nächsten  Verses  mit 
einem  Vocal  anfängt  325,  415,  401,  tiOO,  023,  700,  749.  Die 
Fälle,  dass  iloppclle  l.icpiidac  stall  der  einfachen  gesetzt  sind  und 
nuigekchrt  kommen  nicht  oft  vor:  mir  für  nx(4£t>s’  steht  überall 

•')  ofl'faiy«  Imt  mich  der  Ambrosiauus  TI  ‘221. 
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aXilKiva,  wii!  imin  in  niaiu  lion  Ilnmlsdirirten  auch  last  nie  ötfu- 
(Tfüg,  sonihTU  iininer  oÖvaaevg  gcsclirichen  limlel.  Ferner  hat 
die  llamlsrliriri  454  (nfQtjacaxov  (Vcn.  A f’x:ipp>jfffaxov)  und 
451»  ilacistiscli  tJtHptjdcaxe  für  impQijaafaxe,  wo  auch  der 
Veiiclns  A mir  ein  einziges  cf  hat.  \'ierinal  (219,  427,  ljU3,  (304) 
sieht  imfiftfyctgoiai,  die  .Schi-eiliweise  des  Arislophancs,  die  sich 
auch  in  llandschririen  s])äterer  Zeit  hier  und  da  findet  Die 
Schreibweise  cu9ovaa>]0  hat  der  Papyrus  238  und  323  mit  dem 
Venetns  A gemein,  zu  G4<>  ist  niclits  angcgehen. 

Vor  der  Elision  llndet  sich  die  Tennis  statt  der  Aspirata  201 
otjjoi'T,  2(15  ftpttt,  340  (jtHT,  3t>3  ortr,  258  von  zweiter  Hand 
t’  og  (1.  man.  r«og),  ausserdem  noch  in  ;[KAxox(T<ui'(ai'  225, 
xiTCivcea  231,  {yiTojvn  580  1.  in.),  kikeinrai  25(1  1.  ni.  Die 
Assimilation  der  Consonanten  ist  vermieden  in  170, 

evßitXfeiv  (145,  si'xovfovara  (148,  ^vvß/Lt/VTo  709,  r(V(f iara& 
712:  so  hat  auch  der  Ven.  A Z 493  von  erster  Hand  ivyiytiu- 
6iv,  während  ganz  das  entgegengesetzte  Streben  Sclireihweisen 
wie  Itlfiarreffi  /7  248,  xffixtog  i’213  im  Syr.  Palimpsest,  iyxftpi 
T 251  im  Venetns  A und  f’/ixop&fio)  A (171  im  Angnstanns  ver- 
anlasst hat.  Gegen  ein  anderes  lanlliclies  Gesetz  verstössl  die 
Schreibweise  *'•  1 1 • flie  '•'»  zweiter  Hand  gebessert  ist. 

Der  Itacismus  ist  in  dem  Papyrus  niclit  auf  so  wenige  Fälle 
beschränkt,  wie  in  guten  älteren  Handschrirten , sondern  zieht 
sicli  gleichmässig  durch  die  ganze  Haiidsclirift  hindurcli:  eine 
grosse  Anzalil  der  auf  dcmscllicn  liernlicnden  Sclircibfchlcr  liat 
liereits  die  zweite  Hand  geltessert.  Die  vorkonimenden  itacisti- 
seben  Sclireibw eisen  sind  folgende;  129,  (102,  Gi;4,  (119,  641 
aiirov  1.  ni.,  625  aeitov  1.  m.,  178  (i&vvoi  1.  ni.,  214  firt- 
ovTi,  239  vfieiv,  274  yloxfivce,  290  Xflaivf<feei,  308 
318  avxi.fitja,  340  »fAfiA«'-'),  349  am  1.  m.,  362  ai&vvaia 

1.  III.,  413  ävajöaxttTot  1.  m.,  441  naaratyce  1.  m. , (taatiyya 

2.  m.,  456  aiiaLQtiaaaxa,  467  opaivija,  471  ai9v<f,  481  f|frxfto 


'•)  Vgl.  S.  391. 

Die  iSchreibart  ntduXa  bat  dor  Papyru»  mit  dem  Ambrosianus 
und  Syr.  Palimpsest  gemein , niSsila  hat  auch  der  Vind.  50  zu  a 06 
voll  erster  Hand,  dagegen  ^4  niirjlä.  nidtlla  haben  Vind.  5 zu  cc  96, 
^4,  t 44,  der  August,  1.  m.  und  Vind.  307  zu  « 96:  überall 

zeigt  sich  das  Uestreben,  die  Länge  der  vorletzten  Silbe  ersichtlich  zu 
machen. 
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1.  Ml.,  491  fjTft,  507  fi/tfpoi'  1.  111.,  529  a^fiei^aa,  533  rtzei- 
(ifvoa,  542  futi  1.  Ul.,  503  yeivcoaxa,  508  oqhvoio  1.  in.,  584 
nxvv^svoc  1.  in..  587  xQtiOav  1.  in.,  011  xQoveiav  1.  ni.,  018 
dftf,  087  ieXifififvoi,  099  a<pQodur)]  1.  in.,  712  ofifikoH  1.  m., 
710  iS«r«  1.  in.,  719  1.  in.,  750  tjd  für  ot  d',  754  ent, 

775  netpQeixuaiv,  800  evxvt]^eidaa  1.  m.,  dariini  können  Sclireili- 
« eisen  wie  uyvgi  141  und  fl'ffKffxfro  007  nicht  wohl  lesarlliche 
Oeltiin^'  heaiispruchen.  Die  l.aiite  e und  «t  sind  verwechselt  in 
1.  ni.  137,  243,  Ififieve  259  1.  m.  und  015. 

neige  1.  in.  390,  xarnxeia^e  1.  in.  527,  aaee^ai  717;  o>  statt 
o steht  in  lonliaca  UK)  und  etpanXioeeixe  203. 

Was  die  einzelnen  Schreihweisen  hetrifft,  so  stimmt  der  Pa- 
pyrus in  manchen  Füllen  mit  den  älteren  liaiidschrirten  nhereiii: 
so  hat  er  mit  dem  Ainhrosianns  exeXevOev  252,  331  und 

neSeika  ,340  gemein , letzteres  auch  mit  dem  Syr.  Palinipsest, 
sowie  ovxev  439,  rgif;  454  2.  in.,  grösser  aber  i.st  die  Ucherein- 
stiinninng  des  Papyrus  mit  dem  Venetus  Zum  Beweise  dalTir 
geiiügt  es  auf  Xevxa231,  ev^eo  2i)0,  tw  540,  doti;.581,  og>ga 
xta  035,  noXefiov  xoOOov  070,  xev  gwov  080,  d’gr/vova  721, 
als  auf  recht  evidente  Fälle  hinzuweisen.  Wie  im  Venetus  A,  so 
fehlen  auch  in  dem  Papyrus  die  Verse  093  und  790.  Von 
Schreibweisen  die  in  den  Scholien  iles  Venetus  A erwähnt  wer- 
den hat  der  Papyrus  folgende:  215  ngoa  (ovxtog  xeiglg  xov  a), 
292  eov  {iv  iikXa  eov  SyyeXov),  311  1.  m.  fieyioxoa  {yg.  (le- 
yiaxov),  320  dt«  {yg.  did  daxe’og),  322  yegav  ^eaxov  {yg.  6 
yegav  ^eOxov  ^neßyjaexo),  370  xaxuv  {yg.  xaxöv),  505  xep 

(«|ta  xov  V 6 xev  avvdea/iog),  759  ayavtuCißeXeaaiv 

xaxanetpj]  {iv  aXXa  otg  dyavotai  ßeleoaiv  inoix6(ievog  xu- 
xunitpvij).  Dieses  Zeiigniss  des  Papyrus  ist  viel  werth,  denn  wir 
sehen  daraus,  dass  die  Zwischenscholien  des  Venetus  A mit  yg. 
und  iv  aXXtp  Varianten  alter  Handschriften  enthalten.  Der  Text 
des  Papyrus  ist  der  der  xoival  und  hat  in  dieso*  Hinsicht  vor 
dem  der  anderen  Handschriften  nichts  voraus:  ein  sonderbarer 
Zufall  aber  wollte  es,  dass  von  den  heiden  Versen  des  24.  Buches 
214  und  344,  zu  denen  uns  nnch  Schreihweisen  der  xoivca'  über- 
liefert sind  gerade  derjenige  fehlt , wo  alle  bis  jetzt  hekannten 


'*)  Ilic  Synizcsc  ist  durch  die  Schreibweise  verdeutlicht,  wie  auch 
in  äijjittia,  wie  man  tust  durchweg  in  den  Handschriften  findet. 
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Hamlsdirirti'n  von  Aristnixli  almciclien,  währi'iiil  iin  Papyrus  von 
zweiter  llautl  ilic  Arislarchisclie  Sclirciluveise  an  den  Rand  ge- 
setzt ist.  Die  bedeutenderen  Varianten  hat  Bekker  in  der  Adno- 
tatio,  aber  niclit  immer  genau,  angefülirt;  die  bemerkeuswerlbe- 
stensind;  xatefitjOaro,  192  *£j;avdft  1.  in.,  xfxavät]  2.  w., 
207  oyf,  241  7/ovvsff9oTf  (Aristarcli  6vöaaa9’),  244  Tfd-yfta- 
Toa,  207  fcpaToxayta  1.  m.,  290  aoi,  009  xakinaivi]  1.  in., 
XaXen»]vti  2.  ni.,  ajiKfivpaad’ai  1.  m.,  379  ftixaa,  392  vi/vai 
jrskaaaaa,  403  otye,  417  (pavtjt],  418  axfk&av  1.  in.,  422 
irjoC , am  Hand  toto,  430  kvvov  dt,  yt  (it  rtvv  dt  1.  in.,  430 
(KOfitvttv  lind  ytvoiTO,  437  aoi(itv,  474  viog,  am  Rand  ogoa, 
479  xtado(povova , 482  50(1  xrtivf^,  505  ytvtTaiioa 

1.  in.,  515  ttvKSri],  521  t^tuapi^t  1.  m. , 544  finxccpoa,  2.  in. 
fiaxaQmv,  503  ytivaaxa,  5()0  <pvlaxaa  1.  m.,  (Arist.  qiv~ 
kaxotig),  581  doit],  595ajtf  1.  in.,  ()3ß  tciQxa^td-a  xuiiitj&tvrt, 
054  KVTtxad  1.  in.,  (i(j4  yoooifitv,  007  xroAtfii^ofuv,  (J73  nv- 
Tov  xoifit/aat'To , 070  tad'f,  088  yvatj,  09(3  OTtvaxyy,  724 
ixxodufioio,  737  tjxaifiaku,  740  xtgiaorv,  700  tyiigt  für 
oQivt,  770  «t£t  1.  m.,  am  Rand  tjtv,  784  äijaypiv,  2.  in.,  rntyt, 
793  ktvxa  i.tyovTO,  798  x«T«(Jropf(Tai'.  ßtjatro  nicht  ßr/OKTo 
scheint  der  Paryrus  zu  haben,  da  zu  191  und  322  nichts  be- 
merkt ist.  IJnmetrische  Lesarten  und  Schreibfehler  finden  sich 
in  ziemlicher  Anzahl,  eiienso  ausgelassene  Worte,  z.  B.  ri  152, 
Tot  181,  t’  280,  tkdv  301;  an  den  drei  zuletzt  genannten 
Stellen  hat  die  zweite  Hand  das  fehlende  ergänzt. 

Vier  V'erse  fehlen  iin  Papyrus:  344,  wie  es  .scheint  nur  aus 
Versehen,  denn  Aristarchs  Rezension  und  die  xoivca'  enthielten 
ihn ; 558,  der  zwar  im  Venetus  A steht,  aber  mit  dem  beachtens- 
w'crthen  Zwisrhenscholium  ovrog  6 an'xog  ovx  ivptS'/j  Totg 
xakaiotg.  Dieser  Vers  fehlt  auch  im  Lips.  Townl.  und  Vrat.  d 
und  stand  sicher  nicht  in  der  Arislarchischcn  Rezension.  Im  Ve- 
netus sind  zwar  nur  550  und  557  mit  dem  Obelus  bezeichnet, 
aber  Aristarch  hätte  den  folgenden , da  er  für  sich  allein  nicht 
stehen  kann,  ja  auch  mit  obelisieren  müssen,  wenn  er  ihn  üher- 
haupt  in  seiner  Ausgabe  gehabt  hätte.  Der  Vers  .558  hat  aber 
im  Venetus  nicht  die  Diple,  wie  Villoisson  angegeben  hat,  son- 
dern ein  dersclhcn  etwas  ähnliches  Häkchen,  woinit  der  Sclio- 
liast,  der  kein  Aristarchisches  Zeichen  daiieheii  setzen  konnte, 
diesen  Vers  als  verdächtig  bezeichnen  wollle.  Die  beiden  andc- 


Digitized  by  Google 


44(5 


rpii  rclilunilcn  Verse  (>iß  mul  7fK)  fehlen  auch  iin  Veneliis  A.  der 
erslerc  aiisserilem  noch  im  Hart,  mul  Venotiis  45(i,  der  letztere 
im  Townl.  Lips.  Vral.  A,  d und  liei  Kuslalhius. 

2)  Das  Papyriisfraginenl  zu  2,"'*),  von  A.  C.  Harris  in 
Aegypten  gefunden  und  allem  Anscheine  nach  das  jüngste  unter 
den  his  jetzt  hckannten  enthält  auf  siehen  Seiten  2.' .411—017 
(Seite  1.  2,’.411— ;45T);  .S.  2 . 350-400;  S.  3,  407—451;  S.  4. 
452—490  (?);  S.  5,  495—539;  S.  0,  ;>40  - 584;  S.  7.  585—017), 
mit  Ausnahme  von  381,  427  und  441.  Der  Vers  381  steht  im 
Veuetus  A am  Itaiul  und  dabei  das  Znischenscholium  tv  Slka 
x(d  ovTog  ivQi&ij  ■ KTCsaTQajtTo  de.  427  fehlt  in  einem  Vindoh. 
von  erster  Hand  und  zu  441 , der  in  allen  bekamitcn  Hand- 
schriften steht,  hat  der  Venetus  A das  Zwischeiischoliiim  iv  naiv 
ovx  ian.  Zu  keinem  dieser  Verse  hat  der  Venetus  A ein  Ari- 
starchisches  Zeichen  und  wir  dürfen  dieselben  mit  Recht  für 
verdächtig  halten.  Ausserdem  fehlen  noch  im  Texte  die  Verse 
300,  459,  508,  577  und  008,  sie  sind  aber  alle  am  Ramie  nach- 
getragen, oh  von  derselben  Hand  ist  nicht  angegeben.  Diese 
Verse  scheinen  nur  üherseheu  zu  sein,  denn  man  kann  keinen 
derselben  hcraiisnehmen  ohne  den  Zusammenhang  zu  imterhrechen. 
Auch  der  Vers  004  /tsra  6t  Otpiv  e(tei,xtro  &etog  äoiöog  epog- 
fiil^av,  der  sich  zuerst  hei  Wolf  flndet,  der  ihn  aus  Athenaeus 
p.  181  eingesehallet  hat,  stand  so  wenig  im  Papyrus  als  er  sich 
in  einer  anderen  Handschrift  findet,  lieber  die  sonstige  ße- 
schalTenheit  dieses  Fragmentes  lässt  sich,  abgesehen  davon,  dass 
cs  sehr  mühsam  sein  soll  die  Schriftzüge  noch  zu  erkennen, 
nicht  viel  sagen,  denn  es  sind  im  ganzen  nur  vier  Verse  in  der 
Archäologischen  Zeitung  daraus  verüncntlirlil. 

31 1 vr|TnoitK'fdpc(peu)vq)p€vactiX£TOTtaXXaca0nvri 
CKTopipevTapfnrivricavKaKapiiTiöujVTi 
010  ijb’oipr|HijücaXTÖKaTouXuiTouvr)<pÖ£XTToc 

T|£ÜX£]aKaX|a](p£poucaTräpricpa|i|c[T]ioavaKTOc 

In  diesen  vier  Versen  kommen  beide  Arten  von  Spiritus  vor, 
von  Accenten  nur  der  Acut  und  Gravis,  von  denen  der  erstere 


'^)  Vpl.  Ocrliiirils  Arclincologi.sclie  Zoitiinp  1849,  Nr.  8,  8.  9.1  im 
Anzeiger.  Tii.  Iterpk  in  der  Zeitschrift  für  Atterthnmswissensehaft  1849, 
S 472. 
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mit  «Ipin  Spirilus  in  «AfTO  iiml  rjä’  vcriximicii  isl.  Pit  Apn- 
stropli  stellt  hinter  dem  d’  und  ist  mit  dem  Arcent  von  zu 
einem  einzigen  Zeichen  verhnnden,  welches  einem  l'leischhaken 
ziemlich  rdmlich  sieh).  Die  Accente  sind  richtig  gesetzt  bis  aiiT 
den  einen,  welchen  iitjTiÖKvrt  zu  viel  hat  und  den  (Iravis  auf 
xäg  und  «/tÖ.  Von  dem  ersten  Worte  des  Verses  017  sind 
T und  tt  leicht  erkenntlich : dazwischen  ist  aher  keine  Lücke, 
sondern  cs  stehen  dort  Schriftzeichen,  nur  ist  davon  ausser  einem 
« keines  zu  entzilfern.  Hinter  r stehen  zwei  schriige  Striche, 
von  denen  einer  als  Accent  anznsehen  sein  wird.  In  rjcpuCaToni 
fehlt  das  i lind  anstatt  fö  steht  im  Papyrus  i_j.  Zwischen  ?«  nnil 
X in  XKxa  steht  noch  ein  Zeichen,  das  einem  x ^ ''"n  ii.ärh- 
sten  kommt.  Der  tjncrstrieh  auf  Ö3<T  vertritt  wahrscheinlich  die 
Stelle  des  Spiritus,  da  in  der  Hegel  mir  die  Dirhrona  mit  dem 
Zeichen  der  Länge  versehen  wurden.  lnter|innctionszeichen  kom- 
men nicht  vor.  In  iTTijvtaav  fehlt  das  Iota  adsrriptnm,  ausser- 
dem  ist  die  Lesart  nnmetrisch.  Iler  Itacismns  zeigt  sich  in  oi(u;|, 
vtjtpösXnoO  und  vielleicht  auch  in  ijtpa.a.io,  denn  das-  ohen 
erwähnte  Zeichen  nimmt  nur  den  Hanin  eines  einzigen  Hncli- 
stahens  ein.  Unrichtige  Sehreihweisen  sind  ausser  fntjvtaav 
noch  xarovlvjtov  und  vijfpofÜTtoa.  Iin  Vers  017  weicht  der 
Papyrus  von  den  meisten  llandsehriften  ah,  in  welchen  Tfvxttc 
fiaftfiai'govTd  nag'  »yipßtaroiü  (pigovacc  steht.  Zn  diesem  Vers 
hat  der  Ven.  A das  Zwischenseholinm  yg.  Ttvxtu  xuXcc  qiegovact 
fj(pttCaroin  avaxrog,  wiederum  ein  Heweis,  dass  die  Zwi- 
schenscholien im  Ven.  A Schreibweisen  alter  Handschriften  ent- 
halten: auch  die  Scholien  zu  ilSl  und  441  bestätigen  dieses. 
Mit  der  Schreibweise  des  Papyrus  von  017  stimmen  der  Towidei- 
aims,  drei  Hreslaner,  eine  Moskauer  und  eine  Wiener  llandsrhrift 
nherein. 

Im  Jahre  18T>0  soll  Harris  noch  ein  Stück  desselhcn  Pa- 
pyrus gefunden  hahen.  Darnher  hemi'rkt  ttsann,  Onaest.  Ilom.  II. 
p.  .4,  not.  '2  „operae  pretinm  viiletur,  qnae  de  novo  einsdem  ge- 
neris  lilterarnm  incremento,  einsdem  Harrisii  indnslria  coinpa- 
rato,  ex  e|»istola  Hosetlac  d.  d.  XII.  Novenih.  1850  Athenaeo  llri- 
tanico  inserta  referiintnr  in  Ephemeridc  l’rancofnrlcnsi  Uonver- 
sationshlatt  1850,  Nr  .308.  p.  12.3:?,  transcrihere:  „Ich  habe  das 
Glück  gehabt,  einen  Theil  des  fehlenden  Theils  der  Papyrusrolle 
zu  finden,  das  17  Linien  enthält,  so  dass  jetzt  noch  1.39  Linien 
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fehlen,  zu  deren  Wiedergewinnung  ich  eine  schwache  IIoiTnung 
liahe.  Ich  habe  auch  einen  anderen  Papyrus  in  einem  Uuehe 
von  primitiver  Form  erliallen,  das,  wenn  vollständig,  vier  andere 
Bücher  der  lliade,  und  zwar  die  vier  ersten  enthalten  würde, 
nebst  der  Grammatik  Tryphons  von  Alexan<lrien.  ich  glaube, 
dass  diese  Bruchstücke  aus  der  Leiche  des  Tryphoii  genommen 
wurden,  und  ein  Arm,  den  ich  in  meiner  Studierstube  als  Reli- 
quie aufbewahre,  ist  wahrscheinlich  von  der  Mumie  abgerissen 
worden , um  zu  dem  l‘apyrus  zu  gelangen.  Der  Grammatiker 
Tryphon  lebte  unter  Augustus,  so  dass  dies  Papyriismanu- 
script  aus  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  wäre.“ 
Ilaec  sibi  nunc  babeant:  quae  qua  fide  nitanUir,  perquirere 
non  vacal. 

Das  ist  für  Zeitungsleser  gewiss  eine  sehr  pikante  Notiz, 
aber  man  sollte  hilligerweise  Bedenken  tragen  der  philologischen 
Welt  solche  Albernheiten  aufzutischen.  Einem  Grammatiker  von 
der  Bedeutung  des  Trypbo,  der  über  die  Dialekte  hei  Homer 
und  TCfgl  rijg  äpjjfaag  dvayvcäoiag  geschrieben  hat,  wird  nie- 
mand im  Ernste  Zutrauen  wollen,  dass  er  und  xatovkv- 

Tfov  vr](p6tk7iog  geschrieben  und  dabei  so  mangelhaft  betont  bat. 
Zufällig  ist  uns  keine  Schreibweise  des  Trypho  aus  £ überliefert, 
wenn  nicht  etwa  i^uQÖsvra  (iO.8,  denn  Trypho  soll  tfugog  nicht 
Tfifpog  geschrieben  haben.  Wenn  sich  daher  auch  der  Beweis 
nicht  direct  führen  lässt,  dass  wir  es  hier  mit  keinem  Bruch- 
stück eines  Homerexeinplares  von  Trypho  zu  thuu  haben,  die 
mangelhaRe  Betonung  und  die  Schreibfehler  beweisen  schon  mehr 
als  genug. 

3)  Das  Papyrusfragment  aus  A',  in  Elephantine  gefun- 
den und  jetzt  im  Museum  zu  Paris'*),  euthält  die  ersten  175  Verse 
dieses  Buches,  von  den  letzten  acht  Versen  aber  nur  noch  einige 
Anfangshuchslaben.  Der  Schrift  nach  ist  dieses  das  älteste  Stück 
unter  den  dreien,  die  Schrift  ist  Kapitalschrift  und  grösser  als 
die  des  vorigen  Fragmentes,  die  prosodischeii  Zeichen  .sind  von 


”)  Osaiin,  Quacst.  llom.  II,  Notilia  Papyri  Parisienais  fra<;mciitiim 
Iliadia  c.\1tihontia.  Kin  Facsiniile  von  iV  14.'J — 175  findet  aicli  in  dem 
Werke  Paldograpliic  univcraelle,  Collection  de  fncsimile  d’ecritnre.s  de 
loics  les  pciijilca  et  de  ton«  les  tempa  par  Silve.strc.  Paris  1740,  II.  lid, 
7.  Itlatf. 
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derselben  Hand  die  den  Text  geschrieben  bat.  Schon  deshalb 
ist  die  Veriniilbnng  von  Osann,  dass  das  von  tiankes  gernndene 
und  das  l’ariser  Fragment  zu  tlemselben  llomercodex  gehört 
hätten,  niclit  vvabrsclieinlirh,  abgesehen  davon,  dass  ancli  die 
Schrift  in  beiden  verschieden  ist.  Interpnnrlinnszeichen  hat  dieser 
Papyrus  keine,  «ohl  aber  .4ccentc,  Spiritus  und  Apostrophe,  so 
in  evaxag^fioi  iil , rividoioiVü,  uvrö&i  42 , üjtqvvs  44,  (idV 
14G,  a(piua  152,  oiQiaToaeQiySovnofJ  1.54,  dx.tv  157,  ovri  161, 
yct]y}]  162,  wo  sich  zwar  nicht  mehr  das  u,  aber  noch  der  da- 
rüberstehende Accent  erhalten  hat,  <Sxt^  und  fo  16i5,  oy  164, 
Toftfi  156,  avToIo  1.50,  nicht  avroto,  denn  auf  v steht  ein  Zei- 
chen in  Form  eines  Dreiecks,  dessen  beide  oberen  Schenkel  den 
Circumflex  bezeichnen,  während  der  wagrcchte  Strich  die  Stelle 
des  Spiritus  vertreten  soll,  ßij  167,  vai(  171.  Der  Spiritus  fehlt, 
wie  man  sieht,  sehr  oft:  er  steht  nur  in  äpas  154,  av  159, 
ovTi  161,  oy  164  und  6i  169.  In  avrup  164  steht  das  Zeichen 
des  Gravis  für  den  Spiritus  Icnis,  was  nicht  so  auffallend  ist,  da  in 
Bezug  auf  die  Form  der  prosodischen  Zeichen  in  allen  diesen  alten 
Handschriften  noch  eine  grosse  Ungebundenheit  herrscht.  Auch 
der  Apostroph  ist  nur  selten  gesetzt,  so  bei  ovä’  .50,  d’  35, 
161,  fittA’  146,  6iä’  160;  ilie  beiden  Punkte  über  t und  v stehen 
15.3  und  158  vx',  164  6al'q>govoa,  wo  wir  sie  aber  nicht  als 
Zeichen  für  die  Diärese  betrachten  dürfen.  Im  Vers  1.58  steht 
xoffi  vor  nQoßißttd,  sonst  lässt  sich  ans  dem  bis  jetzt  bekannten 
Text  über  den  Gebraurh  des  paragogischen  v nichts  angeben, 
ebenso  wenig  über  das  Iota  adsrriplum;  auch  kommt  keine 
Sebreibweise  vor  die  auf  den  Itacisinus  zurückgeführt  werden 
könnte.  Der  Text  stimmt  genau  mit  dem  des  Venetus  A mit 
Ausnabnie  von  avTo^i42  und  [da]vaor<jfyfytavo)[<j]  140.  Schreib- 
febler  sind  fy^fof  153  (e  für  c),  vzoamdia  158,  atpagrs  160, 
aoTuä  163  (o  für  c).  i'ra"{d[f]  172  ist  die  Aristarcbische  Schreib- 
weise, die  sich  auch  in  den  übrigen  Handschriften  findet;  Ze- 
nodol  schrieb  dafür  öi;  vut. 

In  dem  Facsimile  hei  Silvestre  ist  kein  einziger  Vers  voll- 
ständig, es  fehlt  von  jedem  der  Schluss  und  gerade  das,  was  von 
Wichtigkeit  wäre,  um  diese  älteste  aller  Ilomerhandschriftcn  besser 
heiirtheilen  zu  können,  hat  sich  nicht  erhalten.  Der  Le.ser  möge 
aus  der  folgenden  l'robc  seihst  urtheilcn : 

J.  I.a  Floeltr,  Homer.  Tcxlkritik.  29 
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V.  155—1(56: 

uJC£[nrujvuj]Tpuv€|i€voCKai0un[ov£KacTou] 

br|[l(poßocb]£VTOlCip[£]TCKppOV£U)v[£ß£ßr|K£l] 

7tpia(pi]br)CTTpoc0£vb^X£''acTti[baKavTOC£icr)v] 

Kou<plaiT]ocnT'poßißacKai0Troc7Tibia[TrponobiZujv] 

pr|pfiov]r|cbauToioTiTucK£Toboupi[(pa£i]v[uuJ 

Kaiß[aX£vou]bacpapT£Kacac7nbaTT[a]v[T]oc[£kr)v] 

Taup[£itivTrijcb’ouTibinXac£vaXXaii[oXuTTptv] 

£VKa[uXuui£d]-fni>oXixovbopubtililcpo[ßocb£j 

aoTtib[aTaup£]itivcx£0aTtot'ob£ic£b[£0upuji] 

£TxlocM»lP*]o''aobaKppovocaOTapöf[tipujc] 

aip£[Tapuiv£]iC£0voc£xaZ£Tox[uJcaTobaivuucJ 

ap(p[oT£povviKnclT£Kai£Tx[£OCo£'J''€a££]. 

4)  Codex  Anibrosianus  piclus,  incmbr.  in  d",  Ser. 
V — VF.  Von  dieser  Handsciirift  sind  nur  norli  58  kleinere  Frag- 
mente übrig  und  zwar  aus  allen  Ilürlicrn  mit  Ausnalmic  von  F, 
T und  T.  Die  riesammlzaiil  der  Verse  beti'iigt  800,  wenn 
man  die  drei  febicnden  & 244,  M 4.82  und  S 420,  die  von  den 
Alten  nirlit  angeÜK'hten  wurden  und  aurh  in  fast  allen  Iland- 
seliriften  stehen”),  mit  hinzurerlinet.  Den  Text  dieser  Frag- 
mente hat  Angelo  Mai  verölTentlicht  unter  dem  Titel  „Iliadis 
fragmenta  antiquissima  cum  pirturis  item  scholia  vetera  ad  Odys- 
.seara  edente  Angelo  Maio,  Mediolani  1819"  und  in  dem  Prooe- 
inium  unil  den  Noten  zn  den  Fragmenten  die  Handschrift  he- 
schriehen  und  beiirlheilt.  Jede  Quartseitc  eniliieil,  wenn  keine 
Malerei  darauf  war,  24  Vei'se  in  l jicialsrhrift  (Prooem.  p.  X.X.VM) : 
wenn  wir  also  von  den  Malereien  ahsehen,  so  müsste  der  Codex 
wenigstens  627  Ulätler  (gerade  so  viele  hat  der  Venetns  \)  um- 
fasst hahen.  Rechnen  wir  dazu  noch  70  Blätter  auf  die  Malerei, 
.so  braucht  die  Ilaiidsrhrift  ans  nicht  mehr  als  einem  Bande 
bestanden  zu  haben,  wie  Mai  anninimt,  denn  Ilandscbrirten  mit 
mehr  als  4<X)  Blättern  sind  keine  Seltenheit,  wie  z.  B.  die  später 
linier  Nr.  8,  12,  14,  17,  35,  58,  92,  10.5,  109  erwähnten.  Den 
noch  ziemlich  gut  erhaltenen  Malereien  ist  es  zu  verdanken,  dass 
diese  Fragmente  vor  dem  Untergänge  bewahrt  wurden.  Auf  die 


”)  8 244  fehlt  im  C'oil.  Mori  und  3 420  steht  im  Venetns  A am 
Rande. 
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Rückseite  der  lienialten  Rlätlcr  hat  man  später  Raiimwollenpapier 
geleimt,  worauf  nodi  SHiolieii  stehen,  alier  mir  solelie,  die  hc- 
rcits  aus  anderen  Haudseiiriften  bekannt  sind.  Mai  gibt  dem 
Codex  ein  .Alter  von  fast  1500  Jahren  il’rooein.  p.  III  u.  X';  ist 
dies  auch  etwas  zu  hoch  angegeben,  so  ist  derselbe  doch  in  kei- 
nem Falle  jünger  als  das  sechste  Jahrhundert. 

Der  Text  ist  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben,  doch 
bemerkt  man  hier  und  da  eine  zweite  spätere  Hand,  z.  It.  11 
tjTCfiaaiv,  2.  m.  r/Tifirjaiv,  A 325  giyiov,  2.  m.  gtiyior,  B 318 
«iJijAor,  2.  m.  «pi^ijAov,  ß 39(!  Xtnei,  2.  m.  kunii,  £412 
aÖQtjarttvt],  2.  m.  «dpijffrtnij,  0 246  unokfiad^ai,  2.  m.  ano 
ifO&ai.  Stellenweise  stehen  auch  Glossen  am  Rande,  die  von 
späterer  Hand  zugesclzt  sind,  z.  R.  zu  A 187,  ß 125,  £416, 
417,  425,  641,  642,  644,  777,  778,  852.  In  dem  von  Mai  ab- 
gcdruckten  Facsimile  der  Verse  <5  393  —409  und  *£510  fehlen 
sämmtlichc  prosodischen  Zeichen  mit  Aiisnuhmc  des  Apostrophs 
und  eines  Cuerstriches  über  t(ät’  und  üff:  bei  da  könnte  der 
Ouerstricli  die  Stelle  des  Spiritus  vertreten,  sowie  in  ond’  iovu 
B 832,  aaaO  ©237,  Idoi/ö'’  @251,  Tixtjv  121,  denn  zur  Re- 
zeichnung  der  Länge  kann  derselbe  nicht  gesetzt  sein,  da  er 
auch  über  t stellt;  es  können  aber  auch  diese  beiden  Striche, 
wie  es  auch  in  anderen  Handschriften  vorkoinpit,  angewendet 
sein,  um  zu  bezeichnen,  dass  hier  ein  neuer  Abschnitt  beginnt. 
Ob  das  Facsimile  ganz  genau  ist,  darüber  kann  man  im  Zweifel 
sein,  denn  in  demselben  steht  <5  399  oaacuoQyaa  und  408  rev- 
XeaS,  in  den  Noten  zu  diesem  Fragment  oaaxxfi'  eogyaa  und 
Tfvxfced’.  Accente  und  Spiritus  fehlen  in  dem  von  Mai  abge- 
druckten Texte  und  doch  sollen  sie  nach  seiner  .Angabe,  wenn 
auch  nicht  sehr  häufig,  in  dem  Codex  Vorkommen.  Von  pro.so- 
discheii  Zeichen  hat  der  Codex  ausser  dem  Apostroph'*)  folgende; 
£425  ugaitjv,  638  otot>,  Z 223  6t,  Z 297  Cxccvov'^),  N 434 
uveIxh,  S 426  ovzia  tv  statt  der  früher  üblichen  Retonuugs- 
weise  ovTii  tv,  B 316  TtxtQvyoa,  Z 289  ttJov  o(,  0 237  daua, 
251  idovO-’,  7 21  dxi]v,  @ 240  lätjfiov,  B 118  xgäxoa,  K 173 


'•)  Doch  fcliU  auch  der  Apostroph,  z.  U.  yf  436  jrpwgvjjffi , 45t  ag- 
ywpoToJ,  609  Tji,  E 776  Itxroro,  $438,  0 397,  P4  ag,  wie  auch  in  spH- 
teren  Hamlscliriftcn. 

•*)  Hier  Iiat  der  Spiritus  nfipcr  noch  die  alte  Form  //. 
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Stipor,  Z 213  JtovlvßoTtiQrjt^“).  Ausser  dem  I z.  B.  394 
xvvafivl’a,  400  yvfn  hat  .lucli  i7  die  beiden  Punkte  B 395 
Itji,  837  und  838  vprnxidtjg,  359  513  dfiJteqivvTa. 

Auch  die  Diastole  soll  Vorkommen,  alle  diese  Zeichen  aber  sind 
in  der  Regel  von  sp.ätercr  Hand  zugesetzt  (Prooem.  XXXIV),  wie 
dies  auch  in  anderen  sehr  alten  llaudschrifteu  der  Fall  ist.  Die 
Wiener  Dioscorideshandschrift  hat  weder  Spiritus  noch  Accente, 
ebenso  die  in  Neapel : ein  Wiener  Codex  des  fünDeii  Jahrhunderts, 
der  Fragmente  aus  der  Genesis  und  dem  Evangelium  des  Lucas 
enthält,  hat  ausser  den  beiden  Punkten  aul  Z und  v keine  Zei- 
chen. Erst  die  llandsrhrirten  aus  dem  siebenten  Jahrlmndert 
haben  Accente  und  Spiritus,  iu  der  Regel  noch  von  eckiger  Form, 
und  iu  diesen  nudeii  sich  die  wagrcchten  Striche  über  den  Riicb- 
staben  ziemlich  oD,  so  z.  B.  iu  dem  Pariser  Codex  Nr.  2245 
viov,  avv,  vfiaa  u.  ö. 

Der  Text  des  Ambrosianus  ist  der  der  xoivaC:  die  Abwei- 
chungen von  dem  Aristarchischen  Text  sind  ebenso  zahlreich  wie 
die  Fälle  der  l'ehereinstimmung  mit  demselben**).  So  hat  die 
llandscbrirt  0(p(ot,  70  rjidi},  ß 323  avfca,  397  ytvavrat, 
Z 288  t]6'  fttf  oixov  tovaa  naQiaraTo  tpc3Qia(ioiaiv  (so  nach 
Didymus  in  einem  Theile  der  Aristarchischen  Ausgaben),  Z 418 
xaTixijf , 432  (aber  mit  dem  Iota  an  falscher  Stelle), 

// 451  und  458  oaijv,  14  aut/ioi,  0 txtvtv,  yJ  GOO  farijxfi, 
Sl  244  r{9vt](OToa,  dagegen  A 73  oaotpiv,  350  tTtioivona,  305 
TavTftävirji,  447  xXtiTTjv,  519  522  007  u.  £774 

ijiXii  £317  Tfxv’  f(pay{,  £050  afitcpTtji,  057  857 /ii- 

TQtjv,  & 246  ffoor  und  von  zweiter  Hand  axokea&ai,  1 18  fuya, 
19  zrptj',  K 210  vTroQpijt'ov,  A 504  Ttji.txf.HToi,  M 142  tovrad, 
147  dfxtTui,  399  oy\  407  xuvovtaa'  {’AQiarccQxos  ix  ^rJtjpoi'gl, 
P 20  TtopdaXioa,  95  TttpiOTHad' , X 19  tdötidav  (auch  noch 
verschrieben  statt  iödetaag). 

Das  Iota  ist  adscriptum,  fehlt  aber  ebenso  oft,  wo  es  stehen 
sollte,  als  es  unrichtig  zugesetzt  ist.  So  hat  die  Handschrift 
A 184  , 323  , 340  , 309,  Z 298  x«AJiff«p»;oi/**),  A 185  etdrjd, 

Dns  vcpfp  soll  in  dem  Codex  noch  öfter  Vorkommen,  leider  hat 
Mai  nicht  anfifogehen  wo? 

*')  Mai,  Anin.  zn  Kragm.  VIII.  Vs.  247  und  Fragm.  I.  V's.  8. 

•*)  Auch  im  Venctus  A hat  dieses  Wort  nie  das  heigeschrie- 
bene  Iota. 
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186  Orvyiti,  324  daijaiv,  363  voa,  443  <poißco,  447 
521  iiait],  522  votjaij,  524  xetpak}]  u.  7r6:toid-tja,  £641  oitjo, 
M 430  TtavTt],  398  fuatj,  77  221  avemyt,  0 396  it.sy.vti,  X 23 
&st]ai,  *7^518  sXxtjaiv,  769  a&ijvair],  iß  335  s&sXriad'a.  Dass 
»las  Iota  bei  der  Conjniiclion  tm  0 339  febll,  darauf  kann  kein 
Gewicht  gelegt  werden,  denn  Z 224,  P 16  und  100  ist  es  bei- 
gescbrieben.  &pdtfxa  hat  an  den  drei  Stellen,  wo  es  vorkommt, 
£ 772,  ©515  und  0 684  nie  das  Iota  und  bei  avsat  B 323 
fehlt  es  gleichfalls.  Wäre  die  Haiidschrin  in  dieser  Hinsicht  ge- 
nau, so  kdniile  man  auf  das  Kehlen  des  Iota  in  diesen  Wörtern 
ein  Gewicht  legen.  Unrichtig  steht  das  Iota  in  den  Dualforincn 
Tfoi  A 327,  .3,30.  331,  347,  B 833,  £ 12,  13,  M 145;  orpripai. 
A 321;  BH  ytjpai  0 397;  in  den  V'crbalforinen  otwt  (öioj)  A 289, 
A609,  0 399;  sitji  K212,  P 105;  sidsitji  .47  229;  Tiupsity 

20;  d-tytja  Z 432;  xvXi,a9r]t  P99,  während  die  Schreibweise 
dafivijiai  0 401  auf  alter  Autorität  beruht,  vgl.  S.  221.  Sogar 
b»'i  Nominativen  findet  sich  das  Iota,  £415  7 2 ■9'f- 

onsair]t,  y/ 604  ap^iji,  S4I5  odjuijt,  ausserdem  noch  in  tyxi 
A 607,  £ 774  und  xstpaltjiqiiv  II  662. 

Das  paragogische  v fehlt  in  der  Hegel,  wenn  das  erste  IVort 
des  nächsten  Verses  mit  einem  Gonsonanten  beginnt,  wie  A 2, 
179,  183,  .320  , 326  , 361,  £318  , 322  , 832,  ^7  107,  £423, 
Z221,  286,  423,  Tt  567,  .47  3,  11,  236,  436,  77  213,216,217, 
221,  783,  P9,  25,  X2b,  ß 252.  Abweichungen  von  dieser 
Hegel  sind  ^sotOiv  A 520,  npoOssinsv  A 602,  npopsovöiv 
M 19,  svoriatv  O 395,  9ot)i<Si  O 673,  naXaytjiaiv  O 677.  ln 
der  Mitte  des  4'erses  steht  das  v überflüssig  in  idvityaiv  npu- 
Tudscai  A 608,  xsv  tppsv’  Z 285  und  uIXoksiv  xrsuTsaatv 
Z 426.  In  der  Anwendung  der  einfachen  und  doppelten  Liquidae 
ist  die  Handschrift  correcl:  Verstösse  finden  sich  hier  nur  zwei, 
axihy  A 283  und  svytjXiai  P 23,  wenn  man  das  letztere  dafür 
ansehen  will. 

Der  Itacismus  ist  im  Ambrosianus  fast  nur  auf  die  Ver- 
wechslung von  l und  « beschränkt:  die  hierhergehürigen  Schreib- 
weisen sind  ait-x^tv  B 833,  xidsO&tiv  834,  Xcrjvat}  z7  111,  idors 
£11,  löuvd^'  & 251,  svxvtjiisidag'^-')  M 141  und  401,  lysvu 

*3  Der  Punkt  über  (lom  (,  als  Zciclieu,  dass  dasselbe  zu  tilgen 
sei,  scheint  von  späterer  Hand  zu  sein,  wio  auch  A7  229  in  nint9otuxt. 
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O 38P,  oi'(dfu)i<  <1>  393,  sxovfiat  4()7,  xXitve  ’/*■  510,  766, 

:rfÖftl«  Sl  .‘540.  l>ie  Sclin-ibwcisi:  ffioio  für  ^(uio  A 606  hat 
\M)hI  lisartlidie  Gcllnii^',  vgl.  S.  251.  Drciiiial  nii<ld  sich  auch 
die  Vcrwechshiiig  zwisclicii  l und  «t:  /C  557  öwpijffst’,  202 
dtaivcu,  W i>(X)  %afu.  Selten  kointiieii  Schreihfehler  vor,  wie 
>4  438  i]xeßokm,  >4  111  xgvatrjv,  jW  232  ufififiov«,  S' 414  off 
für  tag,  n 224  j;Aatr(av,  X 5 oXotj. 

Von  eiiizeliien  .Schreihweiseii  sind  folgende  heachlenswerlh : 
A 11  ijn/üfffffv  1.  in..  Eö  adrcQi  onagtvat^*),  E 12  opjtij- 
&tjrr/v  und  .W  142  oprnov,  alter  E 13  und  17  ojpi/iTo,  77  210 
wrpiti'f,  £407  finx»]Tcu,  & 512  aanoväfi,  7C  561  rpiffx«idf- 
xatov,  M I.tO  yiyvirai,  dagegen  S 415  yivttai,  iVf  4(J5  auv- 
roffftfftji,  PI  navroaudtiv,  0 680  avvayiiQtxm,  681  öiaxtjt, 
II  220  xoXiiu^eiv,  772  äovQce  xixrjyH,  X 7 «ittap  o. 

0 ,!594_402: 

TiTTT’auT’iuKuvanuiaOeoucepibiEuveXauveic 

0apcocariTOvexouca/i€Tacbtcc9upocavriKev 

r|ouptpvr|OT€Tub£ibrivbiopr|be’avr|Kac 

ouxapevaiauTTibeTTavoijtioveTXOct^ouca 

i0uc€p€uujcacbiabexpociKaXov£bavpac 

Tutc’auvuvoiujiaTtOTicepevoccaeopTac 

ujC£nTuuvouTriC£KaTaiTiba0uccavo£Ccav 

cp£pbaX£rivrivoub£biocbapvr]iciKepauvoc 

TritpivapticouTr|C£uiai(povoc£TXtipa'<pwi- 

5)  Iler  Syrische  l’alimpscst,  inemhr.  in  4“,  Sec.  VI — 
VII.  Dieser  6ode.\  rcscriptus  hermdcl  sich  jetzt  iin  Uritischeu 
.Miisoiiin  und  enthidt  auf  115  Blättern  eine  Schrift  des  Datriarc.heu 
Severus,  der  iin  sechsten  Jahrhundert  lebte,  in  Syrischer  Sprache. 
59  Blätter  davon  gehörten  einer  Iliashandschrift  an:  sic  enthalten 
Bruchstücke  aus  :V7 — 77,  21 — 72,  ini  ganzen  3873  Verse.  Den 
Text  der  Handschrift  hat  Cureton  verölTentlicht  „Fragments  of 
the  lliad  of  Homer  from  a Syriac  palimpsest,  editet  by  William 
Ciircton,  l.ondon  1851,  liy  Richard  Taylor."  Das  Alter  dieses 
Oodex  wird  verschieden  angegeben,  die  Ansichten  dilTerieren 


(icwöhidich  fin.ten  sich  dafür  in  Handschriften  Punkte  unter,  oder  auch 
unter  und  Uber  den  zu  til);cnden  ISucIistabcn. 

*’)  Vgl.  Kualath.  p.  12,  29;  öl  t,  19;  Oraco  de  metris  41,  12. 
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zwischen  dein  vierten  und  .sielienlen  Jahi'liiinderl:  dass  er  jünger 
ist  als  der  Anilirnsiantis,  ist  sehr  walirsehcinlieh,  dass  er  weder 
dem  vierten  nneh  dem  rünrten  Jahrhundert  angehörl,  so  ziemlieli 
gewiss.  Die  Ilandsrhrirt  ist  genau  heschriebeii  und  beurtheilt 
von  J.  Uekker  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  1852,  S.  433  (Homerische  Blätter,  S.  114 — 
122):  von  Classen  im  Philologiis  1852,  S.  181 — 190;  W.  C.  Kayscr 
im  Philologus  1855,  S.  145 — 150,  193—198  , 313—321,  375— 
384;  C.  A.  J.  Hollmann,  Prolegomcna  zu  und  X,  S.  3. 

Die  Handschrift  ist  in  üncialen  noch  ohne  grosse  Anfangs- 
buchstaben gcschriehen  und  die  einzelnen  Wörter  sind,  wie  auch 
im  Anihrosianus,  noch  nicht  getrennt.  Intcr|>unctiun$zeichen 
kommen  noch  nicht  vor.  Der  Text  ist  der  der  xoivcd  fxö6- 
aeig^^},  steht  aber  denr  des  Ambrosianus  bedeutend  nacb  und 
ist  für  die  Kritik  von  sehr  geringem  Werth.  Accentiiiert  ist  im 
ganzen  dürftig,  ein  Vers  ohne  Jeden  Accent  kommt  aber  ebenso 
seilen  vor  als  ein  durchaus  accenliiierter’®).  Die  Demonstrativa 
o,  »/,  of,  nf  sind  nirgends  betont’’),  darauf  kann  aber  in  einer 
Handschrift  mit  so  spärlich  gesetzten  Accenten  kein  sonderliches 
Oew’icht  gelegt  werden.  Bcincrkenswerlh  ist  die  Betonung  von 
oipgatia  M^\l,  ev&ccTtC  77  209,  (itjrtriv’  S 342  und  ovreria 
2^185  statt  otpQÜ  Tig,  iv&d  rtg^),  wie  die  Alexandriner  be- 
tonten. Diese  Betonungsweise  aber  lindet  sich  selbst  in  den 
schlechtesten  Handschriften  der  spätesten  Zeit  viel  häufiger.  Das 
locale  df  wird  in  dieser  Handschrift  nirgends  als  enclitisch  be- 
trachtet”), sondern  behält  nach  der  Vorschrift  der  alten  Gram- 
matiker seinen  Ton,  wobei  aber  in  der  Hegel  der  eigentliche 
.Accent  des  Momens  ausgefallen  Lst,  wie  z.  B.  in  xoTttfiopde  0 1.3, 
XfSioväs  0 563.  dtl  q>t2og  ist  immer  getrennt,  wie  auch  im 
Venetus  A und  in  anderen  Handschriften.  Die  Spiritus’")  haben 
meistens  noch  die  alle  Form  )-  und  — | , doch  vertritt  auch 
manchmal  ein  Querstrich  die  Stelle  derselben,  wie  auch  im  Am- 
hrosianus  und  den  Papyrusfragmenten.  Da  dieser  Querstrich 


**)  Ciasscii,  S.  188. 

*•)  Kiiyser,  S.  193. 

”)  Kayaer,  S.  194. 

Classen,  S,  188. 

**)  Clasaen,  S.  189. 

*’®}  Classen,  Ö.  189.  Kayaer,  S.  195. 
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iiieislens  üher  l und  v »Udit,  hat  ihn  Kayscr  (S.  196)  für 
den  Stellvertreter  der  heulen  Punkte  erklärt,  die  sowohl  in  älte- 
ren als  aiieh  in  jüngeren  llandsehriften  Vorkommen,  üer  Apo- 
stroph steht  in  der  Regel  da,  wo  ein  Vocal  elidiert  ist,  doeli 
lindet  er  sich  aucli  am  Ende  consonanliseh  auslautender  Wörter^'), 
z.  B.  in  ftfjrrjp’  ® 84,  O 100,  xijQvi’  WÖGT. 

Das  paragogische  v fehlt  in  der  Regel  am  Ende , wenn  der 
nächste  Vers  mit  einem  Cmisonanten  beginnt^^)  und  steht,  wenn 
derselbe  mit  einem  Vocal  anfängl,  doch  giebt  es  von  dieser  Re- 
gel zahlreiche  Ahweichungen,  z.  B.  iW  311,  siOogoaOiv 

312,  ixtv  338,  ogage  361,  xovir/Oiv  iV  205,  iyxiCruaiv  339, 
xuTfVfvaev  368,  a&aPKToiatv  818,  om.a9-fv  S 14,  loßoiaiv 
182,  ouoftajf  297,  Savaot,ai  362,  exs/.eve  363. 

Pas  Iota  ist  adscrii>tum , feldt  'aber  sehr  oft;  unrichtig 
zngesetzt  ist  cs  in  vAr/i  N 141,  (lUxgoTUTrjt  S i?88,  u&ocoi  229, 
citia%fgm  V 125,  S 336,  icagtitji  X 20,  avtirii  X 346  u.  ö. 
Pagegen  beridit  die  Schreibweise  rgaiai  2,’ 339  auf  alter  Ueber- 
licferiing.  Die  Adverbien  auf  rj  haben  mit  Ausuainne  von  Ttav- 
rrji  T5  niemals  ein  Iota  adscriptuin^*). 

Der  Itacismus  ist  in  dieser  Handschrift  mehr  verbreitet 
als  im  Ambrosianus:  so  tindet  sich  darin  ih^HV  M 293,  xkriiid 
456,  tidgntji  77  359,  x9^‘^ov  670,  tiövitjioi  2T482,  tilvoa 
0 318,  uHxaa  X 336,  ntöttl«  340,  lOxrixH  M AAG,  0 526, 
X36,  yj'lOO,  ixiloa  X' 154,  außov  TA99,  ovsiäiov  0 393, 
471,  muvttpgCÖiov  0 204,  311,  akid  571,  rgio 

454,  idiv  X 27,  nagtxitgocpvyoLOiv  xgiaaai  für 

xgt'aat  A’ 515,  evxexaua9e  T348,  tza^ivvai  0 311.  Schreih- 
weisen  wie  Ttodtöaav,  nfideu,  vfiaofuvov  haben  in  correcten 
Handschriften  Icsartlichc  Bedeutung,  so  gut  wie  xfd-veioig,  xeCai, 
ÖKfitnj:  im  Paliinpscsl  können  aber  derartige  Schreibweisen  auch 
auf  dem  Itacismus  bcndicn,  daher  nicht  mit  Oewissheit  als  Va- 
rianten betrachtet  werden. 

Statt  dei'  einfachen  I.iqnidac  stehen  die  dnpj>eltcn  und  um- 


”)  CInssen,  S.  189. 
”)  Clnssen,  S.  189. 
Classen,  8.  189. 
Kayser,  8.  195. 
’*)  Kayser,  S.  196. 


llotfinauii,  8.  5. 

Kayser,  8.  317.  Hoffmann,  8.  7. 
Iloffmanu,  8.  8. 

HoflTmann,  8.  10. 
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gpkehrl*'’):  für  jede  Arl  von  Schreiltfelileni  liefert  die  llandsrhrift 
Proben,  cs  fehlen  Rnrhstahen,  Silben  und  ganze  Wörter,  auch 
sind  hier  und  da  Silben  zngeselzl,  wie  z.  B.  ’P’2li7  anvQcorov 
für  Stcvqov^).  Verse  fehlen  ini  ganzen  30:  M 3()4,  N 255, 
S157,  158,  269  , 0 551,  // 381,  689,  690,  2:2(X),  201,  427, 
T177,  r44,  45,  46,  312,  316,  317,  447,  O 148,  480,  510, 
*1^273,  283,  284,  565,  746  , 864,  290.  wovon  9 am  Rande 

nacbgelragen  sind,  T’44  — 46,  316,  317,  IP  283,  284,  746, 
■ß  290.  Von  den  übrigen  21  Versen  fehlcif  eilf  anrb  zntn  Theil 
in  anderen  Ilandsrbriflen’''),  im  Vcnelus  A N 255,  5 269,  77  381, 
689  , 690,  T177,  T312,  ® 480  , 510,  ’7^565,  und  von  tieii 
übrigen  10  könnte  möglicherweise  noch  einer  oder  der  andere 
fehlen,  ohne  dass  der  Sinn  dadurch  gestört  würde;  da  sie  aber 
in  allen  anderen  Handschriften  stehen,  .so  sind  sie  wohl  nur  in 
Folge  eines  Versehens  ausgefallen.  Neue  Verse  sind  vier  liinzii- 
gekommen,  zwei  nach  5 306  und  je  einer  nach  96  und  X 10. 

Unter  den  Varianten  dieser  Handschrift  verdienen  nur  wenige 
eine  Beachtung.  Zur  Beurtheilung  des  Te.xtes  dürften  folgende 
hinreirhen:  yivo(tai  A'684  , 5415,  ®.529,  yiväaxca  A'223, 
X356,  9«-470,  re»vHoia  77  8.58,  T210,  403,  JV364,  ’7»- 193, 
ißtjoaxo  5229,  292,  idvofcro  T 379,  off  aeptv  77  835,  2.' 25.3, 
xokna  statt  xok^ag  0 59,  1.31,  xuxii^i,  M 348  neben  xca  xsi- 
9ev  0 62,  oficcQzr]  0 162,  noQdakig  0 573,  6ifT(iayov  77  3.54, 
xr/Xfaa  T216,  oxiaaangov  T 394,  .502,  vxal  77  37.5,  «/c« 
axio&co  37.3.50,  -.363,  egy’  (idvia  T 24.5,  ’T*"  268,  wrftA^ff 
0 122,  T6TQaq>’  0 279,  da^eir]i  X 245,  kvhtji  X.346,  dagegen 
(pavtjrj  l’öi,  f’yw  ttxa  5 370,  T’297,  xn^ißakt  V 127,  6.83, 
xoksiiii^ftiv  77  834.  Bekkers  Urtheil  „weniges  ist  von  W’ich- 
tigkeif  wird  nicht  leicht  jemand  zu  bestreiten  versuchen®*). 

5 241  TÜ)K£V€TricxoiticXi7TapoucTröbaceiXamvdC0ü 

Tfivb’a7ra|i£ißönevocTTpoc£9iuveevnbunocu7tvo 

npr|h'P^cßa9£d0i5'raT£pp£TctXoiOKp6voio 

aX\ovp£VK£V£'fui'r£6emvai£iTev£Tauuv 

257  pnTTdZiJuvKaTäb(jjpa0£OÜC£ptb’££oxaiTdvTmv 


»•)  Kayser,  8.  197. 

”)  Bekker,  Homerische  Blätter,  8.  116. 
’*)  Kayser,  S.  147. 

»)  Kayser,  S.  384. 
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X 1 iucointvKaTädcTU7T€(puZoTecTiÜTev€ßpoi 

TbpuiantHJÜxovTOiriovT’aKtovTOTebmiav 
K€KXip£voiKaXf)iciveTTdXEecivauTäpaxaioi 
W 7;58  dictq)a9'oib’apaToöpdXaptVKXüovrib’£Tri0ovTO 
Kaip’airopopEaptvu)Kovir|vbucavToxiTiijvac 
7TtiXtibticb’aupaXXaTi0£iTaxuTfiTOcat0Xa. 


6)  Codex  Veiietus  Nr.  45-1  in  der  Marciisbibliolhek, 

niembr.  in  f(d.  inni.  Sec.  .\.  gcwöbniirli  Veiieliis  A gcnannl,  ent- 
bält  an!  327  Itlätterii  die  ganze  Ilias,  dazu  diu  unscbälzbaren 
.Scbolien,  welclic  zuerst  Villoisson  und  nach  iinn  J.  llekker  ver- 
önentliclil  lial.  10  Olrdter  (69 — 74,  229 — 234,  238,  2.54 — 257, 
319,  320),  die  znsannnen  935  Verse  enlbicltcn  (jE  336  — 635, 
P 277— 577,  729— 761,  T 126  - 326,  405— 504)  sind  ver- 

loren gegangen  und  durch  andere  ersetzt  worden:  zu  diesen 
feldcii  die  Scholien  und  die  Aristarcbischen  Zeichen.  Die  lland- 
sebrift  ist  betcbriebeii  und  der  Text  derselben  verölTentliclit  in 
der  Schrift  „Text,  Zeichen  und  Scbolien  des  berühmten  Codex 
Venetus  von  J.  I.a  Roche,  Wiesbaden  1862.“  Der  von  Villoisson 
bei  Coleli,  Venedig  1788  herausgegebene  Text  ist  nicht,  wie  noch 
vielfach  angenommen  wird,  der  des  Venetus  A,  obwohl  er,  abge- 
sehen von  der  gänzlich  fehlenden  Accenlualion,  grösstentheils  mit 
ihm  übereinstiinml. 

7)  Codex  Venetus  Nr.  4.53,  niembr.  in  fol.  Sec.  XI.  auch 
Venetus  B genannt,  enthält  auf  338  Blättern  die  ganze  Ilias  mit 
Scholien,  welche  Bekker  und  Villoisson  herausgegeben  haben 
(Sebolia  B).  Die  nämlichen  Scholien  enthält  auch  der  Lauren- 
tianus  A und  vielfach  stinimen  damit  überein  die  des  Townleianns, 
Victorianus,  Lipsiensis  und  eines  Kscorialerisis.  Dieselben  sind 
vorwiegend  exegetisch  und  berühren  die  Kritik  nur  im  Vorbei- 
gehen. Sic  stammen  zum  Theile  ans  denselben  Quellen,  die 
Kustathius  für  seine  xagtxßolai  benützt  hat  (Apio  und  Herodor, 
l’orphyrius)  und  gehören  einer  späteren  Zeit  an  als  die  des  Ve- 
netns  A,  dessen  .Scholiast  entw  eder  noch  die  Originalschriflen  der 
Viermänner,  oder  doch  noch  sehr  ninfangreiche  Auszüge  daraus 
vor  sich  gehabt  haben  muss.  Cegen  tlic  Scholien  A ist  die 
Clanbwürdigkeit  der  Scholien  B eine  weit  geringere.  Noch  einen 
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Gi'ii«!  tieli-r  stclieii  dit'junigi'ii  Scliulieu,  wcidie  direct  aus  tusta- 
tliiiis  gezogen  sind,  «ie  die  der  Pariser  llandsclirirten  Nr.  2081 
und  27()7.  Iler  Text  des  Venetiis  II  ist  sorgfrdtig  gesclirielten 
und  verdient  cüllatiunierl  zu  »erden,  was  bis  jetzt  nucli  niclit 
geselleben  ist.  Eine  genaue  ileselireibiing  dieser  llandscbrift  gibt 
C.  A.  J.  lIolTinaiin,  Proleguinena  zu  0 und  X,  S.  22— 28. 

8)  Codex  Vcnctus  Nr.  455,  cliarl.  Sec..  XIV.  enthält  auf 
401  Blättern  die  ganze  Ilias.  Iler  Text,  obwohl  inanches  Gute 
entbalteiul,  lohnt  wie  der  der  meisten  llandsclirirten  diu  Mfibe 
einer  Gollation  nicht. 

9)  Codex  Vene t US  Nr.  458,  ineinbr.  Sec.  .XIII.  enthält 
Ilias  S—ü- 

10)  Codex  Vcnctus  Nr.  459,  chart.  und  bomb,  in  8", 
Sec.  XV.  iiud  XIV.  Dieser  Codex  enthält  Theile  von  zwei  Hand- 
schrirten:  z.iierst  auf  87  nicht  numerierten  Blättern  (chart.)  yl  1 — 
H 392,  dann  auf  194  numerierten  Blättern  (bomb.)  A 214 — M. 
Der  Text  des  Cod.  chart.  ist  für  die  Kritik  werthlos,  fol.  1 a 
enthält  ausser  dem  Text  und  griechischen  Intcriincarglossen  auch 
eine  Paraphrase  am  Hand,  die  folgenden  Blätter  enthalten  eine 
Menge  lateinischer  Interliuearglossen  (z.  B.  a&tQi^a  floci  facio) 
und  am  Bande  hier  und  da  ein  Citat  aus  einem  lateinischen 
Schriftsteller,  z.  B.  ciccro  de  nestorc.  cui  ex  orc  mele  dulr.ior 
lluebat  oracio,  seltener  aus  einem  griechischen,  z.  B.  tavra  tni] 
(Z  429,  430)  mg  ygdipei  6 TiXovragiog  eXa^e  if  nogxCa  yvvt) 
Ttgog  Tov  ßgovTov  Kvdga  avTtjg.  Besser  ist  der  Text  des  Cod. 
bombycinus,  in  welchem  der  SchilTskatalog  fehlt;  er  ist  mit  we- 
nigen Ausnahmen  von  derselben  Hand  geschrieben,  enthält  auch 
Handscholien  von  ähnlicher  Beschalfenheit  wie  die  von  (iramer 
veröffentlichten  Homerischen  Epimerisinen  des  Codex  Coislinianus 
387.  Dass  auch  Eustathius  als  Quelle  benützt  worden  ist,  be- 
weist das  Scbolium  zu  Z 93  yg.  dvo  xcd  däxa  mg  6 (la'yttg 
&aaaaXovtxrjg  Evard&iog  i’axvgC^aTca.  Eine  zweite  und  dritte 
Hand  schrieben  Glossen  zwischen  den  Text,  die  in  der  Hälfte 
des  fünften  Buches  aiiniöreii,  und  eine  vierte  Hand  schrieb  mit 
rother  Tinte  zwischen  den  Text  vom  dreissigslcn  Blatt  an  eine 
Paraphrase,  die  ebenfalls  in  der  Mitte  von  E aufliört,  von  wo  an 
auch  die  Scholien  seltener  werden  bis  zum  neunten  Bueb. 

11)  Codex  Venetus  Nr.  G12,  chart.  in  8",  Sec.  XIV.  ent- 
hält die  ganze  Ilias. 
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12)  OimIrx  VüiicIiis  Nr.  2H4  in  dci  .Hililiolhck  der  Vene- 

tianisclicn  E’atrizierf'aniilie  .Naiii,  eliart.  in  ful.  See.  .\V.  enthäll 
auf  420  Ulällcrn  die  ganze  Ilias.  Die  lland.sdii'iri  isl  vun  dem 
(jrcliselicn  l’rie.stcr  loannes  llliosos  **’)  in  Venedig  geschrieben  und 
am  10.  Januar  I486  vollendet,  nach  der  Unterschrift  ^tTfyQcitpi] 
t]  Toti  6(iij()ov  i’Aiäg  äid  Zf'Pog  dfioti  ladvvov  ftgiag  pw- 
oov  Tov  xgr/Tog'  äpaXcificcat  (liv  tov  aotpov  xal  ti/uov 
TfQfaßvTfQov  xvQiov  [lugCvov  ttxovgaiov,  tov  xkI  xapovixov 
zf/g  xfq>cck(OpCccg  pijffov.  /rft  «»ö  Tijg  j;ptffroi'  yipptjaeag  xi- 
ktoazm  TtzgaxoaioOzm  oydotjxoarä  ixra  fzrjPog  tavpovagCov 
dixartj,  avng,  t]  Öi  ^^tjytjOig  fiatip  nf  . „Codex  prae- 

stanlissimus,  eleganter,  aceuratc  ac  emendate  scriptiis“  fiigl  Miii- 
garelli  in  dem  (Katalog  hinzid'). 

13)  Codex  Veil  et  US  Nr.  2!)3  (apud  Naiiios),  cliart.  in  4", 
Sec.  Will.  (?)  enthält  Ilias  A — E saniiiil  einer  noch  nicht  edierten 
Paraphrase  in  einem  wahrhafl  barharischen  Griechisch.  Auf  dem 
75  Hlatl  soll  das  Jahr  1752  notiert  sein.  ,,Scriplus  acciiratis- 
sime  el  eleganter"  (.Mingarelli). 

14)  Codex  Laurentianus  Pbitei  XWII.  .Nr.  3,  membr. 
in  fol.  Sec.  X.  enthält  auf  424  Blättern  die  ganze  Ilias,  mit  den- 
seliien  Baiidscholieii  die  im  Venelus  B stehen  und  ausserdem  die 
Batrachomyoinachie.  C.  A.  J.  llolTiiiami,  der  die  Ilandschrift  Laii- 
rriilianiis  A nennt,  hat  dieselbe  Prolog.  S.  28 — 30  beschrieben 
lind  setzt  sie,  vvas  wahrscheinlicher  ist,  in  das  11.  Jahrhundert. 
Der  Text  derselben  stiniiiit  vielfach  mit  dem  des  Veneliis  B über- 
ein und  verdient  eine  sorgfältige  Collaüon. 

1.5)  Codex  l.aureiitiaiiiis  Plul.  X.X.MI.  Nr.  15,  membr. 
in  8",  Sec.  XI.  enthält  auf  233  Blättern  die  ganze  Ilias.  HofT- 
manii  neiiiil  die  Handschrift  Laiirentianus  B und  hat  sic  Prol. 
S.  31  f.  beschrieben.  Die  Handschrift  ist  mit  grosser  Sorgfalt 


Von  Rliosos  giml  auch  ilio  unter  Nr.  58,  110  n.  113  nngcfiilirten 
Homerliandschriftcii  gesclirieben.  ln  der  Marciana  ist  ein  Codex  des 
Plutareb  den  Khoaos  im  Jahre  1455  geschrieben  hat,  in  der  I.anren- 
tiana  sind  13  von  demselben  zwischen  1465  und  1493  geschriebene  Co- 
dices, darunter  allein  4 aus  dem  Jahre  1491.  Die  Pariser  Hibliotbek 
enthält  5 Ilandscliriften  von  Khosos,  Nr.  2592,  2715,  3219,  3237,  3458. 
Vgl.  I).  do  Montfaucon,  Palarographia  Graeca  p.  81. 

*')  Gracei  Codices  inanuscripti  apud  Nanios  Patricios  Venetos, 
Uologua  1784. 
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gesclirieheii,  die  Sclirin,  aber  oll  po  verl)lasst,  dass  die  zweile 
Hand,  welche  die  ersten  vier  Hficlier  von  neuem  abgesclirielien 
bat,  in  späteren  BQcliern  die  Bnebstaben  häufig  naebgezogen  bat. 
Auch  dieser  Codex  lohnt  die  .Milbe  einer  genauen  Collation. 

16)  Codex  Caurentianns  Plut.  XXXI.  XV.  5,  cliart.  in  8®, 
Ser.  XIV.  enthält  auf  206  Blättern  ausser  Bruchstücken  ans  En- 
ri|udes,  Snpbocles,  ilesiod,  Pindar,  Tbeocrit  auch  Ilias  A — R 494 
nebst  der  Paraphrase  und  Scholien,  (ianz  dasselbe  enthält  der 
Cod.  Laudianus  (64)  und  beide  werden  wohl  aus  demselben  Ex- 
emplar abgesrhrieben  sein. 

17)  Codex  Laiirentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  1,  membr. 
in  fol.  Sec.  XV.  enthält  auf  6.W  Bl.  die  Balrachomyomacbie  und 
die  Ilias  mit  einer  Paraphrase.  Die  IlandscbriB  ist  von  Tbeo- 
dorns  Gaza  geschrieben  und  wird  von  Bandini'**)  für  die  vor- 
züglichste aller  llomerhandschrifteii  der  Laurentiana  erklärt. 

18)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  5.  chart.  in  4®, 
Sec.  XIV.  enthält  auf  269  Bl.  die  ganze  Ilias  mit  einigen  Band- 
srholien und  Interlinearglossen.  Auf  dem  dritten  Blatt  hat  sich  der 
Abschreiber  genannt:  /yw  yfoipyiog  6 <piXavdQ(6nr]vog  6 
Xovfivog  ijQxevoäfU]v  (sic)  tov  ojir]QOv  fiftd  rov  6v(i(poi- 
Ti}rTj[v]  rov  (layovldv  nacaQaxuarfj  fitjvl  fiapn'a 
äexdrrj.  Die  Jahresangabe  fehlt. 

19)  Codex  Eaurentianus  Pint.  XXXII.  Nr.  8,  membr. 
in  fol.  Sec.  XIII.  enthält  auf  106  Bl.  Ilias  A — Si  759  mit  eini- 
gen Marginalsrholien  und  Interlinearglossen. 

20)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  10,  membr. 
in  fol.  Sec.  XV.  enthält  auf  256  Bl.  die  ganze  Ilias  ohne  Scho- 
lien. „Nilidissimus  diligenterque  exaratus“  (Bandini). 

21)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  11,  chart. 
in  fol.  min.  Sec.  XIV.  enthält  auf  289  Bl.  die  Ilias  mit  Rand- 
scholien  und  Interlinearglossen. 

22)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  18,  niemhr. 
in  4®,  Sec.  XV.  enthält  auf  281  Bl.  die  ganze  Ilias.  Am  Schlüsse 
hellndet  sich  die  Unterschrift ^^):  itfJ.ftojÖ'ij  j)  jtaQovaa  ßißing 

”)  Catalogus  codienm  Graecornm  Bibliothecae  I.aiirentianac,  Tom. 
II,  p.  122. 

*•)  Ueber  diesen  .loannes,  von  welebcm  die  Laurentiana  auch  eine 
Ari.stotcIeshandsebrift  ans  dem  .lahrc  1494  enthillt,  vgl.  Montfaiicoii  Pa- 
laeographia  Graeca  p.  85  und  101. 
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dtct  XHQog  f(iov  iadvvov  d’STräkov  rov  öxovrKpico- 
rov  iv  (pXmQivtia  srti  avvß’  (itjvl  (lac'a  rtaoagiaxaidi- 
xdrij,  (i.  i.  am  14.  Mai  1452.  „Nitido  acciiraleqiie  exaralns“ 
(liandini). 

23)  Codex  Laureiitianus  IMut.  XXXII.  Nr.  22,  charl. 

in  4",  See.  XV.  cnlliält  auf  238  Hl.  die  vita  Homeri  des  Pseiido- 
Ilerodot,  die  Ilias  mit  Randscliolicn,  welche  hei  A 46  anfangen 
lind  mit  X anftiörcn,  sammt  der  Itatrachomyomachie.  Am  Schluss 
hat  sich  der  Ahschreiher  genannt:  uvv&’  ircktiäd-t]  y iliag 
öfirjpov  nag’  ycagyiov  Csgtaig  rov  d^e^dvd gov, 

(I.  i.  a.  1459.  „Optime  servatiis  diligentcniiie  descriptus  (nandini). 

24)  Codex  La  II  reut  in  II  US  Pliit.  XXXII.  Nr.  25,  memhr. 
in  8®,  Sec.  XV — XVI.  enthrdt  auf  96  BI.  Ilias  A — H. 

2,5)  Codex  Laurcntianiis  Plut.  XXXII.  Nr.  27,  homh. 
in  4®,  Sec.  XIV.  enthält  auf  257  Bl.  die  Ilias  mit  einem  einzigen 
Scholiiim  zu  B 1.  Am  Schluss  ist  das  Jahr  angesehen;  T^Xog 
fOXi  (ir/vl  fiagu'a  rg^ry,  IvÖ.  ^ irovg  ’jpfp«  Tfroeprf;, 

d.  i.  am  3.  März  1339^^). 

26)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  28,  chart. 
in  4®,  Sec.  XV.  enthält  auf  126  Bl.  Ilias  ji  und  B sammt  Para- 
plirase,  Clossen  und  einigen  Scholien. 

27)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  31,  bomh. 
in  4®,  Sec.  XIV.  enthält  auf  151  Bl.  Ilias  A — N und  den  Anfang 
von  S mit  Glossen  und  einigen  Bandscholien.  Der  Codex  ist  selir 
lieschädigt. 

28)  Codex  Laurentianus  Plut.  XX.XII.  Nr.  38,  charl. 
in  4®,  Sec.  XIV.  enthält  auf  240  Bl.  Ilias  — Sl  523  mit  Glossen 
und  Scholien  die  zu  ^ ^ sehr  zahlreich,  zu  den  späteren 
Büchern  spärlicher  sind. 

29)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  47,  memhr. 
in  4®,  See.  XIII.  enthält  auf  266  Bl.  die  ganze  Ilias.  Der  Codex 
hat  die  Lnlcrschrill  Jacohus  Bei  gralia  Rex  Siciliae  Bueatus  Apu- 
liae  et  Principatus  Capuae^*). 

.30)  Codex  Escorialensis  Nr.  509,  gezeichnet  Sl  I.  12. 
memhr.  in  fol.  .Sec.  XI.  (?) , enthält  auf  216  BI.  die  Ilias  mit 


Dns  Jahr,  (6847)  ist  von  ErsclmlTiin^  der  Welt  gerechnet: 

von  da  bis  auf  Christi  Geburt  zählten  die  Griechen  5508  Jahre. 
Vielleicht  Jacob  II.,  der  1291  zur  Regierung  kam. 
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Randscholieii  die  viclfarli  mit  denen  des  Venetiis  H nbereinstim- 
nien*“).  Der  Text  soll  zienilicli  gleicli  sein  dem  des  Lipsiensis 
und  Harleianus.  Die  IlandsrliriD  ist  hcscliriclien  von  Tyclisen 
„Ueschreilning  der  llandscliriften  des  Homers  in  der  Escurial- 
und  königliehen  Madriter  üibliolliek“,  in  der  Zcilscbrifl  „Hiblio- 
tbek  der  allen  Literatur  und  Kunst“  <i.  Tbeil,  Göttingen  178D, 
S.  135. 

31)  Codex  Escorialcnsis  iSr.  2 bei  Tjcbsen,  gez.  zJ  I.  1. 

meinbr.  in  fol.  älter  als  die  vorbergcnannte  Handscbrill,  enlbält 
Ilias  — Sl  717  nebst  Scholien,  die  mit  denen  des  Venclus  II 

übereinstimmen,  aber  nicht  so  zablreicb  sind.  Die  liandscbrin 
bat  noch  das  Iota  adscriptum  und  da  Tyclisen  S.  1.39  dies  als 
einen  Hevveis  des  höheren  Alters  eigens  anfnlirt,  so  scbcinl  es, 
dass  die  vorhergehende  llandschrirt  schon  das  i suhscriptuin  hat 
und  deninaeh  jünger  wäre  als  das  zwölfte  Jahrhundert.  Dieser 
Codex  wäre  vielleicht  einer  Collatioii  werth. 

32)  Codex  Escorialensis  Nr.  213  (Miller,  S.  162),  gez. 

^ II.  19.  {nach  Tyclisen  Z II.  19.)  hoinh.  in  fol.  (nach  Tyclisen 
chart.  in  4“),  Sec.  XIV.  enthält  auf  91  Dl.  in  zwei  Colunineii  ge- 
schrieben die  ganze  Ilias  mit  wenigen  Scholien.  Der  Codex  hat 
die  Unterschrifl  fTfAi/w'll'ij  6 «apoiv  ofir/gos  öitc  f^iov 

iaävvov  Tov  xargdgri  ^rorg  N {lvöi,xtv(övi)  ^ (itjvl 

(taia,  d.  i.  iin  Jahre  1309. 

33)  Codex  Escorialensis  Nr.  83  (.Miller  S.  83),  gez.  Z' II. 
7.  (nach  Tyclisen,  S.  141  6>  II.  7.)  chart.  in  fol.  Sec.  XV.  ent- 
hält Ilias  ’P-"). 

34)  Codex  Matritcnsis  Nr.  18,  cliarL  in  fol.  Sec.  XV. 
enthält  auf  270  Bl.  von  zwei  Händen  geschrieben  Ilias  y#  138 — £l 


**)  Catalogne  de  Manascrits  Grccs  de  la  bibliotbuqiic  de  l'Eacurial 
par  E.  Miller,  Pari»  1848,  8.  4ü2. 

Der  Codex  der  Kflcurialbibliothek  Nr,  355,  gez.  X I.  IC.  ciitlijilt 
ein  geschriebenes  Verzeichnis»  von  Hnndschnfteu , die  später  durch 
einen  Hrand  zu  Grunde  gegangen  sind:  darunter  befanden  sich  ancli 
drei  Handschriften  der  Ilias,  Nr.  5,  45  und  49  (die  letztere  mit  Scho- 
lien) und  zwei  der  Odyssee,  Nr.  46  und  64.  Haenel,  Catalogi  libroruin 
mauuscriptorum,  Leipzig  1830,  führt  8.  930  und  931  ausser  den  vier 
genannten  Handschriften  der  Escurialbibliothek  noch  drei  andere  an: 
T III.  *20.  membr.  in  4“;  T IV.  17.  chart.  in  4^  und  9^  III.  15.  membr. 
in  4°,  von  denen  die  beiden  crstcren  die  Ilias,  die  letztere  die  Odyssee 
enthalten  sollen. 
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mit  einer  Paraphrase.  Vgl.  Johannes  Iriarle,  Regiac  bibliolhccae 
Natritensis  Codices  Graed  inannscripti,  .Madrid  1759,  p.  70  und 
Tychsen  S.  145. 

35)  Codex  Mntrilensis  Nr.  96  in  4”,  Sec.  XV.  enthält 

auf  401  Bl.  di*  Ilias,  Iriartc  p.  382.  Die  llnlcrschrift  lautet: 
rtlog  T^g  tXuxÖog  öfitjpov,  ijv  i^e'yQatl>£  xovaravTtvog  6 
^äoxccQig  iavrä  xal  aüocg  du  (itoarjui]  TtXdaag  (itjvog  iov~ 
vdov  ß',  itei  und  d^ioyoutag  avTCt]'  tu.  g.  rw  dtp  »l-  •• 

iin  Jahre  1488. 

36)  Codex  Ainhrosianns  Nr.  1,  inemhr.  in  4“,  Sec.  XV. 
enthält  die  Ilias  mit  wenigen  Scholien 

37)  Codex  Amhrosianus  Nr.  2,  chart.  in  fol.  Sec.  XVI. 
enthält  Ilias  mit  grammatischen  Anmerkungen  meist  in  latei- 
nischer Sprache. 

.38)  Codex  Amhrosianus  Nr.  3,  chart.  in  4“,  enthält 

Ilias  y/ — J und  K. 

39)  Codex  Amhrosianus  Nr.  .5,  A 181,  pari.  sup.  menihr. 
in  fol.  Sec.  XIII.  enthält  die  Ilias  mit  Ausnahme  von  3 288  bis 
// 306,  nebst  der  Paraphrase  des  Psellus  zum  1.  und  9.  Buch. 
Die  Scholien,  die  in  diesem  Codex  stehen,  sind  aus  anderen 
Handschriften  .schon  bekannt. 

40)  Codex  Amhrosianus  Nr.  7,  B 39.  p.  sup.  chart. 

in  8”,  Sec.  XV.  enthält  Ilias  und  B mit  GIo.ssen  und  einigen 
.Scholien  und  einem  Theil  von.  F ohne  Glossen  und  Scholien. 

41)  Codex  Ambrosianils  Nr.  8,  B 1.50.  chart.  in  fol. 
Sec.  XVI.  enthält  Ilias  .\  mit  griechischen  und  laleinischen  An- 
merkungen. 

42)  Codex  .Amhrosianus  Nr.  11,  E .35.  p.  sup.  chart. 
in  4®,  Sec.  XV.  enthält  die  Ilias. 

4.3)  Codex  Amhrosianus  Nr.  13,  F 101.  p.  sup.  bomb, 

in  4®,  Sec.  XIII.  enthält  Ilias  A .574 — W 89.5  mit  Ausnahme  des 

SchilTskatalogs  und  dazu  die  Paraphrase  des  Psellus. 

44)  Codex  Amhrosianus  Nr  14,  II  22.  p.  sup.  chart. 
in  4",  See.  .XVI.  enthält  Ilias  A — F mit  Glossen  und  wenigen 
Scholien. 

*')  Ueber  ciie  Homerhanclscliriften  der  Ambrosianiaclien  ßibliothck 
in  M.ailand,  von  denen  keine  älter  ist  als  das  13.  .Tabrbiindert,  vgl. 
Ang.  Mai,  Iliadi.s  frngmenta  antiquiasima  etc,  Mcdinlani  1819,  im 
l’rooeminm  p.  XXXXIV— 1,1. 
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45)  Codex  Ainbrosianus  Nr.  Iß,  II  77.  p.  $up.  bomb, 
in  4“,  See.  XV.  entbält  die  Ilias.  Von  den  Bficlicrn  P,  X,  Sl 
fehlt  der  Schluss. 

46)  Codex  Ambrosia  uns  Nr.  17,  14.  pari.  sup.  lioinb. 
in  8“  (das  .Alter  ist  nicht  angegeben),  enthält  die  Ilias  mit  sehr 
reichhaltigen  Scholien.  „Codex  antitpius  et  magni  facicndiis“  (Mai). 

47)  Codex  Ambrosianus  Nr.  19,  I 58.  p.  sup.  bomb, 
in  4“,  Sec.  XV.  enthält  die  ganze  Ilias  mit  Clossen  zu  A — K 
und  einigen  Scholien. 

48)  Codex  Ambrosiauus  Nr.  20,  I 98.  pari,  infer.  ebart. 
in  fol.  Sec.  XV.  enthält  Ilias  A 592 — il  mit  einigen  Glossen  und 
spärlichen  Scholien. 

49)  Codex  .Ambrosianus  Nr.  21,  L 73.  p.  sup.  bomb, 

in  4”,  Sec.  XIV.  enthält  die  Ilias  mit  Clos.sen  und  Scholien, 
ausserdem  den  Commentar  des  Kiistathius  zu  A — E.  ^ 

50)  Codex  Anihrosianus  Nr.  22,  L ll(i.  p.  sup.  bomb, 
in  fol.  Sec.  XIII.  enthält  die  Ilias  mit  Scholien  und  der  Para- 
phrase des  Psellus.  Mai  hält  diese  Handschrift  für  die  beste  narb 
dem,  Codex  pictus  „ob  scripturam  veterem,  textus  bonitatem  cum 
adscripla  varietate  lectionum". 

51)  Codex  .Ambrosianus  Nr.  23,  M 86  p.  sup.  chart. 
in  fol.  Sec.  XV.  enthält  die  ganze  Ilias,  mit  der  Unterschrift; 
fttjfttijAog  dx larai^tjg  ßovtdvriog  furd  rijv  r^g  athov 
xarpiSog  SXwOiv  mvCa  av^üv  iv  xptjrtj  fiia&ä  xal  rode 
TÖ  ßtßh'ov 

52)  Codex  Ambrosianus  Nr.  28,  N 275.  p.  sup.  chart. 
in  4”,  Sec.  XVI.  enthält  Ilias  A mit  Ausnaliine  der  Verse 
277  — .306. 

53)  Codex  Ainbrosianus  Nr.  30,  R 119.  p.  sup.  chart. 
in  fol.  Sec.  XVI.  enthält  Ilias  B bis  zum  Schiflskatalog  mit  grie- 
chischen Anmerkungen  atis  später  Zeit  *“). 

54)  Codex  Riccardianiis  Nr.  10,  in  der  Bibliotheca  Ric- 


*“)  Alle  von  Michact  Apostolius  geschriebene  Hnndschriften  haben 
die  gleiche  Unterschrift.  In  der  Pariser  Bibliothek  befinden  sich  deren 
neun:  Nr.  2585,  2601,  2627,  2726,  2775,  2803,  2808,  .3260,  3360;  in  der 
Bibliotheca  Colbertina  awei,  cbcnsoviele  in  der  Breslauer  Bibliothek 
lind  in  der  Lanrentiana  einer.  Montfaucon,  Palacographia  Gracen 
p.  82. 

‘°)  Die  hier  Übergangenen  Handschriften  Nr.  4,  6,  9,  10,  12,  15,  18, 
J.  La  Roclic,  Tcalkrilik. 
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canliana  zu  Florenz,  cliart.  iii  ful.  Sec.  XIII.  enlliält  die  ganze 
Ilias  mit  Se liolien 

55)  Codex  Iliccardiaiiiis  Nr.  11,  cliarl.  in  8“,  enthält 
Ilias  A. 

56)  Codex  Riccardianns  16,  cliart.  in  fol.  enthält 
Ilias  7 lind  K. 

57)  Codex  Riccardianns  Nr.  24,  charl.  in  4**,  enthält 
ein  Fragment  ans  Ilias  E. 

58)  Codex  Rorhonicns  Nr.  157,  iin  Musen  Rorhnnico  zn 

Neapel,  gezeichnet  II.  F.  1.  ehart.  in  fol.  Sec.  XV.  enthält  auf 
404  RI.  die  Ilias.  Der  Codex  hat  die  llntcrschrirt:  fierfypdqpi/ 
»}  Tov  öfitjgotr  iXidg  did  ^ftoü  iadwov  [fgicog 

Qdiaov  TOV  XQtjTog  iv  irti  dno  rijg  jjpiffroü  yfPvrjOiog 
Xihoarä  TfTQaxoOioarä  ißdofitjxoarä  tvvdrtp  fit/v6g  (latov 
tlxoarfj^txTTj  iv  pojft?;”). 

59)  Codex  Rorhonicns  Nr.  158,  gcz.  II.  F.  2.  cliart. 
in  fol.  enthält  auf  190  RI.  Ilias  A — 77  und  M — P 15,  aber  in 
etwas  verkehrter  Ordnung,  denn  der  SchUTskalalog  macht  den 
Anfang  und  M steht  hinter  P. 

60)  Codex  Rorhonicns  Nr.  159,  gez.  II.  F.  .3.  homh. 
Sec.  XV.  enthält  auf  247  Ul.  die  Ilias  mit  Scholien  und  einer 
Melaphrase.  „Codex  esl  optiniae  notac  et  appriine  dignns  qni 
consulatur"  (Cyrillus). 

61)  Codex  Rorhonicns  Nr.  359,  gez.  III.  E.  37.  nienihr. 
in  fol.  Sec.  XIII — XIV.  enthält  auf  165  RI.  Ilias  N — il  mit  einer 
l’araphrasc. 

62)  Codex  Joannis  Mori,  Episcopi  Eliensis,  Von  Rarnes 
verglichen,  enthält  die  Ilias,  wie  es  scheint,  ohne  Scholien.  Weder 
hei  Rarnes  Praef.  IV.  noch  hei  Heyne,  Ilomeri  Carmina  Tom.  III. 
p.  XI..  crfaliren  wir  etwas  näheres  über  diese  Handschrift.  Sie 
sliininl  wesentlich  mit  dein  narorcianus  überein:  so  haben  beide 

171  atpfvov^  534  iÖQitavj  B 210  d’  GOl  rgafpet'  iV, 


24 — 27  und  29  enthalten  Krklariingsscliriftcn  zur  Ilinn.  Ausserdom  be- 
finden sich  m der  Amhrosiana  noch  9 Hnndschriften  der  Ftatrachomyo- 
maclilc  und  zwei  zu  den  llyinuen. 

**)  Vgl,  Io.  Lnmius,  Catalogiis  eodicum  maimscriptorum  in  Hihlio- 
tlicca  Kicenrdiana,  Livorno  1756,  p.  236. 

^*)  Codices  graoei  inuiiuscripti  Itcgiae  bildiothecae  Horbonicae  de- 
scripti  atqiie  illnstruti  a Salvalorc  Cyrillo,  Neapel  1832,  Tom.  II.  p.  187, 
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772  (c7to(it)viuoas,  E 49  xafiävÖQiov,  738  ua^tida,  774  xüjXKV- 
ÖQog,  Z 227  xit/Tol,  277  KTtdaxoi,  438  O'fon’pon’tßg  fast  alldii 
unter  allen  Ilaiiilschrirten.  Heyne  ziililt  diesen  l'.odex  unter  dii' 
liesleu  — d.  li.  unter  seine  besten  und  da  hat  er  wold  nielit 
Unreclit.  Heber  das  Alter  dieser  Ilandsrhrirt  verlautet  niehls: 
zu  den  fdtesten  aber  gebürt  sie  sicberlieb  nicht. 

03)  Codex  ISaroccianus  Nr.  202,  von  Harnes  collatio- 
niert,  enthält  die  ganze  Ilias  und  stimmt  mit  der  vorigen  lland- 
sebrift  wesentlich  und  mit  dem  Cantabrigiensis  (Ms.  C.  C.  C.  bei 
Harnes)  sehr  oft  fiberein.  lin  Allgemeinen  scheint  diese  Hand- 
schrift, die  auch  von  Heyne  III.  p.  XL.  zu  den  vorzüglichsten  ge- 
rechnet wird,  sorgfältiger  als  die  vorhergenanntc  zu  sein;  sic  ver- 
dient aber  trotzdem  keine  neue  Collation,  so  ungenau  auch  die 
vorhandene  ist“). 

64)  Codex  Laudiamus,  in  der  Hihliotheca  Hodleiana 
Nr.  731,  ehemals  Nr.  89,  enthält  die  zwei  ersten  Hncher  der 
Ilias  bis  zum  SchilTskatalog  “)  und  gehört  derselben  Familie  an 
wie  der  Karocrianus.  Ausserdem  enthält  die  Handschrift  noch 
Kuripides  Hecuba,  Sophocles  Ajax,  Hesiod  tpya  xal  ijfjf'pca, 
8 Idylle  von  Theocrit,  und  l’indar  Olymp.,  wie  der  unter  10  an- 
geführte Laiirentianus. 

05)  Codex  T o will  eia  nus  memhr.  in  fol.  Sec.  XI  — XII. 
(nach  dem  Kacsimile  hei  Heyne  Tom.  I.  zu  schliessen)  enthält 
auf  288  Bl.  die  Ilias  ohne  den  SchilTskalalog,  mit  Scholien,  von 
denen  die  des  Victorianus  (Schol.  V hei  Hekker)  eine  Abschrift 
sind.  Die  Handschrift  ist  beschrieben  von  Heyne  III.  p.  C.  und 
genauer  von  G.  II.  Nothden,  de  Porphyrii  scholiis,  Goettingen 
1797,  S.  19,  A.  10  und  S.  45.  ß hat  noch  die  dem  jt  ähnliche 
Form,  wie  auch  in  den  beiden  Venetis;  oh  das  Iota  noch  ad- 
scriptum  ist  wird  nicht  angegeben,  dem  Anscheine  nach  aber  ist 
es  der  Fall.  Der  Itacismiis  ist  in  dieser  Handschrift  ziemlich 
ausgehreitet,  ahei'  trolzdem  verdient  sie  eine  Collation,  da  der 
Text  viel  gutes  enthält.  Verwandt  mit  dem  Townleianus  sind  iler 
Lipsiensis  und  Vratislaviensis  a,  indem  jener  zwischen  diesen  hei- 


Cntniogi  librornm  mannsoriptornm  Angliae  et  Hiberniac,  Oxon. 
1697,  |).  29. 

ITcyno  fUhrt  mich  noch  Vnrianton  ans  «lern  Schiffskatalog  an. 
z.  n.  zu  B 532,  519,  671. 
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den  das  Mittelglied  bildet:  auch  der  Etoneiisis  geliört  zu  dieser 
Sippschaft.  Vielfaeh  slimineii  Vcii.  A.  Townl.  und  Etonensis  gegen 
die  übrigen  nandschriflen  überein,  wozu  sich  denn  auch  noch 
manchmal  der  Lips.  und  Vrat.  a gesellen. 

66)  Codex  Etonensis  membr.  enthält  auf  76  Bl.  Ilias 
A- — E 84  mit  Scholien,  die  denen  des  Venctns  B,  Lips.  und 
Townl.  ziemlich  gleich  sind.  Nacli  dem  Facsiniile  bei  Heyne 
Tom.  I.  zu  urtbeilen  ist  die  Handschrift  nicht  älter  als  das  drei- 
zehnte Jahrhundert.  Bas  Iota  ist  bereits  subscriptnm,  fehlt  aber 
nicht  selten.  Auch  in  dieser  Handschrift  herrscht  der  Itacismiis, 
wovon  Noehdcn  in  der  genannten  Schrift  S.  .56  IT.  Beispiele 
angegeben  hat.  Heyne  III.  p.  CX.  weiss  auch  über  diese  Hand- 
Schrift  nichts  genaueres  zu  sagen,  und  aus  den  Lesarten  die  der- 
selbe anführt**)  ist  es  schwer  sich  ein  l'rtbeil  darüber  zn  bil- 
den. Die  Liebereinstinimnngeii  des  Townl.  mit  dem  Ven.  A theilt 
diese  Handschrift  meistens  und  steht  als  Mittelglied  zwischen  dem 
Townl.  und  Lips.,  wie  der  Townl.  zwisclien  dem  Vrat.  a und 
Lipsiensis. 

67)  Codex  Lipsiensis  Nr.  1275,  in  fol.  bomb,  von  A bis 
P 89,  linteus  von  P 90  — Sl,  See.  XIV.  enthält  die  Ilias  mit 
Scholien  und  die  Batrachomyomachie.  Oie  Scholien  sind  von 
Villoisson,  Bekker  und  zuletzt  von  L.  Bachmaim,  Leipzig  183.5, 
herausgegeben;  .sie  gehören  zu  derselben  Kategorie  wie  die  des 
Venctns  B,  Lanrentianiis  A und  Escorialensis  und  sind  mehr  exe- 
getisch als  kriti.sch.  Eine  grosse  Anzahl  von  Lesarten  ans  dem- 
selben sind  in  den  Ausgaben  von  Erncsti,  Heyne  und  Spitzner 
angeführt.  Oer  Text  stimmt  am  meisten  mit  dem  <les  Vindobo- 
nensis  Nr.  5 überein,  häiirig  auch  mit  dem  des  Townl.  und  Eto- 
nensis.  Die  llaiidsclirift  ist  genau  beschrieben  von  C.  A.  J.  HolT- 
mann  Droleg.  S.  46. 

68)  Codex  Har  I eia  uns  Nr.  5693,  chart.  in  fol.  Sec.  XV. 
enthält  die  Ilias  mit  Scholien  *®).  Bcntley  hat  den  t^odex  ver- 
glichen und  Heyne  ans  demselben  eine  nicht  sehr  beträchtliche 
Anzahl  von  Lesarten  angegeben.  Wo  der  Hart,  mit  dem  Canta- 


“)  Heyne  bezeichnet  den  Codex  flberalt  mit  Kton.  nur  in  den  .Aii- 
merkiin^cM  zu  T coiiatant  mit  Eaton. 

“)  Cum  (flossia  I’orpliyrii  heiast  e.a  in  dem  Catalogue  of  the  Har- 
leian  colicctiun  of  manuacripta,  tl  Voll.,  London  175t). 
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iirigiensis  sliininl,  da  llieill  in  dur  Regel  auch  der  Ven.  A diese 
Uebereiiisliinmuiig,  öfters  am  li  noch  Vrat.  h,  Mnsc.  1 und  Tuwnl. 
Im  ganzen  aber  ist  der  Harl.  zienilicb  nnabliängig  und  steht  in 
der  Milte  zwischen  dem  OanL  und  Ven.  A.  Denselben  Text  ent- 
hält der  Venetns  ^'r.  450.  Kine  nochmalige  Collation  ist  auch 
hei  dieser  Ilaudschrirt  unnöthig. 

69)  Codex  Ilarleianus  Nr.  5600  enthält  nach  dem  Ca- 
talog:  Ilias  cnm  argumentis,  scripsit  Johannes  l'resbyter  Cretae 
Anno  I).  1306”). 

70)  Codex  Ilarleianus  Nr.  5001,  Sec.  XV.  Ilias  cum 
argumentis  et  scholiis. 

71)  Codex  Ilarleianus  Nr.  5672,  Sec.  XIV.  enthält  Ilias 
A und  B. 

72)  Codex  Vratislaviensis  1>,  inembr.  in  fol.  niai.  ent- 
hält auf  120  Bl.  die  Ilias  mit  Scholien.  Die  ifandschrift  scheint 
dem  dreizehnten  oder  vierzehnten  Jahrhundert  anzugehören  und 
ist,  wie  auch  Heyne  III.  p.  LXXXVHI.  bemerkt,  aus  keinem 
schlechten  Exemplare  abgeschrieben,  bat  jedoch  viel  weniger 
Sclireibweisen  mit  dem  Lipsiensis  gemein,  mit  dem  ihn  Heyne 
zusammenstcllt,  als  mit  dem  Venetus  .\  und  Cantabrigiensis.  Die- 
jenige Handschrift  aber,  mit  der  sie  fast  in  allen  Fällen  nberein- 
stimmt,  ist  der  Moscoviensis  1,  was  Heyne  nicht  bemerkt  zu 
haben  scheint. 

7,3)  Codex  Vratislaviensis  c,  memhr.  in  fol.  enthält  auf 
403  Bl.  Ilias  A — K 377.  „Lectio  carminis  concinit  editioni  Flo- 
rentinae“  (Heyne). 

74)  Codex  Vratislaviensis  d,  meinbr.  in  fol.  enthält  Ilias 
N — £l  sammt  dem  Conimentare  des  Eustathius.  Heyne  nennt 
diesen  Codex  „haud  contemnendus,  quoniam  mnlta  e codicc  pro- 
fecta  sunt  haud  vulgari":  dieses  Urtheil  ist  aber  viel  zu  günstig 
und  eine  Collation  überflüssig,  da  uns  eine  ziemliche  Anzahl  bes- 
serer Handschriften  zu  Gebote  stellt. 

75)  Codex  Vratislaviensis  A,  Sec.  XV.  enthält  auf  484 

Bl.  die  ganze  Ilias  mit  lutcrlinearscholicn.  üno- 

OTÜltjs  ßv^uvTiog  Ttj  nivia  Die  Handschrift 


")  Uebor  die  verscliiedeDen  Johannes  [ifgtvs,  ngeaßvtigos)  aus  dem 
10.  bis  15.  Jalirhnndert  vgl.  Montfancon  Palacugra]ibia  Gracea  p.  100 
und  tot. 
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ist  Ilüditii,'  gesdiriulien,  was  uns  ltd  diu'iii  Manne  nidil  wuinlern 
tlarf,  der  sidi  inil  dein  Alisclirdhen  von  llandsrliririen  seinen 
l/ebensunlerlialL  verdicnle.  Iler  zweite  Dand  dieser  llandsdiriri 
enlliäll  die  Odyssee. 

76)  Codex  Museo viensis  1 (in  liildiolhera  Archivi  col> 
legii  iinpcrialls].  Sec.  XIV.  enthält  Ilias  A — & 434  inil  Interli- 
nearfj'lussen.  Die  llandsdirirt  slinnnt  mit  dein  Vrat.  Ii  ziemlich 
genau  fihercin  und  vidl'adi  auch  mit  dein  Vcnetiis  A,  Townl. 
lind  Elonciisis-'’^). 

77)  Codex  Moscoviensis  2 (in  bihliothcca  SS.  Synodi 
.Nr.  75)  in  fol.  Sec.  .XII.  enthält  Ilias  S 237 — II,  l’ — *4*'  und 
Itriidistücke  aus  A,  B,  E,  Z,  II,  A,  M,  Sl  nebst  Scholien  und 
gehört  nach  Heyne  unter  die  besseren.  Die  Scholien  stimmen 
mit  denen  des  Lips.  und  Vcn.  B ziemlich  überein,  der  Text  hat 
viel  gemeinsames  mit  dem  des  Townl.  und  Ven.  A. 

78)  Codex  Moscoviensis  3,  in  der  Rihiiothek  des  kaiser- 
lichen Archivs,  enthält  Ilias  A — 5 26,  T"  1 — 323,  A — A 688, 
und  gehört  einer  späteren  Zeit  an.  Nach  den  Schreibweisen,  die 
Heyne  in  den  Noten  anfülirt,  stimmt  der  Text  dieser  Handschrirt 
am  meisten  mit  dem  des  Vrat.  a und  Ven.  A.  „Inquinata  sunt 
umnia  vitiis  et  lap.sihus  indocti  lihrarii“  (Heyne}. 

79)  Fragnicnta  .Moscoviensia  aus  einer  Handschrirt,  die 
nach  dem  Facsiniile  hei  Heyne  I.  zu  urtheilen,  im  .Anrangc  des 
dreizehnten  JahrhunderLs  geschriehen  sein  dörrte.  Erhalten  haben 
sich  noch  ;V/61— 467,  O und  P — T mit  Scholien,  die  denen 
des  Venetus  B ziemlich  gleich  sind. 

80)  t^odex  Parisinus  Nr.  1805,  chart.  in  l'ol.  Sec.  XV. 
enthält  Ilias  und  Batrachoinyomachie ''''*). 

81)  Codex  Parisinus  Nr.  2681,  homh.  (nach  Cramer  chart.) 
in  rul.  Sec.  .XHI.  enthält  die  Ilias  mit  Intcrlincarglossen  und  sehr 
tiinrangreichen  Bandscholieu.  Die  Scholien  sind  im  vierzehnten 
Jahrhundert  daziigeschrieheii  und  stimmen  theilweise  mit  denen 
des  Ven.  B.  Eips.  und  Harl.  .5693  überein,  lä'amer  Anecd.  Par. 
Hl,  p.  29—06  hat  die  Scholien  von  & — K veröll'entlicht;  sic 

Mattliaci,  Syiitipac  TabuIaCf  Lips.  1781,  praef.  p.  12  aqq. 

Catalo^us  codieum  manuscriptorum  bibliotbecac  Kogiao,  Paris 
1740,  Tom.  II.  p.  4U5.  Heyne  III.  p.  CVIII,  Sümmtlichc  Homerband- 
.^ebriften  der  Pariser  liibliothek  sind  jung,  und  bei  keiner  ciiisigcu 
vcrloiint  cs  sich,  sie  zo  vcrgicicbeii. 


% 


Digilized  by  Google 


471 


sind  saimiillich  exegclistli,  nur  & llü,  448,  557,  / 91  werden 
Sclireibweiseii  inil  yQ.  angeffdirl  und  zu  B 751  das  Scholinni 
iaxüs  TÖ  vtfiovxo  'ylQiazuQXog  (Crainer  p.  280).  IHe  Namen 
der  bedeulendcn  Grannnatiker  des  Allertliuiiis  fcblen,  nur  zu  K 394 
wird  Grates  genannt;  dagegen  Apio  und  Ilerodor  K 61  und  134; 
l’orpbyrius  ^4  71ii,  752  (Gramer  p.  280),  ^ (p.  282),  226, 

296  (p.  283),  0 40,  518,  Ä 151;  Tansanias  der  Lexicograpb 
7 200,  2CK5,  214,  K23-,  ein  ke^ixoV  grjxogixov  K ‘Slä;  oi  att- 
Xaioi  K615,  409.  Das  genügt,  um  die  (Jn»:lb!  zu  bestimmen, 
aus  der  diese  Scholien  gcllosscii  sind.  Diesen  Gudex  erwähnt 
auch  Villois.son,  l’roleg.  p.  XV.  not. 

82)  Godex  Darisinus  Nr.  2682,  cbarl.  in  fol.  Sec.  .XIV. 
enthält  die  Ilias  nebst  einem  Gominentar  des  Isaac  Pur])byroge- 
nclus,  vgl.  Villoisson,  Prolog,  p.  -XIV.  not.  1. 

83)  Gode»  Parisinus  Nr.  2683,  bomb,  in  fol.  Sec.  XIV. 
eulbäll  die  Ilias  mit  einigen  Scholien. 

84)  Godex  Parisinns  Nr.  2684,  bomb,  in  fol.  Sec.  XIV. 
enthält  Ilias  /i — z/  und  den  Anfang  von  E nebst  einer  Para- 
phrase. 

85)  Godex  Parisinus  Nr.  2685,  chart.  in  fol.  Sec.  XV.  ent- 
hält die  Ilias. 

86)  Godex  Pacisinus  Nr.  2686,  chart.  in  fol.  Sec.  .XV. 
enthält  Ilias  A — M und  eine  Paraphrase,  vgl.  Villoisson,  Proleg. 

* p.  XV.  not. 

87)  Codex  Parisinns  Nr.  2687,  chart.  in  fol.  Sec.  XV. 
enthält  Ilias  A — I. 

88)  Codex  Parisinus  Nr.  2766,  bomb,  in  4“  (nach  Cra- 
iner in  fol.)  Sec.  XIII.  enthält  die  Ilias  und  eine  Paraphrase  dazu, 
nebst  Scholien®“),  von  denen  Gramer  An.  Par.  III,  270  — 292 
einen  Theil  veröffentlicht  hat.  Darunter  beflnden  sich  auch  solche, 
die  sich  auf  die  Textkritik  und  Prosodie  beziehen,  z.  11.  zu  A 2, 
41,  136,  168,  169,  219,  430,  J 137,  £269,  £408,  N 4S.  103, 
137,  2,' 352.  Das  Scludium  zu  ß 234  ist  aus  .Nicanor  und  zu 
£ 269  wird  die  Diple  erwähnt. 

89)  Codex  Parisinus  Nr.  2767,  bomb,  in  4",  Sec.  XIII. 
enthält  die  Ilias  mit  Dand.-cholien,  die  Gramer  An.  Par.  III,  179— 
276  theilwcise  herausgegeben  hat.  Diese  Scholien  und  die  Com- 


*")  Cramcr  An.  Par.  III,  270.  Heyno  III,  p.  CVIII. 
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nicntarc  <les  Eiislalhiiis  Ktaiiiineii  aus  dcrsulben  Oiiellc:  so  werden 
darin  erwälml  Apio  und  Hcrodor  z/ 315.  ß245,  Apio  allein 
1 378;  rorpliyrins  F llKi,  EMI;  Aelins  Dionysius  Z 378,  H 92; 
Oioeroboscus  /404;  Amerias  und  Neoptnieinus  J 378;  Ilcrarlides 
/ 545,  <)37 : 6 ytaygatpog  7 545;  ein  A^|txöv  pijroptxöv  Z 2D; 
Ol  TtalcaoC  I 504;  Arislarcli  nur  & 501  und  llerodian  E 744,  1K)3. 

90)  Codex  Parisinns  Nr.  27G8,  bomb,  in  4”,  Sec.  XIII. 
enthält  die  Ilias. 

91)  Codex  Parisinus  Nr.  2830,  chart.  in  4",  enthält  Ilias 
J mit  Closscn  und  Scbolien. 

92)  Codex  Vindobonensis  Nr.  39,  cliait.  in  fol.  min. 
Sec.  ,\IV.  enthält  auf  G75  Bl.  (10 — 12  Verse  auf  einer  Seite)  die 
ganze  Ilias  mit  Interiinearglossen  von  anderer  Hand  und  einigen 
wenigen  Randscholien'’').  Die  zweite  Hälfte  des  Codex  ist  auf 
dickes  glänzendes  Linnenpapier  geschrieben  und  besser  erhalten 
als  die  erste,  worin  sich  viele  Wasserflecken  finden.  Die  Hand- 
schrift ist  correct  geschrieben,  die  Schrift  musterhaft  schön  und 
deutlich,  Accenluation  und  Interpunction  sehr  sorgfältig.  Der 
Text  ist  leidlich  gut:  es  ist  derselbe  den  Alter"'')  abgednickl  hat. 
.Auch  Valckenaer  de  Scholiis  in  Homeruin  ineditis  p.  107  äiisscrt 
sich  über  diese  Handschrift  sehr  günstig. 

93)  Codex  Vindobonensis  Nr.  49,  bomb,  in  fol.  min. 
Sec.  XIV.®")  enthält  auf  80  Bl.  die  ersten  acht  Bücher  der  Ilias 
und  den  Anfang  des  neunten  mit  Glossen  und  Randscholien.  Der ' 
Codex  bomb,  fängt  mit  A 21  an  und  davor  sind  später  noch 
zwei  Blätter  (chart.)  eingefügt,  die  A 1 — 53  ohne  Scholien  ent- 
halten. Die  Randscholien  sind  so  umfangreich,  dass  sie  oft  gar 
nicht  alle  auf  die  eine  Hälfte  einer  Seite  nnterzubringen  waren, 
wcshalh  auch  die  Blätter  8 — 11  blos  Scholien  enthalten.  Die- 
selben sind  von  gleicher  BcschalTcnheit  wie  die  der  Pariser  Hand- 
schriften und  haben  mit  dem  Commentare  des  Gustathius  einerlei 
(tiielle.  Auf  fol.  49’’ — .53  fehlen  die  Scholien,  während  umgc- 

*')  Alter,  Praefatio  p.  VIII— XIII  führt  einige  dieser  Scholien  an, 
so  z.  H.  zu  P225  (wo  Aristarch  genannt  ist),  J 385,  Z 201,  I 192,  K 207, 
A 750. 

**)  Homeri  Ilias  ad  Codicem  Vindobouensem  expressa  rocensiiit  Kr. 
C.  Alter,  Viennao  1789. 

Alter,  Praef.  p.  XVIII.  setzt  diese  Handschrift  unbegreiflicher 
Weise  in  das  11.  Jahrhundert. 
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kehrt  zu  den  Scliulieii  auf  fol.  55'* — 56  der  Text  fehlt.  Die 
Kehrseite  des  50.  DIattes  sehlicsst  mit  £620,  auf  Blatt  51 — 55 
stellen  0 365-i  78,  auf  Blatt  57—80  £ 630-0  299.  Der  Text 
seihst  ist  so  schlecht  wie  möglich. 

94)  Codex  Viudobouensis  Nr.  61,  chart.  in  fol.  min. 

Sec.  XV.  (nach  Alter  IVaef.  p.  XX.  Sec.  .XIII.)  enthält  auf  .58  Bl. 
Ilias  A und  R mit  Ausnahme  des  SchilTskatalogs  und  Z 65  bis 
zum  Schluss  von  II  mit  Randscholien,  die  oft  so  umfangreich 
sind,  dass  nur  6 — 10  Verse  auf  einer  Seite  stehen.  Von  BI. 
18 — 26'  483— £ 493)  fehlen  die  Bandscholien,  dafür  enthal- 

ten aber  die  Blätter  26'’ — .30  nur  Scholien  zu  B.  Drei  Blätter 
(8,  44  und  47),  die  auf  Pergament  geschrieben  sind,  scheinen 
ursprünglich  einer  anderen  Handschrift  angehört  zu  haben,  die 
älter  war  als  die  vorliegende:  sie  sind  auch  anders  numeriert, 
eine  Collation  verdient  diese  Handschrift  so  wenig  wie  irgend 
eine  andere  der  Wiener  lliashandschriftcn,  von  denen  keine  zu 
den  besseren  gezählt  werden  kann. 

95)  Codex  Vindohonensis  Nr.  117,  bomb,  von  A — 
IP'647,  ebart.  von  IP  648 — ü,  in  fol.  min.  Sec.  XIII.  enthält 
auf  251  Bl.  die  ganze  Ilias  mit  Randscliolien  zu  den  fünf  ersten 
Büchern  und  der  Paraphrase  des  Tzetzes  zu  A 121=210,  £.51  — 
746.  Der  Text  ist  voller  Fehler  und  von  einem  des  Griechischen 
wenig  kundigen  Abschreiber  geschrieben;  er  steht  in  der  Milte 
zwischen  dem  I.ipsiensis  und  dem  Venctus  ID”). 

96)  Codex  Vindubonensis  Nr.  176,  lintcus.  Sec.  ,\V.  ent- 
hält Ilias  A — M mit  Glossen  und  Bandscholien.  Alter,  Praef.  p.  XIX. 

97)  Codex  Munacensis  Nr.  519,  chart.  in  4",  Sec.  XV. 
enthält  auf  198  Bl.  Ilias  N — mit  Interlinearglosseu  *’’). 

98)  Fin  Codex  zu  Boin  in  der  Bibliotheca  Angelica,  chart. 
in  fol.  Sec.  XIII.  enthält  auf  174  Bl.  die  ganze  Ilias  mit  Scholien 
zu  A — iW®**). 


*0  Atter,  Pmef.  p.  XIV.  C.  A.  J.  llollmann,  Prolog.  S.  33.  Die  in 
dom  Catalog  von  Nessel  ausserdem  noch  angeführten  Homerhandschrifteu 
Nr.  63,  72  n.  289  enthalten  niclis  ans  Homer,  sondern  Nr.  63  btos  die  Pa- 
raphrase des  Tzetzes  in  politischen  Versen,  Nr.  72  den  Commentar  des 
Eustathius  zu  N n.  3 »nd  Nr.  289  die  Datrachomyomachie. 

Catalogus  Codicum  maniiscriptornm  bibliothecae  Kegiac  Uava- 
ricac  Tom.  V,  p.  279. 

“)  Fabricii  Bibliotheca  Qriloca  I,’  p.  411.  Heyne  III,  p.  XLVIH. 
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9'J)  Ein  Cu(lv\  /u  lUiiii  in  der  Eibliullieca  Uarberina,  cliarl. 
Sec.  .XIII.  endiäll  die  Ilias  mit  Schulien.  Fabricii  Uibl.  Gracca 
I,  p.  411. 

KJO)  Codex  Genevensis  Nr.  44,  cliaid.  in  fol.  Sec.  XIII — 
.XIV.  eniliäll  die  ganze  Ilias  mit  einer  Paraphrase  und  Scholien, 
<lie  zum  Theil  aus  Enstathins  genunnnen  sind.  Scnebier,  Gala- 
loguc  raisonne  des  .Maniiscrits  conscrres  dans  la  bibliolheipie  de 
Geneve,  Geneve  1779,  p.  48:  „INr.  44  les  24  livres  de  l'lliade, 
l'ol.  paj>ier.  Ce  Ms.  loniplel  renferine  non  seulcnient  l'lliade, 
mais  encore  nnc  tradiiction  Grecque  de  chaqiie  vers  Grec,  placce 
immediatement  au  dessous  du  vers,  qii'elle  expliipie,  conime  dans 
le  vers  suirant  Mi\viv  atiSt  &ea  Utjkrjlaäta  ’yixilijog,  z^v 
(Ipyr/v  eine  « ■8'f«,  zov  vtov  zov  lltjlitog  zov 

Aijog.  Les  marges  sont  remplies  d'nne  foule  de  noles  de  lout 

genre il  y en  a ipiehpic's  iincs  qui  sont  tirees  d’Eu- 

stalhc;  niais  la  plupart  sunt  propres  i)  nolrc  .Ms.  Cu  Ms.  csl  du 
13.  ou  14.  siede.“  Villoisson,  Proleg.  p.  XVI.  not. 

101]  Codex  Witlianus  soll  die  Ilias  mit  den  Zeichen 
Arislarchs  enthalten,  vgl.  Bergler,  Praefalio  ad  Iliadein  edil.  Ani- 
sleludam.  1707  (alter  in  fronlispicio  eliam  signa  Arislarchi  et 
MvoßctzgaxoiiKzinv  habet) ; Vaickenner  de  Scholiis  in  Iloiuerinn 
ineditis  p.  0 ; Villoisson,  Prolegomena  |>.  XIV,  not.;  Fabricii  Bibi. 
Graeca  I,  p.  401.  Biese  llandschrin  scheint  gänzlich  'verschollen 
zu  sein.  Enthält  dieselbe  wirklich  die  Arislarchischcn  Zeichen, 
und  wenn  auch  nur  den  Obelus,  so  wäre  eine  Vergleichung  mit 
dem  Veiietus  A w ünschcnswerlh,  ja  sogar  für  die  .Stellen  geboten, 
wo  der  Vcnclus  A von  zweiter  Hand  geschrieben  ist  und  keine 
Zeichen  hat. 


B.  Handschriftoii  der  Ilias  und  Odyssee. 

• 102)  Codex  Canlabrigiensis,  von  Barnes  mit  CCC  (Ms. 
Collegii  Corporis  Christi)  bezeichnet,  von  Barnes  und  nachher 
von  Benlley  verglichen,  enthält  Ilias  und  Odyssee,  wie  es  scheint, 
(dine  Scholien.  Biese  lland.schriri  soll,  wie  Barnes  Praef.  p.  IV. 
versichert,  dem  Erzbischof  Theodor  von  Canterhury,  der  im  sie- 
benten .lahrlumderl  lebte,  aiigehöiT  haben:  dieselbe  ist  aber  min- 
destens um  sechs  Jahrhunderle  junger,  wie  überhaupt  alle  Iland- 
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srlirilteii,  (li<!  ungleich  lli:is  luul  Odyssee  entiiulteii.  Dass  zwischen 
beiden  liedieliten  iin  Oantahrigieiisis  noch  die  xccffninTCofifi'a 
des  Onintns  Sniyrnaeus  stellen,  macht  diese  Annahme  nin  so 
oalirsclieinlicher.  C.  A.  J.  llolTmami  \\l.  und  XXII.  Unch  der 
Ilias,  S.  4 ist  der  .Ansicht,  die  llandschrirt  sei  wohl  kaum  ins 
zehnte  Jahrhundert  zu  setzen,  sei  aber  wahrscheinlich  viel  jünger. 
Eine  Beschreibung  dieses  Codex  existiert  nicht,  auch  kein  Facsi- 
mile  oder  eine  vollständige  Collatiou,  daher  fehlt  jeder  Anhalts- 
(uinkt,  um  das  Alter  dcsselhen  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen. 
Das  ist  aber  gewiss,  dass  man  in  so  früher  Zeit  nicht  Ilias  und 
Odyssee  zusammen  ahgeschriehen  hat,  geschweige  denn  mit  die- 
sen auch  noch  die  Posthomerica  des  tlnintns:  auch  ist  Barnes 
nicht  der  Matm,  dem  man  in  diesen  Sachen  ein  Urliieil  Zu- 
trauen dürfte. 

Zu  den  besten  Handschriften  gehört  der  Cantahrigiensis  nicht: 
sein  Text  steht  dem  der  beiden  Vencti  und  Lanrentiani  weit 
nach.  Am  meisten  stimmt  er  mit  dem  Vrat.  h und  Mose,  l 
überein.  So  hat  derselbe  F 1)7  mit  Vrat.  a f^ofo,  ,T49  mit 
Mose.  1 nud  Townl.  äajtiöi  ^vl,  E 155  mit  Vrat.  h,  Mose.  1 
15(5  mit  Vrat.  h «ft^or/pwe,  278  mit  V'rat.  h,  Mose,  l 
und  anderen  xtv  xAfog,  8(58  mit  Vrat.  h,  Mose.  I d’  ap’  «pijg, 
491  mit  Vrat.  h und  Townl.  ri/AixAftroJv,  Z 1(59  mit  Mose.  1 
und  Lips.  nuxrai,  Z 500  mit  Vrat.  h und  Up.s.  yoav.  Von 
diesen  Schreibweisen  stehen  auch  einige  im  Venetus  4.5(5,  z.  B. 
ivagi^e,  dfopoTegav,  xfv,  xvxrai,  aber  dOTtidi  iv,  yoov 

und  in  dieser  Hinsicht  verdient  diese  aus  dem  fünfzehnten  Jahr- 
hundert stammende  Handschrift  Hoch  den  Vorzug  vor  dem  Can- 
lahrigicnsis.  .Auch  der  Itacismus  lindet  sich  in  der  Handschrift, 
z.  B.  B 294  Ikttoaiv,  314  TerpvycÖTag  mul  nach  B 8(5(5  folgt 
der  schlechte  Vers,  den  schon  Straho  gerügt  hat,  jficika  vno 
viqioivTi  värjg  iv  niovi  Der  Text  der  Odyssee  dürlle 

eher  eine  Collatiou  werth  sein,  da  wir  zu  dieser  keine  so  guten 
Handschriften  besitzen  wie  zur  Ilias. 

103)  Codex  Parisinns  ,Nr.  2894,  homh.  in  4",  Sec.  XIII. 
(nach  Dindorf  XIV.)  enthält  auf  388  Bl.  Ilias  und  Odyssee  mit 
Intcrlinearglosscu  und  kurzen  Randscholieii  zu  einzelnen  Büchern. 
Die  Scholien  zur  Ilias  von  y/ — II  hat  Cramer  An.  Par.  III,  247 — 
2(59  verölfentlicht,  von  S an  sind  es  fast  nur  Glossen:  sie  hc- 
trelfen  sämmtlich  die  Erklärung  und  enthalten  nichts  beachtens- 
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«crtlieii.  Hie  Schnlien  zur  Odyssee  reidieii  mir  bis  y 8:  auch 
diese  hat  (irainer  A.  I*.  III,  393—410  lierausgegebeii.  Sie  ge- 
büreii  unter  die  besseren  Odysscesrliolieu  und  betrelTen  auch  die 
Textkritik.  Von  den  alten  Oraininatikcrn  werden  darin  genannt 
Aristarcli  « 1,  /3  26,  206,  260,  y 7,  8;  Aristopbancs  ß 156,  313; 
Zeniidot  ß 41;  llliianus  ß 244;  Hidyinus  ß 260;  llerodian  y 7. 
Doch  lialten  diese  Scholien  mit  denen  des  llarleianus  oder  Mar- 
cianns  613  keinen  Vergleich  aus  und  die  Scholien,  welche  nur 
in  diesem  l'arisinus  stehen  (etwas  filier  60),  z.  II.  zu  a 120,  334, 
379,  411,  415,  416  , 418  , 425  , 428  , 430  , 436  , 438  , 444  sind 
meistens  ganz  kurz  und  enthalten  in  der  Regel  nur  die  Para- 
|)hrase  der  betrefrenden  Stelle. 

104)  Codex  Parisinus  .\r.  2680,  chart.  in  fol.  Sec.  XV. 
enthält  Ilias  und  Odyssee  mit  einigen  Scholien. 

105)  Codex  Vindoboiiciisis  Nr.  5,  lint.  in  fol.  Ser.  .XIV. 
enthält  auf  191  Blättern  Ilias  und  Odyssee  ohne  Scholien  und 
zwischen  beiden  die  Posthomerica  des  Quintus  Smyrnaeus.  Der 
Text  der  Ilias  ist  nahe  verwandt  mit  dem  des  Lipsiensis,  vgl.  C. 
A.  J.  lloffmann,  Prolegomena  S.  40  u.  63.  Der  Text  der  Ody.ssee' 
zählt  nicht  zu  den  besten,  enthält  aber  doch  manche  berück- 
sichtigenswertbe  Lesart,  z.  U.  « 83  no^v<pQova,  ß 298,  394  Itvai, 
d 627  fiovTcg,  ■ö’  6.3  ftovaa  <pü.tjat.  Die  Accentuation  ist  sorg- 
fältig und  Betoiningsweiseii  wie  ijÖ’  a 8.5,  ovt(  tt  a 202,  ß 44, 
offQÜ  Ol  « 83  gehören  nicht  zu  den  Seltenheiten.  Das  Iota  ist 
weder  subscriptnm  noch  adscriptum,  sondern  steht  in  etwas  klei- 
nerer Form  unten  neben  dem  betrelTenden  Buchstaben,  z.  B.  « 7 
a<ftTtQr]iatv  Ktaa%a).iri^(Uv.  tü  (darum)  hat  immer  das  Iota, 
ebenso  die  mehrsilbigen  Formen  von  Tpo'g,  z.  B.  rgaav  y 85, 
100,  220,  6 243,  257,  330,  rptjoti'  y 86,  xQutOOiv  ö 254,  273, 
275,  abweichend  von  den  übrigen  llandschriflen.  Schreibweisen 
wie  og  aq>iv,  z.  B.  ß 160,  228,  tj  1.58,  :itdiXXa  « 96,  ß 4,  *«- 
xftvog  y 197,  286,  d 519,  dxiipd-td-ov  t 110,  rj  251 , 

( 326,  iövaccTo  t 337,  A 253,  xXv&i  fioi  J 324,  fifftjjxft  ■9’  505, 
xeiavreg  i 231  sind  weit  zahlreicher  als  die  richtigen.  Auch  das 
vg>iv  findet  sich  in  der  Handschrift  z.  B.  rj  31.  267,  268.  Im 
Vergleich  zu  unseren  Textausgaben  fehlen  in  diesem  Codex  sehr 
viele  Verse,  auch  sind  hier  und  da  einige  zugesetzt,  die  in  den 
meisten  Handschriften  nicht  stehen.  Der  Itacismus  ist  in  diesem 
C.odex  sehr  ausgebreitet. 
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' KXi)  Codex  Vratislavieiisis  a,  ineiiil>r.  in  f'nl.  enthält  auT 
176  Bl.  Ilias  A — Z ;550  und  die  Odyssee.  Der  Text  der  Ilias 
kommt  dem  des  Tonnleianus  ziemlich  nahe,  nie  überhaupt  diese 
Handschrift  mit  ihren  Schrcihneisen  selten  allein  steht. 

107)  Codex  Venetus  Nr.  456,  meinbr.  in  fol.  mai.  See. 
XV.  enthält  auf  5.T8  Bl.  Ilias,  Quintus  Sniyrnaeus,  Odyssee,  die 
Homerischen  Hymnen  und  die  Batrachomyoinachie,  (dine  Scho- 
lien*'). nie  Handschrift  ist  musterhaft  geschrieben,  die  Betonung 
find  Interpimction  sorgfältig.  Das  Iota  suhscriptiim  fehlt  in  der 
Regel,  steht  aber  dafür  auch  fast  nirgends,  no  cs  nicht  hingehörl. 
Der  Itacisrous  ist  nicht  so  häurig  nie  in  anderen  Handschriften. 
Der  Text  beider  Ilomeriscbcn  Cedichte  ist  stellenneise  sehr  sorg- 
fältig gescbrieben,  so  dass  inan  oft  in  zehn  bintereinandcrfolgenden 
Versen  keine  Abneicliiing  von  der  ersten  Bekker’.schen  Ausgabe 
zu  notieren  bat,  mitunter  aber  gibt  es  auch  Partieen,  die  sehr 
nachlässig  geschrieben  sind.  Der  Text  der  Ilias  scheint  ganz 
derselbe  zu  sein  nie  der  des  Harleianus:  die  Vergicichiiiig  von 
drei  Büchern  ergab,  dass  alle  Schreibneisen,  die  Heyne  aus  dem 
Harl.  anführt,  in  dem  Venet.  4ö6  stehen.  Der  Text  der  Odyssee 
hat  an  manchen  Stellen  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem 
des  Vindob.  13M,  neiebt  aber  auch  häufig  von  demselben  ab. 
Der  Text  der  Odyssee  enthält  viel  gutes,  so  z.  B.  a 83  noXv- 
<PQOvc(,  4-tO  TQrjzotai  Xäxtooi,  /SU  öva  xvvfg,  y 28  ytvia^cd 
zt,  20.5  jTfptO’fffr,  283  ajtiQxoitv,  d 74  zoiijäe,  26U  ^yoi,  314 
TO  dl,  422  axtO^aC  ze,  4Ö7  xapSaXtg,  465  ^pfu'vHs,  541  z{ 
xopf'tfö'ijv,  567  ÄvefovTog,  653  ßatvovzu  vot/act,  668  zjßtjs 
fiEzpov  [xctJd'ai,  811  näXeai,  i 110  änizp^td-ev  n.  a.  Die  Zahl 
der  fehlenden  Verse  ist  keine  geringe,  manchmal  findet  sich 
auch  einer  darin,  der  in  keiner  oder  nur  in  nenigen  Hand- 
schriften steht. 

108)  Codex  Venetus  Nr.  289  in  der  Bihliotlick  der  Pa- 
trizierfamilic  Nani,  chart.  in  fol.  Sec.  XVI.  enthält  Ilias  A 559 — 
Sl,  Odyssee  a — tl>  23  mit  Glossen  znisclien  dem  Texte  .und  am 
Rande,  ausserdem  das  erste  Buch  der  nape<Xein6(iiva  des 
Uuintus. 


*’)  Das  einzige  .SchoIiiiiD  in  der  Handsclirift  «teilt  neben  1 121  äxtav 
TO  ayvy  Xffiaxä  xorcr  dorixijv  äxovai’'  {v  ogivyi'y  äyvtj.  Sehr  «eltcii 
sind  Olossen  oder  V'arianten  mit  yg. 
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109)  Codex  La iirenliaiiiis,  l'lut.  XXXII.  Nr.  4,  mcmbr. 
in  fol.  max.  Sec.  XV.  enlliält  auf  470  Bl.  Ilia.*;  (fol.  43  — 209), 
Odyssee  (270 — 440),  ßatracliotnynmaehic  und  Hymnen,  Die.  42 
erslen  Blätter  entliallen  eine  Vita  llnincri  und  die  53.  Bede  des 
Din  Clirysnstlioimis.  Der  ganze  Codex  enthält  also  fast  alles  was 
in  den  ältesten  gedrurkten  Iloineransgaben  sicht.  „Codex  niti- 
dissiimis  areuratissiine  ron.scripUis  oplinic<|ue  servatns“  (Bandini). 

110)  Codex  Lanrentianns,  Pint.  XXXII.  Nr.  0,  membr. 

in  fol.  See.  XV.  enthält  auf  400  Bl.  Ilias,  Odyssee  und  Balra- 
rhoinyoinachic.  Der  Codex  hat  die  IJntersrhrift:  ^ 

Tov  oftrjpov  öövaaeia  öid  ^fiov  iaavvov  Tcgtaßv- 

r^gov  goiaov  tov  xQt/Tog  dv  drei  av^s'  fujvog  t'oefißgüw 
rgtTri  dv  ßovovicc , d.  i.  am  3.  Nov.  1405  in  Bologna.  „Cwlex 
nitidissimus“  (Bandini). 

111)  Codex  Stuttgartensis  Nr,  5,  in  fol.  enthält  auf 
310  Bl.  "die  Odyssee  mit  der  lateinischen  Uebersetzung  de.s  Ma- 
nuel Chrysoinras  und  die  Ilias  mit  der  des  Leontius  Pilatus.  Die 
Handschrift  ist  von  Joahncs  Sophianos  geschrieben.  J.  Itieckher, 
Professor  in  Heilbronn,  der  die  Collation  zur  Ody.ssee  im  lleil- 
broimer  Programm  1804  und  die  zur  Ilias  in  der  Zeitsrhrift  Eos 
1805  reröBentlicht  hat,  spricht  sich  nicht  bestimmt  über  das 
Alter  der  Handschrift  aus,  sic  ist  aber  schwerlich  älter  als  das 
fünfzehnte  Jahrhundert.  Der  Text  beider  Gedichte  wimmelt  von 
Fehlern,  mehr  noch  der  zur  Odyssee,  der  mit  dem  der  Meer- 
mann'schen  Handschrift  von  « — | 122  und  r 100  bis  zum  Ende 
ziendich  genau  übcrcinstiinmt.  Von  g 123  an  ist  der  Codex  von 
zwei  anderen  Händen  geschrieben , wozu  je  einmal  noch  eine 
dritte  und  vierte  Hand  kommt.  Der  Ilacisnuis  ist  in  dieser  Hand- 
schrift sehr  ausgcbreilet  und  das  häufig  statt  dfitto  vorkoinmende 
dftolo  z.  B.  >4  174,  259,  301,  341,  T 102,  z/  324,  343,  E 214, 
K 444,  J 391  darf  daher  nicht  als  Variante  im  eigentlichen  Sinn 
betrachtet  werden.  Zur  Charakteristik  der  Handschrift  nuägen 
folgende.  ^Schreibweisen  ilienen:  ri^vdäg  Z 71,  404,  11  89,  409, 
N 059,  ’n  520,  505,  858,  cc  289,  ß 220,  x 494,  530,  k 37,  140, 
.541,  .504,  507,  (i  10:  iiOTtjxH  z/  3(!7,  E 587,  Z 373,  /I  00<t, 
O 730,  » 50.5,  A 544.  a ?A4,  <p  434,  w 440;  sikxi  A 375,  398, 
iV  3H3,  583,  7/  409,  504,  y 153,  k 850,  ö 101,  * 320;  «dzi 
ß 38,  213,  A 741;  ddvauTO  A 490,  B 578,  F 328,  A 80, 
11  103,  O 120,  d 425,  f .337,  t/  18,  k 253,  i/j  300;  dß^aarv 
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S 229,  292,  « 330.  ß 337.  y 481,  « 3Ö2,  g 78.  a 197,  Cr, 
»tXa  A 277,  H 375,  & 205,  ö 391,  t 520,  ff  270,  r 589,  t>  233, 
g>  280;  xccxtlvog  F 402,  0 45,  179,  «2(10,  y 197,  28ü,  g 1(14, 
1)^  4(17,  X 437,  o 181,  ff  150,  r 370,  w 205;  ^axtdconai  A 298, 
304,  B 377,  r393,  £483,  A'118,  0(133;  Cunaq  A \m,  28Ü, 
552,  & 502,  ß 85  , 243,  ff  170,  v 37;  xr\kias  und  rdinlirlie 
A 489,  B 5G6,  Z 257,  x 172,  X 478,  ft  148  , 354.  Öd  (piXog, 
fv  <pgot'tc>i',  (V  vaidfifvog,  fvpv  gtoiv  sind,  wie  in  den  incislen 
llandscliriflen,  getrennt,  die  Sclireibweisen  nävrodi  tdt],  yivo- 
ftfft,  yivdaxfo  haben  ancb  die  meisten  anderen  liandsclirirten. 
Als  Resunderbeiten  sind  l)cmerkenswertli ; xaiißccXt  E 343,  & 249, 
1 20(1,  M 2(X1,  g 302;  ofißgi^og  S 498,  « 101,  y 13.5,  i 233; 
xccfKfdXng’  II  180;  Ivifiiiiyägu  1 144;  Xfpi  ggiop  & 2.5,  cx'd 
ggiov  S 154;  nagu  ggoov  II  151;  cevä  ggiva  a 318;  ontpiv 
M 208. 


C.  Odysspehamlsoliriften. 

112)  Codex  Ilarleianiis,  im  Rritisclien  Museum,  Nr  .5074. 
membr  in  Fol.  min.  .Sec.  XIII.  enlb.ält  auf  150  RI.  die  ganze 
Odyssee  mit  Sebolien,  die  zuei"sl  Cramer  Au.  I’ar.  III,  411 — 512 
und  nach  ibm  IV.  DindorF  verölFentlicbt  bat:  dieser  bat  aurb  in 
der  I’raeFatio  zu  seiner  Scboliensammliing  p.  IV  eine  genaue  Re- 
sebreibung  des  Codex  gegeben.  Den  Text,  der  zu  den  besten 
der  bis  jetzt  bekannten  gehört,  bat  Person  im  4.  Rand  der 
OxForder  Iloinerau.sgabe  veröllentliebt,  aber  leider  dabei  auF  die 
Pro.sodic  Fast  gar  keine  Rücksicht  genommen,  so  dass  eine  neue 
Collatinn  des  Textes  wünscbenswerlb  wäre.  Auch  Rcutley  batte 
diese  IlandscbriFt,  sowie  den  Cautabrigien.sis  bereits  verglichen 
und  Schreibweisen  aus  diesen  beiden  finden  sieb  schon  in  der 
Ausgabe  von  Clarke-Ernesti.  Im  Ilarleianiis  ist  das  Iota  bereits 
untersebrieben,  wenn  es  nicht,  was  auch  vorkommt,  ganz  aus- 
gelassen ist;  doch  findet  sieb  noch  siebenmal  das  Iota  adscriptnm 
und  zwar  ^.37  fteffiji,  230  xaxogacpitjiOi,  .391  iaxuTiiii,  8 413 
ftt'ffffiftfft,  g 79  jrpnffi'ifi , 1]  72  dteCiijiOiv,  291  &stjtaiv  (sic). 
Rer  Itacismiis  herrscht  in  dem  Codex  in  zicmlicbcr  Ansdelinung 
lind  auch  die  Verwechslung  zwischen  ä und  cä  kommt  Ihäiifigei' 
vor  als  in  den  besseren  llandscbriFten  der  Ilias,  z.  R.  « 2.3  öc- 
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öaiais,  380  oXvad'ai,  437  ixövvcii,  /?  80,  159,  y 214,  t 10, 
190.  Auch  sonst  ist  der  Ilarleianiis  von  keinem  der  Mängel  frei, 
wie  sie  sich  in  den  weniger  correcten  liandschriflcn  finden  und 
Schreibfehler  sind  sogar  recht  häufig. 

113)  Codex  Ilarlcianus  Nr.  5058,  Sec.  XV.  enthält  „llo- 
ineri  Odyssea  graecc  scripta  Romae  per  lohaiinem  (’.retae  Sacer- 
dotem  A.  D.  1479". 

114)  Codex  Harleianus  Nr.  .5073,  Sec.  XV.  enthält  die 
Odyssee. 

115)  Codex  Harleianus  Nr.  0.325,  memhr.  in  fol.  ent- 
hält die  Odyssee.  Das  Alter  des  Codex  ist  im  Catalog  nicht  an- 
gegeben. 

110)  Codex  Venetus  Nr.  613,  in  der  Marcusbibliothek, 
chart.  in  4",  Sec.  XIII.  enthält  auf  290  Bl.  die  ganze  Odyssee 
mit  Scholien  und  die  Batrachomyomachie.  Dindorf  Praef.  p.  IV 
hat  die  Handschrift  beschrieben  und  die  Scholien  zu  den  vier 
ersten  Büchern  hcrausgegehen;  der  Codex  enthält  aber  nicht  hios 
zu  diesen,  sondern  zu  allen  Büchern  ^^)  sehr  reichhaltige  Scholien, 
unter  denen  die  erklärenden  mit  den  sogenannten  Sebolia  mi- 
nora  (V)  ühercinstiminen , woraus  sich  auch  viele  in  den  zuletzt 
genannten  vorkommende  Fehler  bessern  lassen.  Der  Text  des 
Venetus  613  gehört  zu  den  besten  und  ist  bei  weitem  sorgfäl- 
tiger geschrieben  als  der  des  Harleianus.  Das  Iota  ist  subscri- 
biert,  fehlt  aber  viel  seltener  als  in  anderen  Odysseehandscbriflen: 
Betonung  und  Intcrjiunction  sind  genau.  Vier  Hände  schrieben 
an  dem  Text;  die  erste  ist  die  eleganteste,  von  derselben  sind 
auch  die  meisten  Scholien  und  die  Corrcctiiren  des  Textes.  Wo 

• I 

(1er  Codex  von  der  ersten  Hand  geschrieben  ist,  da  stehen  18  bis 

M.  V.  Karajan,  Uber  die  Handschrifton  der  Scbolien  zur  Odysaec, 
Wien  1857,  S.  14  flciircibt  durch  Dindorf  irre  g-cfUlirt  ,,Von  t an  sind 
dieselben  (iScboUen  des  Venet.  613)  bedeutend  kiirzcr  und  ausserordent- 
lich spärlich.  Er  enthält  nämlich  10  Scholien  zn  s,  eines  zu  12  zu  rj, 

8 zu  d und  0 zu  a>.'*  Das  ist  ar^^c  Täuschung,  denn  der  Codex 

enthält  127  Scholien  zu  t und  in  demselben  Vcrhältniss  za  allen  fol- 
genden Büchern  eine  bedeutende  Anzahl,  freilich  fast  nur  exegetische. 
Hart,  hat  12  Scholien  zu  v,  3 zu  qp,  43  zu  35  zu  36  zu  co;  Am- 

bros. Q zu  denselben  Büchern  15,  16,  32,  35,  35;  Ambr.  B 38  zu  t?,  20 
zu  qp;  "der  Vcn.  613  hingegen  hat  50  Scholien  zu  v,  103  zu  9,  70  zn  y. 
57  zu  94  zu  o>,  also  244  mehr  als  Harl.,  240  mehr  als  Q.  Neue 
Srholion  hat  der  Vcn.  20  zn  v,  44  zn  qp,  32  zu  18  zu  45  zu  oj. 
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19,  «o  er  vmi  zweiter  und  dritter  Hand  geschrieben  ist  je  20, 
und  wo  er  von  vierter  Hand  gescliriel)eii  ist  23  Verse  auf  einer 
Seite.  Her  letzte  .Absclireiher  verfuhr  mit  grosser  iN'acblä.ssigkeil 
und  lial  viele  Ver.se  ausgelassen,  die  dann  von  der  ersten  Hand 
ergänzt  sind.  Hie  Handschrift  hat  auch  noch  Aristarchische  Zei- 
chen, aber  nur  den  Ohelus  und  Asteriscus:  auch  die  Diastole  und 
das  in  Honierhandschriften  nicht  häufig  vorkoinmende  Hyphen 
(z.  II.  « IG,  ß 24,  (t  70,  V 5,  S 108,  o 544,  r 202)  stehen  in 
dieser  Handschrift. 

117)  Code.x  Vcnctus  Mr.  457,  chart.  Sec.  XV.  enthält  auf 
191  ni.  die  Odyssee. 

118)  Codex  Venctiis  Nr.  4G3,  chart.  See.  XV.  enthält  die 
Odyssee  mit  Glossen®”). 

119)  Codex  Venctus  Nr.  GIO,  chart.  in  fol.  Sec.  XVI. 
Odyssee. 

120)  Codex  Venetus  Nr.  GH,  chart.  in  fol.  Sec.  XVI. 
Odjssee. 

121)  Codex  Augustanus,  jetzt  in  der  Münchner  llihlio- 
Ihck,  .Nr.  519  H,  bomb,  in  4”,  Sec.  XIV — XV.  (nicht  wie  im  Ca- 
talog  steht  aus  dem  ilrcizehnten  Jahrhundert)  enthält  auf  den 
ersten  249  DIättern  die  Odyssee  mit  Glossen,  worunter  auch  latei- 
nische, und  einer  Anzahl  Varianten  und  Correclnri'n  falscher 
Schreibweisen  mit  yp.  am  Hand,  welche  im  Hhilologus  XIX. 
S.  ()fl9 — 707  und  XX.  S.  711 — 718  verölTentlicht  siiul.  Eigent- 
liche Scholien  enthält  die  Handschrift  keine.  .\uf  Blatt  25<) — 253 
stehen  die  ersten  161  Verse  der  Batrachomyomachie.  Der  Text 
der  Odyssee  gehört  im  allgemeinen  noch  zu  den  be.sseren,  weil 
er  .aus  einem  guten  Exemplar  abgeschriehen  ist,  doch  ist  er  viel- 
fach überschätzt  worden.  Er  ist  ohne  Sorgfalt  geschrieben,  das 
Iota  sub.scriptum  fehlt  beinahe  gänzlich,  die  Betonung  ist  höchst 
ungenau,  der  Itacismus  ist  sehr  ausgehreitet  und  an  Fehlern  jeder 
Art  ist  kein  Mangel.  Benützt  wurde  diese  Handschrift  zuerst  von 
F.  A.  Wolf,  der  sie  aber  nicht  seihst  verglichen  hat. 

122)  Codex  Vindohonensis  Nr.  50,  chart.  in  fol.  min. 
Sec.  XV.  enthält  auf  219  Bl.  die  ganze  Odyssee  ohne  Scholien,  hlos  mit 


•®)  Dio  Nummer  des  Codex  ist  im  Catulog  verkehrt  Angegeben,  die 
Handschrift  dürfte  daher  diejenige  sein,  welche  Diiidorf  mit  N ber.eich- 
net  hat. 

J.  I.»  Hoch«»,  Homer.  Textkritik. 
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einigen  Varianleii  mit  yp.  am  Hände.  Am  Sciilnsse  stellt  äv~ 
TcJvl'og  dccfil'^dg  xcA  tovto  ’“).  Uas  Exemplar,  aus 

welchem  diese  Handschrift  ahgescliriehen  wurde,  war  derselbe 
Cretische  Codex,  ans  welchem  auch  Michael  Apostolius  den  Vra- 
tislaviensis  A ahge.schriehen  hat.  In  der  Handschrift  fehlen  fi  280 
bis  328,  V 178—229,  | 142—192,  p 29-147,  p 497— d 11;  zwi- 
schen ö und  T sind  acht  leere  lüätler,  es  fehlt  aber  nichts.  Hei 
den  einzelnen  Ahschnillen  fehlt  immer  der  Anfangshuchstahe  des 
ersten  Wortes,  z.  B.  a 11  v&’  «AAoi,  31  ov  Sys,  42  g i'qiad-’, 
03  r)i/,  80  öv:  wahrscheinlich  wollte  Üamilas  dieselben,  wie  das 
auch  in  anderen  Handschriften  vorkommt,  mit  rother  Tinte  schrei- 
hen,  nin  die  Abschnitte  augenfällig  zu  machen.  Der  Text  ist 
nachlässig  geschrieben  und  enthält  sehr  viele  Schreibfehler,  die 
Lesarten  seihst  aber  sind  gut.  Das  Iota  suhscriptum  kommt  fast 
gar  nicht  vor,  aber  die  Betonung  ist  sorgfältig.  Der  Itacismus 
ist  in  dieser  Handschrift  ziemlich  beschränkt. 

123)  Codex  Vindohonensis  .\r.  56,  homh.  in  fol.  inin. 
Sec.  XIV.  enthält  auf  169  Hl.  die  ganze  Odyssee  mit  Randscholien. 
Auf  dem  ersten  Blatt  stehen  die  Verse  ö 755—821,  auf  dem  zweiten 
£ 382 — 493  und  auf  dem  dritten,  das  fälschlich  mit  2 bezeichnet 
ist  beginnt  das  erste  Huch  der  Odyssee.  Am  Ende  des  24.  Huches 
steht  die  Unterschrift  tiXrjqjt  ßijikog  (laiov  iv- 

öixTvävi  t;/  dfXftTptTM  d’  ttfiK  Q(cil>adi(3v  (ptQovOa  tQinkijv 
oxTciÖa,  dazu  von  zweiter  Hand  izn  ,sca>j'  (6808),  d.  i.  am  5.  .Mai 
1300.  Der  Schreiber  liiess  iNicolans,  wie  aus  dem  Scholium  zu 
« 21  iyd  di  vtxokciog  Xtyfi  (em.  kcyco)  ort  oövßOsvg  kiyiTKi 
zrrep«  TO  6dv(f(Sava  rö  (uaä'  ovta  ydg  fxkyj&tj  äid  tÖ  0vfi- 
ßeßrjxog  ag  xcd  ix  tov  (ein.  ri]g)  r gaipaöiag  (t  407)  i%aaTi 
(iad-(Cv.  Vor  vixokaog  steht  kein  xcd  in  der  Handschrift,  das 
ist  ein  Versehen  von  Alter,  der  dem  Nicolaus  nicht  einmal  soviel 
Kenntniss  des  Oriechischen  znlraule,  dass  er  in  diesem  Falle  nicht 
kiyai  sondern  Af'yoftfi'  ge.schrieben  haben  würde.  Die  Zuver- 
lässigkeit Altcr’s  zeigt  sich  auch  in  dem  Zx  Ttüt'  pß^i-radicSv,  wie 
dci’selhc  statt  £x  tov  t gcti{>Mdiag  gelesen  hat.  Der  Text  dieser 
Handschrift  weicht  hedcnlend  von  dem  der  übrigen  Handschriften 


Uober  Antonius  Damilus,  ilcr  gegen  Kmle  des  15.  Jnlirli.  schrieb, 
vgl.  Monlfnncon  rnlncograiibin  Orncca  ji.  95.  Von  ihm  ist  ancb  die 
nntor  Nr.  130  erwUbnte  llandscbrirt  gesebrieben. 
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al>:  Alter  lial  (lenscllicn  iihj'edruckt,  aber  niclil  genau  und  man 
wird  am  besten  tbnn  iliin  kein  Wort  zu  glauben.  Itie  Scliolieii, 
welelic  ich  verglirlieii  liabe,  sind  noch  nielit  verölTentlicbt:  sie 
entbaiten  manebes  neue,  wenn  auch  nicht  viel  von  Wiclitigkeit. 
Kinigc  derselben  mögen  hier  znm  beweise  Platz  finden;  ß U), 
20  (beide  mit  be/.eiebnet)  cl9frovvTca  de  ot  dvo  oi'toi 
xai  ö/irAiJorrra  ■ xax(i:r/.fcaToi.  yccQ  eioi  arpd  täv  ödi'fffffog  du}- 
yt/fidroi'.  ß 94  ivl  ^eyÜQoiOiv:  eaxi  xcd  dt’  tvog  ft  • xaXü^ 
fXfi  <>  OTi'xng,  TO  ytig  dfUTctßoAou  ^xreivei.  ä G(X>  dwaTot' 
xeu  iitl  rov  Atifttüt'  axi^etv.  «pjjfrrtt  dl  (’cid  xoö  uiyißoxog. 
4 001,  002  ouTot  <t&Bxovvx(a  xcd  l.tyovxcu  ovofiaxQi'xov  etveu. 
Q 000  TtQonccQO^vxovcjg  xd  äeief.ov  xcd  xd  »/fcccQ  civxl  xov  tjficc- 
xog,  0101/  tj  dfiAii’i}  xijg  !i(ceQCig.  f[>  7(i  ot  ytivxot  ylcoacso 
ygcccfioi  iv  ü-tdäi  ^ccaxccxcc  xtjv  ccxgida  ccTttdoactv  dtd  xd  fttt- 
(S)jficcxtxdv  tlvca  xd  Jwoi/.  Ausser  Aristoteles,  Porpbyrius,  Kra- 
tostbenes,  llellanicus,  Satyrns,  Pius,  Ileraelides,  Ajiio,  werden  noeb 
genannt  Aristareb  ■0'  288,  t 197,  A 521,  o 397,  p 45.5;  Crates 
d 84,  fl  89,  I 12;  Zenodot  d 1,  306;  .Aristopiianes  t 197,  o 397; 
(iliaeris  tj  79;  Pliiloxcnus  ij  90;  Callislratiis  p 455;  Itionysius 
Tbrax  x Durebsebnitt  aber  sind  die  Scholien  exegetisch 

und  viele  derselben  entbaiten  allegori.sebc  Erkläruiigsversurbo, 
U.  « .8  ijhov  ivxciv9u  i/oij'ßftg  jt^ccyftaxtxcög  ßaaiAtd,  ini~ 
xalovfiivov  ijltov,  axivt  t'ßia  ot  övxeg  cc^tpl  xdv  ddvUOe'cc 
xüg  ßdeeg  tTcdpthjOcev  xxX.  a 14  xctlvtpco  dl  poijaetg  ivxccv&a 
xi)v  xcUvtiv  xcd  xtjV  clcpdvetciv,  tjxe  e'^exQctxH  xdv  däveffftee 
IV  ajcttJai  yl.c(ipvQoraL  ij  iv  xdxtotg  ccätjXotg.  tj  14  dd'ijvciv 
votjaetg  xtjv  tppdvr/tJtv  xov  dävaaicjg,  r/xtg  cddijytjUev  ca’xdv. 
Iterartige  Scholien  findeii  sieb  zu  « 10,  30,  38,  44,  55,  84,  90, 
234,  384,  ß 290,  d 227,  385,  a 3,  ij  19,  im  ganzen  ziemlicli 
häufig. 

124)  Codex  Vindobonensis  Nr.  133,  bomb,  in  4",  Sec.  XIII. 
enthält  auf  140  lil.  Odyssee  von  £ 4.5  — to  53  mit  sehr  umfaug- 
reiclien  Itandscbulien.  Oie  Verse  f 45 — 113  stehen  auf  dem 
89.  lllatt  und  das  erste  DIatt  beginnt  mit  e 1 14.  Hie  llandschrift 
bat  von  .Motten  sehr  viel  gelitten  und  die  meisten  lllätter  sind 
nicht  nur  am  Hände,  sondern  auch  in  der  .Mitte  zerfressen,  wobei 
aber  die  Scholien  mehr  zu  Schaden  gekommen  sind  als  der  Text. 
Hiescr  gehört  zu  den  besten  der  Odyssee  und  ist  von  W.  C.  Kay- 
ser  verglichen  worden.  Auch  die  Scholien  gehören  zu  den  bes- 

31* 
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spren , wenn  sie  ancli  denen  des  Ilarleianus  naclistelicn.  Itass 
diese  die  Sclmlien  des  Ainhrns.  E ergänzen  ist  bekannt,  müg- 
lielierweise  besieht  aneii  zwischen  dein  Text  dieser  beiden  lland- 
sebriften  dasselbe  Verhältniss.  Die  Scbolicn,  welclie  nanientlicb 
in  der  zweiten  Ilälfle  der  Odyssee  mit  denen  des  llarl.  und 
Amin-.  Q übereinslimmen,  enlhalten  gleich  wichtiges  ffir  die  Kri- 
tik und  Krkläriing:  Dindorf,  der  über  dieselben  ein  wegwerfende.s 
Urtbeil  fällt,  bat  den  Codex  nie  gesellen.  Von  den  bedeutenderen 
Crammalikern  werden  in  den  Scholien  angeführt:  Arislarch  f 281, 
5 8,  X 10,  379,  A 74,  2.33.  379,  385,  416,  :)09.  521,  .526,  544, 
549,  597,  (I  43,  47,  253,  313,  v 123,  152,  332,  I 12,  29,  6.5, 
176,  318,  331,  466  u.  s.  w.  Arislophanes  d-  163,  A 359,  4(X), 
II  4.3,  r 31,  152,  247,  265,  273,  358,  g 318,  466;  Zenodot  A 498, 
(I  15,  209,  ? 8.  171,  231,  318,  z 284,  p 111;  Crates  * .86. 
fl  104,  I 12,  r 229;  Callistralns  | 22,  4.S8,  489,  p 455;  Plole- 
inaens  von  Asralon  A 597,  ft  284,  p 231;  Dionysius  Tlirax  j;  9; 
llerodian  A 597,  v 228,  332,  p 228,  220.  Crosse  Scholien, 

die  die  Erklärung  hetred'en,  .stehen  namentlich  in  den  Büchern 
t — ft,  darunter  auch  liruckstOcke  ans  lleraclits  Allegorien  (z.  B. 
t 388,  X 10,  A 309),  wie  denn  überhaupt  die  allegorische  Erklä- 
rung in  diesen  Scholien  stark  vertreten  ist. 

125)  Codex  Vindohoiiensi.s  i\r..307,chart.  in 4”,  Sec.  XVI. 
enthält  auf  90  Bl.  Odyssee  « — 5 mit  einigen  Clossen  und  ein 
paar  unbedeulendcu  Itandscholicn.  Diese  Handschrift  hat  mit 
dem  Auguslanns  fast  alle  Lesarten  und  auch  sehr  viele  Schreih- 
febler  gemein,  nur  dass  sic  noch  weit  nachlässiger  geschrieben  ist. 

126)  Codex  Ambrosianus,  B 99,  part.  sn]>.  bomb,  in  4", 
Sec.  XIV.  enthält  die  Odyssee,  mit  Scholien  bis  zu  (p.  Angclo 
Mai,  lliadis  fragnienta  etc.  I’rooem.  p.  XXXVI. 

127)  Codex  Ambrosianus,  E 89,  part.  sup.  bomb,  in  4”, 
Ser.  XIV.  enthält  Odyssee  « — i mit  sehr  zahlreichen  Bandschuhen. 

128)  Codex  Ambrosianus,  (J  88,  pari.  sup.  lint.  in  fol. 
und  nach  Mai's  Angabe  jünger  als  die  beiden  vorigen,  enthält 
die  ganze  Odyssee  mit  sehr  reichhaltigen  Scholien.  Die  Scholien 
der  di'ei  Ambrosiani  hat  zuerst  Aug.  Mai,  dann  Huttman  und  zu- 
letzt Dindorf  heransgegeben.  Eine  Collation  des  Textes  derselben 
existiert  nicht. 

129)  Codex  Amhrosianus,  A 77,  cliart.  in  fol.  Sec.  XI'. 
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(volleiKl«;t  nm  12.  November  1468)  eiilliäll  Odyssee  « 384  — w 
uliiie  Sdiolieii. 

130)  (;odex  Lnurcii  li  an  US,  I'liil.  XXXII.  Nr.  12,  ebart. 
in  4“,  See.  XV.  entludt  auf  222  111.  die  ganze  Oilyssee,  inil  .Vn.s- 
nabme  von  p 2!) — 147,  obne  Sebolien.  Her  Oode.x  liat  tlie  llnler- 
sr.brift:  „avrcoviog  Öu^iXcts  xpijs  t6  t(h>og  xcu  tovto 
(’yQfctl'f  ovx  avtv  (ifi'Tot  ys  (ua9ov,  UvvdQoiuj  xcd  clvtckäiifcai 
xal  Ttj  «AA;/  fitifiekfia  jU«j’('ffTpoi>  XavQH’rü>v  rov  xal  ix 
(plaQivxCas'’'). 

131)  Oodex  Lanrentianns,  l’liil.  XX.XII.  Nr.  23,  eliarl. 
in  8",  Sec.  XV.  enthält  auf  282  lll.  die  Odyssee.  Von  n an  bat 
die  llandsulirin  einige  Itandsrbolien. 

132)  Oodex  Lanrentianns,  Pint.  XXXII.  Nr.  24,  nieinbr. 
in  8",  Sec.  .X.  entliält  auf  234  III.  Odyssee  « — « 103  mit  t'.Ios.sen. 
.\nf  der  Kehrseite  von  Itl.  185  steht  xvQit,  ßojjd'ti  rä  Oä  dovZco 
taävvtj  trfiaprojAo)  roi  jtTKiOKVTi  jrAfrffr«  xnxd  t(s  tov  x6o- 
fior  xcd  ivcJniöv  cJov,  xi’Qie  q'iJ.dr&pcoTre  vte  tov  0-fov^^). 
iterartige  renige  Snndenbekenntnisse  finden  sich  anrii  norb  als 
l'nlerscbrift  in  anderen  Ilandsebririen.  Wenn  die  Angabe  des 
Alters  dieses  Kodex  richtig  ist  (llandini  ist  sonst  iiberall  zuver- 
lässig), so  verdient  derselbe  schon  deshalb  eine  Kollation,  weil  er 
ilcr  nachweisbar  älteste  zur  Ody.ssee  ist. 

133)  Kodex  Lanrentianns,  Pint.  .XX.XII.  Nr.  .30,  ebart. 
in  4",  Sec.  XVI..  enthält  auf  191  lll.  die  ganze  Odyssee  (dine 
Sebolien. 

134)  Kodex  Lanrentianns,  Plut.  XXXII.  Nr.  39,  inembr. 
in  8",  Sec.  XV.  enthält  auf  273  Ul.  die  Odyssee  nnt  Klossen. 

135)  Kodex  11  or  ho  nie  ns,  im  Museo  Uorbonico  in  Neapel, 
Nr.  160,  gez.  II.  F.  4.  ebart.  in  fol.  Sec.  XV.  entbäll  auf  341  Ul. 
die  ganze  Odyssee. 

136)  Kodex  Parisinus  Nr.  2688,  ebart.  in  fol,  Sec.  XVI. 
enthält  die  Odyssee. 

137)  Kodex  Parisinns  Nr.  2689,  ebart  in  fol.  Sec.  -XVI. 
enthält  die  Odyssee  mit  einzelnen  6los.<en. 


”)  Ein  Icoävvjjf  6 tov  XavftVTiov  .■»teilt  uchen  Demctriii»  Clialeoii- 
ilytes  mit  «ter  .lalireszahl  Uti6  unter  dem  Cod.  Lanreiit.  I’tiit.  XXXI.  Nr. 28. 

”)  Zwei  Codico«  von  loinvvtjg  (tigtvs  und  npiaßvtifos)  gcsutirieben, 
aus  dem  10.  .Jalirli.  erwälint  Montl'aiieon  {’alueograpliia  Graeca  |>.  100. 
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liiS)  Codex  iCirisiiiiis  Nr.  27(ü),  int>iiil)i-.  in  4",  Sec.  XV. 
enthnll  die  Odyssee  mit  einigen  Scliolien. 

139)  Codex  Parisinns  Nr.  2403  (l'rülicr  287,  dann  2794), 
bond).  in  4",  Sec.  XIV.  enllifdl  auf  l!l.  17G — 308  die  Odyssee, 
mit  Scliolien  zn  den  ersten  lificliern,  die  von  d'  an  seltener  wer- 
den und  mit  x fast  ganz  anfliören.  „Kst  optimae  notae  über, 
(|ui  non  solnm  Porpbyrii  nomen  scholiis  nuiltis,  nbi  eins  memoria 
in  aliis  codieibns  excidit,  adscri|dnm  servavit,  sed  eliani  mnitnm 
eonfert  ad  aliornm  codiciim  sebolia  vel  emendanda  vel  redinle- 
granda“  (nindorf,  Praef.  ad  Scbol.  in  Iloni.  Odysseain  p.  XIII.). 

140)  Codex  Caesenas,  Plul.  XXl’ll.  Nr.2,  membr.  Sec.  XIV. 
enlbidt  die  ganze  Odyssee  mit  Scliolien  und  Glossen,  unter  denen 
auch  lateinisclie  sind.  Am  Schlnsse  stellt  die  Jahreszahl 
(G819),  d.  i.  das  Jahr  1311  unserer  Zeilreclmung.  Catalogiis  co- 
diriim  mamiscriptorum  Malalestiaiiae  Cacsenalis  bibliolheeae,  von 
losef  Maria  .Mncciolo,  Cesena  1780. 

141)  Codex  Vratislaviensis  A,  Sec.  XV.  enthält  die  ganze 

Odyssee  (dinc  Scholien  und  ist  mit  Ausnahme  von  «1  — ß 27, 
tj  240— :347,  A 147—204,  v 59— 170,  | 142— 192,  o 196—316, 
Ä 1 — (p  145  von  Michael  Apostolins  geschrieben.  Am  Schlnsse 
steht  ilie  hekaniite  L’nterschril't  ^t^rftrJAog  änoaröXtjs  ßv- 
^ccvTiog  ftfT«  Tt]v  T»)g  avTov  nazQt'Öos  SXaaiv  ittvCct  av^äv 
xtd  Toäe  ßtßXiov  iv  i^tyQatpsv.  Im  ganzen  ist  die 

Handschrift  flüchtig  und  ziemlich  fehlerhaft  geschrieben,  was  man 
in  Hcriirksichligniig  des  Zweckes,  den  der  Abschreiber  dabei  hatte, 
leicht  begreiflich  fmden  wird.  Dieser  Codex  ist  aus  demselben 
Kxemplare  abgeschrieben  wie  der  Vindob.  50,  letzterer  ist  aber 
sorgfältiger.  Die  Collation  des  Textes  hat  Erncsti  im  fünften  Hand 
seiner  Ausgabe  veröffentlicht,  die  Handschrift  ist  beschrieben  von 
Erncsti  lloni.  Op.  vol.  V.  p.  VIII.  Heyne  Hl.  p.  LXXXIX. 

142)  Codex  Meerniannianns  .Nr.  307,  jetzt  Nr.  1585  in 
der  Uibliotbek  des  Englischen  Daronet  Sir  Thomas  Phillipps,  membr. 
Sec.  XV  — XVI.  enthält  die  Odyssee  ohne  Scholien.  Die  .Abwei- 
chnngeii  des  Textes  dieser  Handschrift  von  der  Clarkc’schen  Aus- 
gabe sind  im  Classical  Journal  n.  EXIII.  und  I.XXH.  veröffeiit- 
lichl.  Die  Handschrift  verdient  wenig  Iterücksichtigung. 

143)  Codex  Haiiibiirgensis,  honib.  in  fol.  Sec.  XIII  — XIV. 
enthält  auf  228  Hl.  Odyssee  a — s 67  mit  Scholien,  die  mit  (t  204 
aufliören.  In  der  Handschrift  fehlen  die  Verse  [t  221  — v 309. 
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Die  Sclidlien  sliiiiuicii  vicirar.li  mit  dciicii  des  Ilarl.  Marc,  und 
.\inbr.  0 überein , doch  gibt  es  auch  eine  zieinlirbe  Anzald  die 
Idos  dieser  llaiidsrbrirt  eigen  sind.  Diese  sind  sänimtlieli  exc- 
gr.tisrli  lind  enliiallen  niclils  wichtiges.  Utber  diese  Ilandsrbrift 
vgl.  Preller  in  den  beiden  Leclionscatalogcn  der  Universität  Dor- 
pat, 1839.  W.  Dindorf  Praef.  Schol.  Od.  IX.  Karajan  über  die 
llamlscbriften  der  Scholien  zur  Odyssee  S.  Iß. 

144)  Codex  Palatinns,  jetzt  in  der  Heidelberger  Univer- 
sitätsbibliotliek,  meinbr.  in  4“,  Sec.  XIV.  entbält  auf  4G8  Dl.  die 
Odyssee,  mit  Scholien  die  bis  zu  <p  20  reichen  und  zuerst  von 
Itiittmann  vollständig  verölTentlicbt  worden  sind,  ausserdem  die 
Uatracliomyomacbie.  Vgl.  Fr.  Wilken,  Gescbiclile  der  alten  Heidel- 
bergiseben  Büchersammlungcn  1817,  S.  277. 

145)  Codex  .Moscoviensis  iVr.  28ß  (Dibl.  SS.  Synodi), 
meinbr.  Sec.  XII.  enthält  die  ganze  Odyssee  ohne  Scholien.  Heyne 
III.  p.  XCH. 

146)  Codex  .Matritensis  Nr.  27,  cliart.  in  fol.  Sec.  XV. 
entbält  au!  278  Dl.  Odyssee  ct — v.  Iriarte  p.  122. 

147)  Codex  Vespasiuni  Conzagae,  von  D.  Heinsius  mit 
der  1524  erschienenen  Aldina  (3.)  collationiert.  Die  Varianten 
bat  Villoisson,  Epistolae  Vinarienscs,  Tiirici  1782  p.  40  - 60  ver- 
ön'entlicbl. 

Damit  ist  indessen  die  Zahl  der  Homerliandscbrirtcn  noch 
lange  nicht  erschöpft:  so  erwähnt  MontfaiKtin  in  seiner  Diblio- 
Iheca  Dibliotliecarinn  Maniiscriptorum,  Paris  1739,  vol.  I,  p.  3, 
4,  6,  28,  33,  91  zehn  Odysseehandscbrillen  und  p.  4,  5,  6,  8 
fünf  Iliasbaiidscbrifleii,  sänimtlieli  in  der  Valicaniseben  Dibliotliek; 
auch  p.  187,  478,  485,  670,  675,  1200  zählt  derselbe  noch 
llomerliandscbriften  auf,  so  dass  man  von  der  Wahrheit  nicht 
abirren  wird,  wenn  man  die  Zahl  derselben  auf  zweihundert 
aiinimmt.  Fine  genaue  Collation  von  iingefälir  einem  Zeluitbeil 
derselben  dürfte  mehr  als  binreicliend  sein,  um  die  bandsebrift- 
liche  Ueberlicferiing  sicher  zu  stellen  und  dass  hierin  noch  man- 
clies  zu  leisten  ist,  dafür  hat  C.  .\.  J.  Ilulfmaim  durch  die  Heraus- 
gabe zweier  Düclier  der  Ilias  den  Beweis  geliefert. 
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Advcrbia  auf  I u.  fi  8.  2U5;  auf 
S.  410;  auf  5^  S.  411. 

AcHiis  Dionvsiiis  17:i. 

Aoacbinca  Homercilate  3S. 

Acsclirio  117:  1112. 

Alcxio  nOi  lf.2. 

Amerias  1 17,  A.  2<,i‘2 ; 1(12. 

Aminoniu»  GS* 

«Wyi'mois,  2 xoifij,  zcTQtftftivr], 
ornj#F)s  8S- 

Aiidrunicua  VTtoiivi]aaxa  57j  A.  ILL 

Auti|;uuu8  117,  A.  2112 

ävu'yqatpu  aqxuici  von  Euata- 
thins  cnviilmt  157. 

Antimncbiia  22_;  1.5H 

Antonius  Daniilas  4S2 

Apio  u.  Ilcroilor  vnouvqiiara  57, 
A.  94j  1G2. 

Apollodor  d.  Cirammntikcr  73i  Ifil. 
Apollodor  u.  Apollouius  venvecli- 
sclt  7^  A.  1.12. 

ApolloniUs  Kliodius  55;  Ifil  kein 
Homordiortbot  &0* 

Apollonius  Drscoliis  112 ; lfi2. 

Apollonias  der  Sohn  des  Arcliibius 
112. 

Apollonius  der  Solin  des  Tbcon  117. 

Aratus  4.2. 

Aristareb,  seine  Sebriften  5^  5R 
vnonvijfiaTa  52,  seine  beidon  He- 
zeusionen  58_;  G2*  Die  erste  Ke- 
zensiou  slimnito  luchr  mit  der  des 

Aristophnnes  überein  als  die  zweite 
lAl*  letzter  Ilomerdiortbot  79]  SG* 
seine  Rezension  fcalt  als  die  beste 
GG.  seine  Zeichen,  SinlLri  52*  dinX^ 
jrfpifflriyiufVrj  Gü*conjicierte  nicht 
filj  V(,'l.  G2  u.  Gl*  verwarf  die  al- 
Icporiscbe  Urkliirun^'  QG*  seine 
Schüler  GS*  Abweichung  seines 


Te.\les  von  den  xou'afsSS*  tbeiltc 
Ilias  iL  Odyssee  in  24  Bücher  LL 
führte  neue  Betonungen  ein  17fi. 
setzte  die  einfache  Liquida  statt 
der  doppelten  389.  Hess  von  2 
Consonanten  das  parag.  v weg392, 
setzte  den  einfachenDatlv  statt  des 
Dativs  mit  iv  393.  Hess  das  Aug- 
ment weg  423.  zog  am  Versende 
Trochaeus  il  Bacchius  vor  425 
bevorzugte  im  1..2.U.4.  Kuss  den 
Spondcus  429;  431.  vermied  die 
Elision  in  derCaesur  dos  3*Kusses 
42L  von  Knstathius  citiert  1,59. 
Aristareb,  Aristophanes  u.  Aristo- 
teles yorwechscit  25j  A.  4L  at 
’Aqiezdfixov  sc.  ixSoaetg  6^  104; 
146;  IfiO. 

Aristoniens  IGE  seine  Schriften  105. 
seine  Quellen  107.  kannte  die 
Ausgaben  der  Alexandriner  nicht 
106-  citierte  nicht  nach  dem  Ari- 
starchischen  Text  428. 

Aristophanes  Ö4*  seine  Athetesen 
und  Text  55*  stimmt  mit  der  Aus- 
gabe des  Rhianus  überein  43.  von 
Eustathius  citiert  IfiO 

Aristoteles  2ä*  seine  Homercitate 
26-31. 

Artemon  TL 

Asclepiadesv.MyrleaTTj  Ifil.  seine 
vrcotipij/iaza  57,  A.94;  77,  A.  140. 

Atheiiocles  70]  161 

.\ugment  423. 

Betonung  dia  töv  yKpnfxrqpa  120; 
178.  der  Nomina  propria  398.  der 
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Genetive  dfitoav^  Oawv  ctc,  402. 
der  CompoöitA  ini  Praeteritiini  403. 

]{|bliothck  in  Alexandrien  4^  in 
Perpamum  65. 

Callistratus  IGl. 

Chacris  SL  verwetdiaclt  mit  Chnrcs 
A.  I4L 

Chamaclco  41 ; 159. 

Clioeroboscus  168. 

Chorizuntcu  [l 

XQfjftiS 

Chrysippns  117,  A.  202. 

Clcanthes 

Oomamis  66^  A.  97;  161. 

Comparaiive  auf  aiv  u.  m 802. 

Concylus  10,  A.  12. 

ConjiinctivTörrncn  auf  ärj 

405. 

Crates  161.  kein  Hotncrdiorlhot 
66.  Gcffiier  Aristnrehs  ülL 

Dativ  der  Neutra  auf  ag  297. 

Demetrius  o yovvjrfcoff  1 17,  A.  202 

Demetrius  Ixion  77 ; 161. 

Diastole  121. 

DidyinuH  161.  seine  Schriften  99. 
kannte  die  Ultorcn  Ans^abon  nicht 
100.  kannte  auch  nicht  die  Aus- 
f'abcn  des  Zenudot,  Aristophanes 
lol  und  Aristaichs  102.  seine 
Hauptqiicllcn  diu  Schriften  .\ri« 
starchSf  der  Aristarchecr  u.  Cra- 
teteer 103.  seine  vnopiv^unza  b]_y 
A.  ^ ^ A.  166. 

Diodor,  des  Aristophanes  Schüler 
161. 

Diogenes,  vTcoftvrjuuTa  ^ A.  SLL 

Dionysius  Sidonius  7J_j  161.  seine 
Schrift  über  die  Athetesen  lOH. 

Dionysius  Thrux  7^  161.  schrieb 
über  die  Aristarchiselicn  Zeichen 
107.^ 

u.  ix^oaftg  49 ; Sioq- 
^(ooig  auch  in  der  llcdeutnng 
kritischer  Commentar  angewandt 
80.  dcop'&fiDnxa  S2. 

Diplo,  ihr  Gebrauch  &1L 

Dual  u.  Plural  wechseln  290  Diial- 
formen  des  Masculinmiis  für  dn.s 
Femininum  3SG. 

*£HS6aeig  DL  unterschieden  von 
^lopd'ioffttg  49;  69.  ai  yjgiaroqpn- 
vovg,  at  Ztjvo^OTOV,  Exemplare 
der  Rezension  dos  Aristophanes, 
des  Zeiiodot  ^ A.  Ü2. 

Elision  396. 


Enelisis  411. 

Epaphioditus  111;  162.  vTtofivrjficcTa 
57,  A.  9L  ylcoffaat  1 12,  vgl.  Schol. 
Aristoph.  Vesp.  332,  Equit.  1147. 
Euripides  Ausgabe  2D 
Eustatliius  151.  sein  Text  der  der 
xoivct^  91 ; 153.  seine  Handschrif- 
ten 156.  erwähnt  die  apziygatpa 
157.  die  Scliolien  158,  A.  230.  den 
Aristarch  1.59.  Aristoplmucs  u. 
Zenodot  160.  die^übrigeii  Alexan- 
driner 161 . die  VTtOfivrJftaza  161 . 
kannte  die  Schriften  der  Alexan- 
driner nicht  164.  erwähnt  selten 
Alhctosou  171.  exccrpicrtc  den 
Athcnacus  ti.  Strabo  172. 

Glossogrnphcu  109.  Aracrias,  Neo- 
ptolemus  u,  Aiitigouus  117,  A 202. 
Apio  u.  Ilerodor  169,  A.  23L 

Habro  UL  A.  202. 

Handschriften  433.  Alter  derselben 
436.  enthalten  den  Text  der  xo«- 
rca'  9^  452.  so  der  Venetus  A 9L 
der  Syr.  Pniimpsest  93»  die  Odys- 
scehandsebriften  9L 
Heliodor  163;  169,  A.  234. 
Hcllaniciis  IL 

Heraclides  aus  Alexandrien  kein 
Homerdiorthot  7^  162. 
Hcraeltdes  aus  Milet  117,  A.  202. 
Heraclides  Ponticus  ^ A.  144. 
Heracico  110;  162.  seine  vnofiprj- 
fiaza  57.  A.  94. 
llcrmappins  111. 

Hormias  76. 

Herodian  114;  162.  seine  Quellen 
116.  mit  Ilerodor  u.  Herodot  ver- 
wechselt 169,  A.  234 
Herodicus  76j  IGI. 

Herodor  169,  A.  234. 

Herodots  Homercitate  3iL 
llipparch  ^ A,  liL 
Hippias  aus  Thnsos  21. 
Ilippocrates  3L 

Homer,  die  ihm  ztigeschriehunen 
Gedichte  5* 

Homerausgaben:  at  xaza  noiug  UL 
Aristarch  stimmt  nie  damit  über- 
ein 18.  Alter  derselben  9L  ai 
xard  dvSga  IL  Ausgabe  des  Cas- 
sander  17^  A.  31.  v.  Mnssilia 
V.  Cliios,  Sinope,  Argos  1^  v.  Cy- 
pern,  Creta  2iL  jlColixrjy  xvxltx^ 
20.  ij  /x  ftovfff^ov  20.  2 jcoiii- 
GTixog  20;  84.  ^ ^x  vdg&rjxog  2JL 
ai  ärjfi(oSstg96.  ai  t/xaidrfgat  97. 
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ai  xagttatfQat  ÜL  cct  xoivöt  87j 
00.  fiielic  RUcli  uuter  Anti- 
iiiachus,  Arutus,  ArUtarcli,  Ari- 
Mtophuiics,  Aristoteles,  Callistm- 
tus,  ICuriptJlcs,  lIcraclidcH,  riiilo- 
moii,  Philetas,  Khianus,  iScloucus, 
Sosi^encs,  Zetiodot. 

Horiipollion  ^ A.  Ül* 
Hypuroncmata  zu  Homer  97,  A.  94. 
HU. 

Iiifinitivo  auf  ttv  u.  eftev  428. 
Iiitoraspiration  416. 
Inlcrpunctioiiszciclien  121 ; 441. 
loamies  Uliusos  460,  A.  rllL 
Iota  adscriptiun  iu  den  Handscbrif- 
tcn  434j  Mii  in  «Ion 

Adverbien  auf  41Q.  in  den  Con- 
junctivformen  ornVi  dco)?, 

408. 

Itacismus  bei  Kustathius  154.  in 
den  Handschriften  436;  413;  453 ; 
456. 

Lesarten  aus  den  Voralexandrini- 
schen  Ausgaben  45—48. 

Liquidac,  einfache  u.  doppelte  389. 
Lyeurg  brachte  den  Homer  nach 
dem  Peloponnes  L 
Lyenrgs  Homercitato  ü8* 

Lysaiiins  117,  A.  202.  162. 

Margites  ^ A.  ^ 

Masculinum  des  Adjectivs  beim  Fe- 
mininnm  384. 

Megaclidcs  42;  159. 

Meiiecratcs  117,  A.  202. 

Michael  Apostolius  465,  A.  ÜL 

Naiicratcs  vnofivijfiaTtt  fiL  A.  91x 
Nouptolcmus  aus  Puros  117,  A.  2U2. 
162. 

Nüotelcs  162. 

Nicaiidcr  2L 
Nicanor  121 ; 162. 

Micins  109 ; 162. 

Nominativ  statt  des  Vocativs  395. 

Onomacritus  UL -fügte  2 Verse  in 
den  Homer  ein  LL  fälschte  Ora- 
kel LL  _ 

Optativformen  auf  atfv  u.  stcri'  396. 
dp^oypnqpfa,  Schriften  darüber  1 18. 

UccXatot\  als  Quelle  des  Eustathiiis 
163. 

Pamphilus  111 ; 162. 


Papynisfragmcnte  znr  Ilias  439. 
7raprMo0($',  lOtogict  1 18. 
Paragc>gischcs  V 191;  392;  442 ; 453 ; 
456. 

Parmoiiiscus  7^  161. 

Puusanias  der  Lexteograph  173. 
Phileraon  M* 

Phitetas  42;  159. 

Philoponiis  163. 

Philoxenus  111 ; 162. 

Pisistratus  ä. 

Pius,  Anhänger  des  Crates  Ifi»  seine 
vnofivtjfiCtTct  ^ A.  9U 
Platos  Homercitato  32 — 36. 

Plural  des  Praedients  beim  Neutrum 
im  Plural  .33.3. 

Plusquampcrfoct  formen  grösstrn- 
theils  ohne  Augment  426.  ohne 
paragogisches  i 1 94. 

Porphyrins  16.3 
Posidoniiis  7^  161. 

Prosoilie  117.  bei  Homer  und  den 
Attikern  verschieden  120;  187. 
prosodische  Zeichen  in  alten 
Handschriften  440;  446;  1 19;  451 ; 
455. 

Ptolemacus  Knergetes,  Schüler  Ari- 
starchs  Qfi.  Kust.  p.  1822,  21L 
Ptolemacus  v.  Ascalon  7^  161. 
Ptolemacus  Epithotes  7^  161. 
Ptolemacus  Pindario  12. 

Hhapsodicen,  Titel  derselben  LL 
Uhiauus  A3. 

Scholien  zur  Ilias  121.  zur  Odyssee 
122.  des  Venctus  A 123.  de»  Ve- 
nctu»  H 458.  der  Pariser  Hand 
Schriften  470;  471 ; 175;  der  Wie- 
ner Handschriften  472;  473;  483; 
184.  des  M«rfinniiH  Nr.  613  S.  ISO. 
Hand-  und  Zwisch'enscholicn  im 
Ven.A  123.  Zwischonscholien  spä- 
ter zugcBotzt  124.  enthalten  Va- 
rianten alter  Handschriften  44 1 ; 
447.  enthalten  keine  ICxccrpte  au» 
Nicanor  124.  Zwischenscholicn 
mit  ouTtos  Ugiatagxog  125.  ovrmf 
UpiOrotpav^ff  127.  ovms 'Hpwdi«- 
vog  128.  oürtoyi?ei'oraej[OS  «Hot 
di  130.  mit  hlosem  outws  S,  130. 
beziehen  sich  auf  ileu  Aristarchi- 
sehen  Text  132.  mit  iv  alla  13 1. 
<ivig  135.  tiai  136.  arrr  fvi« 
u.  (vtoi  137.  naaai  u.  iv.  TTweaig, 
«1.  h.  Exemplare  der  Aristarehi- 
sehen  Rezension  138.  mit  «t  jrltt- 
Oüg  140.  7axc5g  141.  diyiDg  lü 
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diese  beziehen  sich  auf  eine  Dif- 
ferenz der  beiden  Kezunsionen 
Aristarchsoderdaraiis  ab|jeschrie- 
bcucr  Hxemplare  14G.  mit  yp.  «. 
yp.  KCft  14ü.  ovto);  u.  Ott  in  den 
Scholien  verwechselt  131. 
f^clcuciis  der  Homeriker  83;  161. 
Solon  IjL 
Sosi^enes  M. 
avvrjd'Ha  119. 

Synthesis  u.  Parathesis  311. 

Theagfenes  aus  Khe^rium  2L 
Theon  vnojiviipLaTa  ^ A.  ÜL 
Tlmcydidcs  citiert  den  Hoin.  Hym- 
nus auf  Apollo  3!L 
Trypbo  109 ; 44H. 

Tyrannio,  kein  Ilomerdiortliot  SIL 
seine  Schriften  108. 

Verse,  die  nicht  mehr  im  Homer 
stehen  31 ; 3C ; 37;  38 ; 39.  die 
schon  in  Voralexandrinischen  Aus- 
gaben fehlten  5^  A,  die  in 


den  Ausgaben  des  Aristophanes 
II.  Aristarch  fehlten 

Vocativ  der  Wörter  auf  aj  *^03. 

Xenon  5. 

Xenophons  llomcrcitutc  3L 

Zeichen  in  den  Odyssechandschrif- 
ten  105. 

Zenodot  liL  seine  Ausgabe  enthielt 
keinen  Commentnr  19.  auch  keine 
prosoilischea  Zeichen  106.  A.  179. 
licsB  viele  Verse  ans,  ovdi  fypa- 
(p€v  19i  ^sTttygdtpBi, 

CvvtitfirjHS  ^ vgl.  Kuat,  173,  9j 
261,  Ij  6a9,  12i  741,  7j  1018,  61. 
seine  Athetcseii  59.  seih  Text  5iL 
setzte  dorische  Formen  statt  ioni- 
scher 3üL  von  Kustathius  erwHhnt 
160  Schriften  über  Zenodot  51. 

Zenodot  aus  Mutlos  76;  161. 

Zenudorus  119. 

Zopyrua  aus  Herncloa  1^  \A± 


II.  W'üUiTgislor. 


(tctTtxo?,  asnxog  175. 
cryaxlnrd?  31 1. 

«yyflfr/ff  = dyytXos  176. 

«yijpaoj,  ayijptu^  177. 

«yt’iof,  dyvtcci  177. 

«yyiffAop,  Uypdlog  416. 
ttdfijf,  dSdsrjg  178. 
aSrjv,  Cfddijv  178. 
ddr^itcog  180. 
ddtvde  180, 

«doff  179. 
aFxcüV  418. 
oD'pdo^  180. 
a/d<5  181. 
dxdxrjxa  182. 

«xa^r/o^afc,  axojijpfvo^  182. 
’j^xtaaafjiivog  loo. 

«xfiiyvoc  inii. 

(Inxaig  279. 

cc4ttilr^o4^ra,  dlalij^Bvog  183. 
crlgoqxofftnVi  aXaog  axonnjv  184. 
aXtLXijg,  ctXi'xrig  184. 

UXt^afiBvog  400. 
oli^vat  18.5. 

'"AXiog  399. 
dXXoi,  ~ctoot  186. 


JIto,  «Ito  185. 
dXvtOy  oLlika  186. 

187. 

gloir/,  dXmrj  lü6. 

«fta|g,  aua^a  187. 

dfiagx'^f  a/agptij  188. 

augprfco,  opgprico  189. 
g/a  ß(Ofioi<n  189. 
dfi  nfStov,  aü~irtXayog  190. 
dunvvv9rj,  J^nvvv^fj  iilLL 
au  vStg  190. 

4 16. 

*Aßq>OTfg6g  400. 
gvfXTÖ^  191. 
dvsq>f  uvfto  191. 
dpjjy  4U6. 

’^Apiog  399.^ 

gvrixpti,  upxixgx^g  192. 
dpTiog,  ai'rtov  103. 
gveoyg,  dptoyto  194. 
dpcoyfi,  gvwyf  196. 
g»»iAfyfü)5,  gvjjlfyfüJS  IM- 
gntt'dqqco,  feTtiPvaxo}  198. 
aTToiliflti),  dnoXXrj^o)  389. 
g;co|Uilvtb)  198.  , 

dnöfivvfUf  aTttinfiP  199. 
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ttno  xrpo  200. 
ofpertos  201. 
agytitpovrriq  202. 
nQT^iUzdyiivoq  312. 
ttQfi((pUo<:  312. 

"Aqti  H^^Agriv  202. 

apfcog,  ap£o)  2ü3. 

(tQi^rjXof,  di^rjlogj  dtdqlog  204. 

agaag,  agoag  204. 

danovSi.  danovdtij  danovdh  205. 

ttcaovt  äcaov  206. 

acrpcrfft  207. 

craqpodfZdff  208. 

av9tjt<f(Say  ovdijeoctt  208. 

auos  20U.^ 

ttvtmg,  ttvtatg  209. 

UTCtQ  212. 

dxQStov  21!L 

JictUog  ,399. 
ßdoH*  C^L  213. 
ßfßgvx^*  ßtßgoxi  213. 
äüL 

ßnofifVy  ßti'ofitv  400. 
ßrjdBTO^  ßijüazo  214;  457 ; 478. 
ßtßdg,  ßißmp  216. 
ßißda9o)v  216. 

' JJidc  217. 
ßgcourj  217. 

yfycovfip  217. 
y/jddffvvo?,  yrj^oavpTf  218. 
yiypofiaif  ytVojiat  219;  454 ; 457 ; 
479. 

Yiyvaaxüj,  yivoiaHOj  219;  457 ; 479. 
Fiavxrj  400. 

rf«/ 

diti  2^ 

ddfivr^aty  dd^vyGi  221. 

Sfy  cIhr  Öuflix  '221  ; 222. 
dtdiyfi,ivog,  ÖtStifievog  224. 
Jf^afifvogy  JeiafiivTj  100. 

Srjioz^zi  224. 

^id  ngo  200. 

Aiagaicw,  Staggaiao)  3H9. 
dtdot'ot,  StBoC  224. 

ÖLfO^at  226. 
dtingt^g  226. 
dti<f)iXog  312 ; 455. 

Sfi(orj  226. 

Sy.c6cov  402. 

^oltog  309. 
doupl  xjli’TOS  311. 
dvpfjai  228. 

drox«t'rffXflf,  dvo  xal  dixu  228. 
AvpfzOy  Svaazo  229 ; 457 ; 476;  478. 
407. 


tdfp&rj  230. 
iyxioTTctkog  421. 

^ytüyf,  ly(o  yf  231. 
iycjVy  iyw  232,  ^ 

tdaaa,  tddftaa  390. 
iSidioVy  ididovgy  idtdov  225. 
idvaofzo  230. 
ifgcr^y  t^garj  232. 
ttjogy  foio  233. 
i9ikto,  ^iXoo  235;  479. 
t&BVy  fjO'fv  236. 

Bia(i£v^  400. 
ttXvzai  240. 

einig  239;  479. 
tCgvc^aty  ^Qva&ai  241. 
eCgvTO^  eigvzo  210. 
etg,  elgy  elg  241. 
f{g  dvaßaGce  243. 
elg  dvztt  213. 
elg  a xf  243. 

ffurijxfc,  eazt}xei  244;  452;  456 ; 
478. 

?Xrt^fv,  txag  245^ 
i^xK&FvSov  216. 
fxd9i^op  246;  476. 

^xeivog,  xtivog  217 ; 457 ; 470;  479. 
txjjßoXog  421, 

^XarpTißoXog  42 1 . 
iXiyxeay  IXeyxffg  250. 
flxor^  fUxov  238 ; 478. 

TfTavzoPy  efitovtov  252. 
l^etOy  i^oto  2ÜL. 

Bfififuttcog  251. 

254, 

(veg^e,  vegd’St  Ivigregog,  vigzegog 

255. 

BPtfitieydgoiGtv  39 1 ; 443;  479. 
evtaney  ivianeg  255. 
ivzav&ol  256. 

/jTfl  df)  328. 

/»rcl  ^ 267. 

IneoßoXog  421. 

inTjzrjg  257. 

inl  ijgay  inlrjga  257. 

imjirjvta}  198. 

inoavvfu  199. 

enog  T}vdccy  ytgooTjvdtt  258. 

egSco,  ^gdfo  258. 

igeiTtcOy  igina  259. 

tgia^at  259. 

igtX^otv  200. 

^peS^Off,  egetd'og  260. 

FpKOs  261. 
igvovGi  261. 
igq>Si6g  201. 
tGTS(6g.  iGzumg  2Ü2. 

^trjg  262 . 

etfTjyepiigy  evi}cpevijg  21Ü. 
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EwpwaXog  4 ITi. 
fupu  ngfiiov  ^Ui. 
fT'pv  gt(av  314. 

CaijS  -<>3. 

^arp{4(ug  *i63. 

^(adygia  20 1. 

^(6g  204. 

/7,  ^ ijf,  ^ 2C5. 
^orto»)  ßaiov  208. 
nSSf  5 dt  2(VJ. 
ridt  304. 

5^1/,  ^dtt  271 ; 4iH. 
270. 

risidtt  272. 
272. 

»/  iatt  27.4. 

ijtog  274. 

^üTv,  rjtttv*  rjfitv  274. 
i^ytv,  Tivtv  278. 
TjVLOxo<;  422. 
nto*  4i4. 

in  278;  4;j2. 

IjCD  iHl. 


9'afitiai  270.  ' 

^taCg,  j?g  270. 
f^iamay  fitemai  178. 

40C. 

2H0. 

9qgtvtqg  281. 

<&iV  281. 

^v^OHOi  282. 

4^pf7Tpcr,  ^oentei  28.4. 
‘^Q(oa%o,  ^Qoyofiog  284. 
^(ocov  402. 

idxdv  285. 

^dyg  285. 

idvia,  eidvicc  280. 
fff,  fjf  2i^  IM- 
rxco,  287. 
riaog  289. 

*’IXt0Vt  '^Tttov  290 
latoog  289. 

^o^oxoff  2^  420. 
tnnoßoxog  422. 
Innodaaog  420. 
tnnoKOfiog  421. 
toruoj  eraxo)  _24a. 
r<staoo,  i'axao  292. 
ioovy  idov  292. 

xd^tvdf,  (nd&tvdt  405. 
xadtj«  403. 


493  — 

x«i  Htivog^  naxtivog  247 ; 457 ; 470; 
479. 

Kalvav^  Äcrlj«  293. 
xorupcri.F  457 ; 479. 

Hagr^  %ouo(ovxtg  .414. 

xara  fir^g*  ^%drj  29.4. 

xorrft  gooVf  yutxaggoov  391 ; 479. 

■naxivuna  29  t. 

xtf  xajiAcu,  xfxttftoj  29t. 

xfxAijycoTfg,  ytyttlijyovTFg  290. 

XfXOTTlUg,  xfxotpcog  290. 

ntgaij  xign  297. 

xr]«i,  ütiai  29R. 

Kla^oßtvai  4(X». 

KXfixog  400. 

KXovLog  398. 

KXvitog  399. 
nviar],  -uviaarj  299. 

KoXaog  300. 
xopi^^ofidJlog  421. 
xpardg,  xpijrds_3!ll. 

Kgoviog  399. 
xvxZoVf,  xtJxZog  304. 
yivXi'vdm  299. 
xvjteipog,  xunraipog  30t. 

Xd^txo  305. 

Aaoddua,  Aceodttfinv  293. 

Xevaaco  305. 

Xriig  300. 

Arjxco  181. 

XixpKptV  300. 

Xtg  307. 

Xtx^cd'ai  260. 

Zirt'  307. 

fidgxvgog  308. 

(iaxicGOßat  308:  479. 

Mtyr^g  3u9. 

MtXavinTtog  417. 
fi,sXiidfjg  417. 

/AlJftfTO  309. 

^oyoaxoKOg  420. 

^ purngogiÄches  392.  bei  den  Plus- 
quarapcrfcctformcn  ivtoytiVy  ^dttv 
194. 

T vor  ö,  ^ d nicht  assimiliert  394. 
vattxdtoott^  vaiexo^aa  310. 
vocvatnXvxog  311. 
viTjx'gg  314. 

^dvftogy  idvfiog  316. 

vriXixtdtgy  vrjXsittdegy  vriXtxttg  184. 

viaaofuuy  vtftfo^at  310. 

vvVy  »MV  318. 

vtolilä. 

VOM,  vfficv  319. 
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4*2Q. 

Stviog  3ü*J. 

^03iog  399. 
olÖe  ;^G4. 

’0(X^v^,  o *Iltvs  322.  , 

otvoxoft*  (pvoxofi  324 ; 423. 
oiadUy  olo^us,  oiöag  320. 
niü)P,  oliöv  324. 
olijcu  228. 

o^aQt^*  ouaQZtca  189. 
ovofidnlinog  311. 

Q gquy,  0?  0(ptv  32C;  457 1 47G. 

OT  oy»  orav  327.  ^ 

OTF  3/j  327. 

OVKl,  OVXi  328. 
otj/ij]  329. 
ovtcfufpog  330. 
ovudapog  331. 

jralaifiOffvvrj,  Ttaiaiffuoßvv//  331. 
TTaXifiTfiayx-^fi'^  313. 
rrdliv  in  der  ZiisnminenRetzung;  :iI3. 
ndgtSaXigf  nopSaXig  33 1 ; 4f»7. 
Tra^tifti,  Tragiid  332. 

TTccQfx  333. 

Trapr^f  403. 

TraatfifXovaa  311 ; 312 
7i(iga)P  335. 

TTfnaldo'd’aif  TrsjraXdxO^ai  3.30. 
TTfTuO'OJP  330. 

JTtjraöt^f  33G. 
gf;rrg.a^*yQ^  337. 

ir?pt  337rTii  der  Zusnmmcusetznntj 
338. 

JTfpi  TTPO  200. 

yrf^idfiaag,  Trfpiddfi’gcr^  .390. 
Trfpfxlmd^  311. 

TTfpl'^fÜtV  103. 

7ti(pp(oy  341. 

7r4d4«?i  311. 

TtoX^ag,  TroXtig  342 : 457. 
TToXvrtidaxogf  TroXvxtddxov  313. 
TToAvpijyfpf  7ro4dppijyf$  389. 

Tro'yos,  (pövog  34.3. 

Ttöpffvyco.  7rogaa/p(o  314, 

Hoöftdüjv,  /Joaidätp  345. 
novXv3df^a,  flovXvSdfiav  293. 
TTpijgca,  yrXrjßai  34.5. 

JrgOfp/cOfOf  TTpOfQVüJ  34G. 

9rpdxilvr09  311. 

TTpVUPfl  31G. 
nripv^  347. 

TrroZi'TTOp^o;  318.- 
7/t^üi  IhL 
TTipyroTf  348. 

^PvTtov  400. 


tfxtdfyra,  axto<ovTC(  348. 
coiy  TOI  349. 

Gtivdx<dv  351. 

(jTfvuz^.  öroya;j'ij  351 . 
arfvaxt^iOf  atovaxi'S^  35 1 . 

OTrJfj  407. 

2^nx^S  40Ö. 

Gvvt^X^S'  354 

ervotd«  403. 

CfpfSaPOVt  arptSapwp  354. 

Gipi'ei,  ag)iGi  355. 
ö<po)  319. 
c<pt3i,  G<po9e  35G. 

399. 

£(o^oftfpog  400. 

0cu$>  aoog  .3.58. 

Tag  359. 

Tapqpfiai  .360. 
rdpfptGi  3G1. 
tawg  117. 
tf,  ti  3G1. 

T$&priCog,  Tf  9pf t(6g  282;  445;  452 ; 

457;  478. 

TijXfx^vrdff  311. 

t/  2 

TiGctfifPog  40<>. 
rddf,  zn  Si  3G2. 
ro|dx/luro^  311. 
rovGäe  3G4. 

TQiaxaid'txa,  TQf-i'g  xal  Ssxce  229. 
7'potijf  TqoTii  3GG. 

Tpduoff,  q[)d/:ioff  3G7. 

Tgtprj^  7’pwadfg  227 ; 47G. 

TgfOüip  402. 

'fvx^'og  399. 

TO»,  TM  3G8 ; 442 : 4.53, 

Tcddf,  TOicddf  3GG. 

vlogt  vh  369. 
vuCPy  vuiVf  vatv  275. 
vfififg^  v^fifg  .3G9. 

VTioei,  vnu  370. 

«g*  Ix  200, 

viiigtiogov^  vTtfg  fiogov  37u. 
vJrdfixoy  103. 
v^inttijg  372. 
vtl>0GSt  vyjov  372. 

<fuv^^  405. 

(pjqij  4uG. 

<pr^ui\  <pdfiiv,  rpdodft  <pda^f  37.3. 
cpi?s.  cpijff,  <pf)?  OLL 
qp<0*ayft.  375. 

407. 

fp^iG^cu^  (p&(ta9ai  375. 

(pvXaxog  37 G. 
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;^ßZxds.  ^t77. 

Xafia^e^  Xafiä^s  ‘.in, 
X^iQt*  ^78. 

yfpijß,  ■'^78. 


A’poa/o^  H99. 

cjfijjatri<i  380. 
ct);,  Cu;  380. 


III. 

ViTzricliniss  kriliscli  lH‘liaii(l(*lt(*r  Stc'llen. 

S...1,. 

S<‘ilo 

S.*Ui* 

Soilu 

A iL 

OlL 

UL  üIL 

S 217.  ' 

Q:ir>. 

■Ü2, 

21L 

lo:i.  liiL 

436. 

190. 

485. 203. 

lü. 

Si. 

109  >22 

O 192.  ■ 

28. 

241.  74. A.  132. 

13, 

305.  61. 

494-99. 

aa. 

680.  436. 

404. 

120 

n 52= 

22= 

9496=462, 

ß li. 

21L 

31.  406. 

188. 

12L 

228.  389. 

81L 

100.  20. 

:io5. 

403. 

433.  34 

100. 

20. 

391  27. 

038. 

3iL 

857.  34 

ftös. 

lä* 

592.  tol. 

V 44. 

12L 

95.  108. 

000. 

101. 

7.53.  5L 

214. 

81L 

r 3. 

ai. 

123=236. 

S 62= 

248. 

97-99.  38. 

ilL 

•U4. 

100 

203. 

107.  28. 

J 112= 

Ml.  A. 219. 

170.  MiL 

188. 

249. 

213.  203. 

■218. 

33. 

381.  176. 

329-35. 

36. 

326.  28. 

K 6= 

398.  454. 

56.  237. 

489. 

28. 

604.  416. 

1*JS. 

33= 

461.227. 

617. 

441= 

47.3. 

31L 

697.  190. 

r 62. 

34 

778. 

387- 

797.  8iL 

T 24L 

33. 

272.  28. 

Z 21iU= 

21. 

21 1.  33. 

<P  34. 

369. 

t?00. 

12±  333= 

365.  223. 

X 363. 

34 

411.  127. 

432. 

400. 

490.  253. 

468. 

86. 

47.8.  66. 

IL  (ü= 

2i 

199.  413. 

W 77-90. 

36, 

335.  35. 

3'.I4. 

liU. 

339. 

34 

805.  407. 

ä 21-22. 

2L 

33=  22. 

a 12= 

36. 

80-82.  34  ' 

102. 

33= 

378.  386. 

214 

86. 

344.  60. 

548-52. 

36. 

563.  297. 

628. 

36. 

532.  34 

L 21Ö, 

22,  123= 

296.391. 

658. 

445. 

311). 

3iL 

314.  33= 

ß L 

94.41 

3.  23=  64 

m 

IL 

497.  .34. 

34. 35. 

94.  37: 

L .389. 

45il. 

31. 

526.  22. 

aa. 

223. 

97.  384. 

53U. 

21. 

592.  21, 

100. 

224 

lü  ai* 

648. 

22= 

157. 

94 

171.  64 

K 

12= 

1.  22, 

177. 

94 

180.416. 

13= 

21. 

216  391. 

19H 

212.  249. 

23= 

277.  397. 

260.  , 

95= 

273.  66. 

4.57. 

289. 

95= 

320.  66. 

A 562= 

190. 

402.  367. 

330. 

üä. 

337.  321. 

42L 

262. 

542.  23, 

356. 

253. 

404.  66, 

. C4Ü, 

36= 

ß 166. 

66. 

ICO.  95.  .126. 

M 206  207 

. 34= 

281.279. 

HL 

66. 

226.  96. 

311. 

33= 

382.  ÖU. 

222. 

66. 

228.  326. 

N HL 

134. 

28.  :M4. 

243. 

66. 

257.  66. 

289. 

39. 

470.  307. 

200. 

66. 

272.  95.  218. 

516 

23. 

584. 189. 

321. 

96. 

337.  66. 

S lOlL 

34. 

202.  126. 

368. 

376. 

388.  66. 
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Si'ilr 

ß 

aiü 

IML 

Y 

28. 

484. 

51.878. 

307. 

15. 

878.  :808.  8 ‘ 

40.I. 

814. 

s 

liL 

81. 

85-  8L 

204. 

'2^ 

244  258. 

aofi 

ttr>. 

405  ILL 

5I’>7. 

28. 

611.212. 

668. 

ILL 

701.  817. 

741. 

875. 

( 

liL 
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